NY-KLASSISISMEN I KRIMINALPOLITIKKEN

Av rroressor Nis CrrisTiE, OsLo

For 4 si noe om den nye klassisismen er det hensiktsmessig 4 ta utgangspunkt
i den gamle. Noen f ord vil vere tilstrekkelig til 4 gi oss en forankring.
Denne klassiske retning var et ektefadt barn av det som ofte kalles opplys-
ningstiden. Det var Rousseau, det var Voltaire, det var en understreking av
menneskers verdighet og mulighet. I strafferetten felte det seg ut to hoved-
kray: For det forste et krav om s4 lite regulering av menneskelig adferd som
mulig. Straffen skulle ikke overskride hva som trengtes for & hindre forbry-
teren i d gjere det om igjen, samt avskrekke andre fra & gjere noe lignende.
For det annet, og kraftigere fremhevet, kom ogsd krav om en meget sterk
forhéndsspesifisering av det lille som mitte skje med forbryteren. Nakkel-
ordene i strafferetten ble klarhet og visshet. Bade lovbrudd og straff skulle
vare klart definert pa forhdnd. Straffen skulle i detalj vare spesifisert ved
lovbruddets grovhet.

Bakom denne retning 14 borgerskapets framvekst. Den klassiske retning
1 kriminalpolitikken var béret fram av kravet om beskyttelse mot despotenes
systematiske tilleldigheter. Borgerskapet hadde vokst i makt og selvbevisst-
het i en utstrekning som ikke lengere gjorde det tolerabelt at adelen kunne
slippe med bot hvor borgeren matte late livet. Klassisismen ble baret fram
av kravet om lik straff av borgerskap og adelskap nir de hadde begitt den
samme type lovbrudd. For & sikre denne likhet, ble straffutmilingen de-
taljert forhdndsforankret i gjerningens grovhet, ikke i gjerningsmannens
stand eller i dommerens skjonn. De store strafferettsicoretikere som Becca-
ria og Blackstone ble store fordi de var store. Men de ble ogsa store fordi
deres budskap til de grader passet i tiden. Det passet med maktforhold. Og
det passet med andre viktige tanker og tankevirksomheter i skonomi og
politikk,

Men snart fulgte nye tider, med nye problem. Borgerskapet steg mot nye
heyder, og var ikke lenger truet ovenfra, men etter hvert fra neden. Den
industrielle revolusjon rykket over de gamle bénd, og det ble behov for nye.
Maskinene ble sterre og sterkere, de krevde flittige hender i byene og farre
hender pa landet. Det ble vanskeligere & holde orden pi alle sammen i
byene. De kom nermere, de som skulle betjene maskinene, men samtidig
fjernere. Som August Strindberg beskriver fra Stockholm i forrige &rhun-
drede (Tjinstkvinnans son 1878) bodde embetsmannen, borgeren, arbeideren
og horen til & begynne med i det samme hus, om enn ikke i samme type
leilighet. Men etter hvert skilte de lag. Fra Oslo beskriver Valen-Senstad
(1953) hvordan ingen politimann med vett og forstand i behold gav seg



6 Nils Christie

alene inn i Vaterland. Det var, som Harlem i dag, fiendens territorium,
eller i hvert fall de fremmedes territorium.

En god indikator pa det opplevede fremmedskap er at det vokser fram
spesialister til & utforske det fremmede. Dette var tiden for oppdagelses-
reiser, Livingstone for den hvite man i Afrika, Eilert Sundt om de lavere
klassers kir i Norge. I det svrige Norden, i Frankrike, i England, og ikke
minst i Skotland skjedde det samme p& den samme tid.

De fremmede ble studert, kunnskapen ble systematisert. Derved ble ogsi
skapt muligheter for styring, I Italia arbeidet p& de tider den unge militar-
legen Cecare Lombroso. Han forteller selv om det gjennombrudd han hadde
en gang i 1860 drene: »En morgen, det var en trist dag i desember, fant jeg
en lang serie atavistiske abnormiteter i hodeskallen til en brigadier . .. Disse
abnormiteter var analoge til hva man finner hos de laverestiende virveldyr.
Ved synet av disse abnormiteter var det som om hele omridet ble skinnende
klart for meg, og jeg innsd at spersmilet om kriminalitetens art og &rsak
var lost.«

Hodeskallen til en rever — »the skull of a brigand« — heter det i overset-
telsen fra Radzinowicz (1966). Nyere historieforsking er forgvrig begynt &
stille sparsmil om det ikke var adskillige politiske opprerere med i Lombro-
sos utvalg av hodeskaller — men Lombroso fikk den idé som senere levde
videre, raffinert og modifisert., men godtatt pd det essensielle punkt at det
var lovbrytere det dreiet seg om, og enda viktigere, lovbrytere var anner-
ledes enn folk flest. De métte mates med noe annet enn det Beccaria hadde
foreskrevet. De mitte motes med internerende eller behandlende inngrep,
tilpasset hva forskingen sa om det enkelte individs spesielle behov.

Lombroso ble flaggskipet. S& kom Ferri, s& kom von Liszt, s& kom Bern-
hard Getz og s& kom alle serforholdsreglene rettet mot de individuelle
lovovertredere. Vi fik sikring, vi fikk forvaring, vi fikk tidsubestemte dom-
mer og behandlingseksperter som bestemte utskrivingseyeblikket, vi fikk
psykopatfengsler, vi fikk tvangsarbeidsanstalter for alkoholproblematikere.
Her i Norden blomstret den kriminalpolitiske positivistiske tro som hest
fra arhundreskiftet og fram til begynnelsen av 1970-4rene.

I dag er det aller meste ayskaffet. Av tre grunner. Mange nok fikk sye
pa at realitetene i seerforholdsreglene ikke skilte seg fra det vanlige i onde-
paferelsessystem. Behandlingsanstaltene for lovovertredere var ikke hospital
likevel. Dessuten virket ikke systemet. Det ble innfert med pretensjoner om
& kunne skape redusert tilbakefall til kriminalitet, men alt det forskere har
tellet og direktorer de har gritt, s& gir det bare i en vei: Serreaksjonene
gir ikke mindre tilbakefall enn andre reaksjoner. Selv i de f& tilfelle, hvor
det har ligget realiteter bakom behandlingstanken, er man ikke i stand til
4 finne mélbart bedre virkninger av behandling enn av det som pleier &
skje med lovbrytere, Endelig: det var ikke retiferdig det som skjedde med
lovovertrederen i behandlingsanstaltene.
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Med dette er vi kommet fram til den nye klassisismen. Den som er ny
ved & komme akkurat nd og som er ny ved i nogen grad & rette oppmerk-
somhet mot middelklassens nye typer lovbrudd — men som ellers er meget,
meget gammel. Den er for det {orste gammel ved 1 likhet med klassikerne
a forankre seg i avskrekking eller almenprevensjon, Den er for det annet
gammel ved enda en gang & ville forenkle straffesystemet, gjore det helt
og 1 detalj forutsigbart, og den er gammel ved & ville knytte straff direkte
og utelukkende til den forbrytelse som er begétt. Beccaria ville nikke i
velbchag om han fikk reisestipend til USA akkurat ni og fikk anledning
til i rekke og rad i lese de tre viktige bokene:

1. American Friends Service Committee: Struggle for Justice. N.Y. 1971.

2. Andrew won Hirsch: Doing Justice. Report of the Committee for the
Study of Incarceration. N.Y. 1976.

3. The Twentieth Century Fund Task Force on Criminal Sentencing:
Fair and Certain Punishment. USA 1976,

Disse bokene er alle et resultat av komitéarbeid. Komitéene har riktignok
oppnevnt seg selv, men de er alle viktige bdde p& grunn av medlemmenes
kvaliteter og stillinger i det amerikanske samfunn, og ogsd pa grunn av
styrken i deres argumenter. Egentlig sier tittelen pd bekene ganske meget.
Forst er det kampen for rettferdighet. S& er det & skape rettferdighet. Og
sd til slutt, nér ordet rettferdighet er oppbrukt fir vi de lignende ordene
»fair and certain punishment«, og da typisk nok straff og ikke behandling.
Den forste av disse komitéene var vokst ut av kveker-samfunnet i USA.
Kveker-bevegelsen var jo nettopp den som hadde introdusert behandlings-
ideer til USA, swrlig da i form av Pennsylvania-fengslet der fanger satt
helt isolert i hver sin enccelle for & tenke over sin synd med uforstyrret
kontakt med Gud og fengselsdirektor, inntil de var modne for lgslatelse.
Som reaksjon mot denne velmente tortur gér de nye kvekere meget sterkt
inn for et fullstendig tidsbestemt system hvor reaksjonene blir utmalt pa
basis av gjerningens grovhet. Enhver form for andre hensyn, alt som kom
utenom gjerningens grovhet, ville lede til urettferdighet i straffutmAalingen.
Den andre komitéen blir vanligvis kalt von Hirsch-komitéen. Denne
pnet for visse unntak fra gjerningsorienteringen nar det gjaldt specielt
farlige forbrytere. Den ville ogsd gi en tilleggskvote i soningstiden for
residivister, Dessuten skulle dommeren fa gé litt opp eller litt ned hvor det
var mulig & dokumentere skjerpende eller formildende omstendigheter,
Den tredje rapporten er pd mange méter den mest interessante. Den kan
sees pa som en slags konkretisering av den andre rapporten. Flere av komité-
medlemmene er ogsd de samme, Grunnpillaren er denne, i min oversettelse:

»Vi foresldr at lovgiverne, eller et utvalg oppnevnt av lovgiverne, fastslar
en standard-dom (adopt a presumptive sentence) som vanligvis skal ilegges
den typiske forstegangslovbryter som har begatt forbrytelsen p4 den typiske
miten.
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Lovgiverne bor ogsé bestemme hvor meget denne standarddommen for en
forstegangsforbryter beor okes for hver etterfolgende domfellelse. Denne
eking ber finne sted pa basis av en p& forhdnd bestemt prosentsats. Teorien
bakom dette, er at dommen over forstegangslovbrytere ber veere relativt lav,
men at det sd bar okes sterkt ved hver etterfolgende dom. Vi har derfor an-
tydet en geometrisk progresjon som passende sking ved mer alvorlige lov-
brudd: 50 prosent sking for annen gangs vepnet ran, 100 prosent for tredje,
200 prosent for fjerde, o.s.v. @kingen kunne imidlertid vare mindre sterk
ved mindre lovbrudd; 10 prosent for annen gangs lommetyveri, 20 prosent
for tredje, 30 prosent for fjerde o.5.v.

Komiteen foresldr ogsé at lovgiverne, eller det utvalg de oppnevner, ogsé
definerer de spesifikke skjerpende eller formildende omstendigheter som
skal tas i betraktning, ogs& her basert pd hyppig forckommende kjennetegn
ved forbrytelsen eller forbryteren« (s. 20).

Hvordan slike skjerpende eller formildende omstendigheter skulle fa
gjore seg gjeldende i praksis, blir beskrevet pd s. 46 i deres rapport:

»Hvis antallet formildende omstendigheter i betydelig grad overskrider
antallet skjerpende omstendighcter kan dommeren — etter forst & ha regnet

inn et tillegg i straffen for eventuelle tidligere domfellelser — redusere
standard-straffen med opp til 50 prosent. Hvis antallet skjerpende omsten-
digheter i betydelig grad overskrider antall formildende omstendigheter, kan
dommeren pid samme méte oke standard-straffen med opp til 50 prosent.«

Nar det gjelder begrunnelsen for valg av straffenivi — hvor strenge
straffer man skal velge som basis — legger man seg i alle tre innstillingene
pd en klar almenpreventiv tankegang. I Struggle for Justice viser man
(s. 62) hvordan det gjelder 4 finne fram til det optimale niv for strenghet,
d.v.s. det strenghetsnivd hvor en ikke oppndr mer lovlydighet ved & ske
straffene. I von Hirsch-rapporten beskrives (s. 185-186) hvordan nivaet i
forste omgang mi baseres pd gjetninger, men hvorledes man deretter kan
heve eller senke nivdet hvis man i ferste omgang har begynt med for lave
eller med for strenge straffer.
Men Beccaria ville vel egentlig ikke hatt det s& verst om han fikk stipend
til Norden heller. Han ville ikke gjenfunnet enkelheter fra USA. Men han
ville funnet mye & glede seg over, i ihvertfall to av fire komitéinnstillinger.
1. Straffrittskommiltens betinkande 1976: 72. (Pé svensk: Band 1 og 2,
1978).

2. Arbetsgruppen rérande hriminalpolitik: Nytt straffsystem. Brotisfore-
byggande rddet. 1977: 7.

3. Stortingsmelding nr 104 (1977-78) Om kriminalpolitikken.

4. Alternativer til frikedsstraf — et debatopleg. Betenkning nr, 806, Ko-
benhavn 1977,

Mest ville nok Beccaria feolt seg hjemme i Finland, hvor det vel m3 kunne
sics at ny-klassisismen har ftt de sterkeste talspersoner. Dette er neppe
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noen tilfeldighet, klassisismen mistet aldri helt taket i Finland, ogsd det
naturlig i utsatte samfunn hvor rettsvesenet representerte en viktig utenriks-
politisk forsvarslinje. I det svenske sammendraget av den finske utgaven
av strafferettskommiteens betenkning avsluttes det hele med disse linjer
(s. 182):

»Fbr att garantera proportion mellan brott och straff samt den rattsliga
forutsigbarheten, borde den nya strafflagens straflstadganden starkt diffe-
rentieras i olika grovhetsgrader, si att de enskilda brottens straffskalor blir
tillréickligt sndva. I den nya strafflagen borde de fér olika brott faststillda
straffmaxima inte avvika lika mycket frin normalstraffzonen som i den
nuvarande strafflagen. For att styra rittsupplattningarna och underlitta
informationsférmedlingen borde man vid brottsdifferentieringen anvinda
sig av namngivna ¢ypstraffskalor. Dirigenom skulle man ocksi pa ett enklare
sdtt dn nu kunna hénvisa till brottens grovhetsgrad i andra lagar. Kommittén
framléiggar ctt antal alternativa forslag till typstraffskalor, utan att ta still-
ning till de olika alternativen.«

Inkeri Anttila sier om forslaget i en artikkel i Nordisk tidsskrift for kri-
minalvidenskab 1 1977 (s. 108-104):

»1 anslutning till understrykandet av straffstadgandenas allminpreventiva
effekt ligger kommittén vikt vid att systemet dr s& klart och enkelt som méj-
ligt... I syfte att gora systemet mer &verskddligt foreslds en inndelning
av alle brott i ett fatal svdrhetsgrader (t. ex. grova brott, allvarliga brott,
brott och férseelser), s& att varje kategori motsvaras av en i allminna stad-
ganden fastslagen straffskala. Redan p& basen av brottets namn skulle man
salunda kunna sluta sig till minimi- och maximistraffet.«

Det svenske forslaget til Nytt straffsystem er mer lavmelt enn det finske
ndr det gjelder kravet om enkle kategorier:

»Man méste viiga intresset av att f& en klar och enhetlig praxis i for-
hallande till de straffbara gérningarnas karaktir, mot intresset av att kunna
anpassa pafoljden efter den domdes personliga och sociala férutséttningar
for att underldtta framtida laglydnade« (s. 405). Men allerede i neste avsnitt
heter det (s. 406):

»Enligt arbetsgruppens synsitt bdr den enskilda gérningens stralfvirde
och kravet pd proportionalitet mellan brott och stralf ges ett mer domine-
rande inflytande pd straffbestamningen. Fér att styra och underlitta denna
bér det skapas sirskilda lagregler. Den nédvéndiga och naturliga grunden
fér sddana regler dr vil definierade straffskalor i brottskatalogen och be-
stimda regler om péféljders inbérdes stringhet.«

Om almenprevensjonen som grunn for reaksjonen rader det ingen tvil
verken i Finland eller Sverige. Inkeri Anttila sier i den nettopp siterte
artikkel (s. 103):

»Men systemet har likvil, enligt kommitténs uppfattning, en visentlig
funktion genom att det klarldgger de centrala férbudens innehdll och griin-
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ser samtidigt som det uttrycker samhaillets auktoritativa fordémande av
klandervdrda handlingar, Straffen antas i forsta hand ha allménpreventiv
cffekt.«

Hele den svenske innstilling er fullstendig bygget opp omkring alter-
nativene individual- versus almenprevensjon, og pa s. 199 kommer konklu-
sjonen: »Vi foresprikar séledes ett straffsystem med en f6rsiktig uppvirde-
ring av allmidnpreventionens betydelse.«

Den norske innstillingen ligner i hey grad de to andre ved 4 forkaste
behandlingsideologien. Den ligner dem ogsd ved & ville skape et enhetlig
system ved & fa alle de viktigste straffebud inn i straffeloven. Hva som er
forskjellig, og som Beccaria ville mislike, er at den norske St.Meld. ikke gér
inn for noen spesifisering av enkle sammenhenger mellom grovhet og onde-
paferelse. Den gjor heller intet forssk pa & bygge systemet pid en almen-
preventiv grunnsetning, men innferer isteden begrepet »rettferdighet«.
»Som sosial realitet«, sir meldingen s. 81, »utgjer kravet till rettferdighet
et sikrere grunnlag for straff enn teorier som bygger pd at straffen er et
middel for & oppnd andre mil«.

Danmark har statt litt pd sidelinjen i ideologidebatten, men kanskje gjort
mer 1 praksis ved lederskap i drastiske reduksjoner i serreaksjonenes virke-
omrade og ved aktivt arbeid med nedkriminalisering. Skulle vi lage en
skala over i hvilken grad man i dag i praksis ikke anvender szrforholds-
regler basert pd behandlingstanker, ville formodentlig Finland, Danmark
og Island komme pd topp, deretter Norge, med Sverige og Grenland som
de sterste brukere av szrforholdsregler.

5& langt, s godt. Og jeg mener det oppriktig, ndr jeg sier godt. Urett-
ferdigheter og unedige lidelser er blitt eksponert, Ny-klassisistenes rigide
krav om et ar for et sye og tre mineder for en tann har vert helt fine til
& feie bort gamle vaneforestillinger. Enkelheten og rigiditeten i nyklassi-
sismen gjer det ogsd enkelt & se hva det hele dreier seg om. Det gjor det
ogsd lett & se at et slikt system, det kan vi ikke ha!l

Noyklassisismens skjulte budskap.

Pedagoger snakker ofte om »det skjulte pensume«, Det er det budskap som
formidles gjennom utdanningssystemet uten at det egentlig er tenkt eller
planlagt at det skulle formidles, ja, uten at noen cgentlig behaver 4 vare
klar over at det formidles. Det kan, innen skolens omrade, veere det budskap
at den viktigste kunnskap i livet er den man fAr gjennom beker, og om-
vendt at det man larer seg selv er mindre verdt. Det kan vare budskapet
at de fleste problem har en riktig lesning — og bare én — og at denne finnes
i leereboker, eventuelt i lereren. Det kan veaere budskapet at den funda-
mentale form for leering er & samles i grupper av likesinnede, under ledelse
av ¢én, ulik, som vet forskjellen mellom riktig og galt. Det er budskapet at
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alle slike system har vinnere sivel som tapere, ofte normalfordell etter
direktiver fra skolemyndighetene, og at vinnerne vil bli belennet bade i og
utenfor skolen, mens taperne vil tape begge steder. Og det er budskapet at
leeringens formél ikke er lzring, men 4 motta belenning,

Ny-klassisismens skjulte budskap ligger forst og fremst i understrekingen
av den kriminelle handlings overveldende beiydning. Lovbruddet, denne
konkrete handling, blir her s viktig at det setter i gang hele statsmaskine-
riet og nesten i detalj bestemmer alt det som senere skal skje. Forbrytelsen
— synden — blir den bestemmende faktor, ikke offerets ensker, ikke szrpreg
ved gjerningsmannen, ikke szregenheter ved lokalsamfunnet. Ved at alt
det andre er utelatt, blir nyklassisismens skjulte budskap en bencktelse av
en lang rekke alternative hensyns legitimitet.

Et slikt system blir i virkeligheten avvisning av alle de andre verdiene
som et rettsvesen vel ogsd ber inkludere. Vart kriminalpolitiske system ma
vel avspeile helheten i verdigrunnlaget. Og hva da med de lovovertredere
som gjennom sin livsskjebne pa en méite er straffet for de begikk den hand-
ling de na egentlig skal straffes for? Hva med forskjellen mellom den intel-
ligente tyv og den dumme, den velutdannede som burde visst bedre og den
uutdannede, den rike som hadde nok, og den meget [aftige, den syke, halv-
syke eller helfriske? Jeg har intet ferdig svar pd hvorledes slike forhold
burde virke inn p& avgjerelsen av hvilken type lidelse vi mener det er riktig
i pafere gjerningspersoner, eller om det er riktig & pafore lidelse i det hele
tatt. Men jeg er helt sikker pd at et system som bare lar seg styre av gjer-
ningens grovhet ikke p& noen tilfredsstillende méte bidrar til verdipriorite-
ringen i vire samfunn, Nyklassisismen lsser de fundamentale prioriterings-
sporsmilene ved 4 se bort fra dem. Den formidler derved et viktig, men
falskt, tilleggsbudskap: Verden er enkelt. Syndene kan klart forhindsklas-
sifiseres.

Men ved 4 ta for oss den enkle gradering av lovbruddene, er vi jo bare
giennom halve budskapet. Verden er enda enklere. Til hver en synd horer
en, og bare en, soning. Det som er det gode ved ny-klassisismen, er samtidig
dens vanskelighet. Den vil skape forutsigbarhet og klarhet. Den vil styre
dommerens maktutovelse og hindre vilkdrlighet. Lovbruddets fslger ma
derfor veere klart forhdndsbeskrevet. Lovovertrederen er beskyttet gjennom
lovbokens detaljerte spesifikasjon. Men strenge regler er en tung ber &
vare beskyttet av. Ogsd pd reaksjonssiden leses prioriteringsspersmélene
ved 4 ignorercs. Hva med alternativene til straff som overbzrenhet, vende
det annet kinn til, tilgivelse, snillhet?

Det mest betenkelige i alle de skjulte budskap kommer fram nettopp her.
Nyklassisismen selviolgeliggjor straffen ved & gjere den til det eneste,
unntaksfri alternativ, og ved & si at den er det. Den gamle strafferetten
straffet i det skjulte, ved & kalle tiltakene skole, eller behandling. Det forte
til maktmisbruk som vi med rette har reagert imot. Men den nye straffer
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i straffens navn, og gjor derved straffen legitim og uunngielig. Jeg kan
godt forstd de gamle forkjempere for behandling som nd med avsky sier:
Se hva dere har skapt, alle dere destruktive kriminologer/sosiologer i sam-
arbeid med KROM-inspirerte jurister. Det er vel riktig, vil de innremme,
at vdre behandlingsideer ofte var mer ord enn realiteter. Ofte ble de mis-
brukt, og aldri er det pavist at de virket. Men ideene, og de systemene som
ble bygget opp over disse ideene, de var ogsd manifestasjoner av verdier.
Behandlingsideologiene gav prioritet til mange av de verdiene som nd for-
svinner i det nye system av to-kantede overforenklinger. Bebreidelsen er
berettiget. Det betyr ikke at pendelen bor svinge tilbale i den retning. Men
det betyr at vi ber ta alvorlig at behandlingsideologien ogsd hadde skjult
viktige budskap som gikk pi omsorg, lindring, pleie og godhet. Behand-
lingsideologien kunne godta smertepiforelse, men da som ledd i noe som
pé lengere sikt skulle gjore det bedre for den som mottok smerten. Ofte for
meget, og ofte for falske formil, jeg behaver ikke g& inn pd det her. Men
det var ogsd noe annet.

Med behandlingsideenes sammenbrudd innen strafferettspleien, og med
nyklassisismens fremmarsj, er vi kommet i den uhyre alvorlige situasjon at
pinens respektabilitet er gjenopprettet i vire land. Vi paferer onder som er
ment & veere onder, og vi gjer det med god samvittighet. Nyklassisistene
tillater oss 4 gjore det med ekstra god samvittighet, fordi det jo ikke lenger
er vi, samfunnets utevere som gjor det, men lovovertrederen selv. Det er
skapt en automatisk sammenheng mellom lovbrudd og straff, si etter at
lovbruddet er klassifisert, er lidelsespdforelsens omfang ogsa i det vesentlige
bestemt. Nyklassisismens system har den fordel framfor behandlingsideolo-
giene at vi ser hva som skjer. Men det har den ulempe at det gjor det
respektabelt og dessuten fritar de enkelte maktutovere for personlig ansvar
ved lidelsespaforelsen,

lkke bare er smertepéfarelsen legitimert. Det er ogsd gjennom nyklassi-
sismen gjort legitimt at pinen uteves til annens fordel! Behandlernes smerte-
paferelse var moralsk forankret i at det pd lengere sikt skulle gavne den
som nd led. Nyklassisistene skal gavne andre. For Beccaria var straffens
formal sd selvinnlysende at han nesten ikke ofret ord pi saken; formélet
var & fa folk til & slutte med ulovlighetene. I Finland og Sverige under-
strekes 1 dag det samme. P4 ny er det to-delingene som behersker verden,
Behandlingsideene er dede, s& her m& almenprevensjon til. For meg stir
dette som hovedsvakheten ved den ellers sd inspirerende rapporten om
»Nytt straffsystem« fra Sverige. Fordi behandlingstanken faller, m& almen-
prevensjonen komme isteden. Som om dette var det eneste alternativ!

Det er etter mitt skjenn for enkelt. Men samtidig naturlig. Tanker om
behandling og tanker om almenprevensjon fremstilles ofte som vesensfor-
skjellige, men stdr hverandre pd mange punkter meget nzr. De er begge
manipulerende, De er vel egnet til & utvikles og brukes av cksperter. De er,
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i sine nivarende varianter, begge barn av en epoke behersket av rasjonell,
vitenskapelig begrunnet nyttetenking. De er derved begge apne for utprov-
ing av om hvorvidt tankene holder. Men her oppherer ogsa likhetene. Ett
av vitenskapens viktigste hndgrep er avkrefting av hypoteser. Men det er
jo sa uendelig meget lettere & anvende dette hdndgrep overfor behandlings-
tanker enn overfor almenprevensjonstanker. Det er lettere fordi det er
lettere & avgjore hva som skal regnes som behandling framfor hva som skal
regnes som de almenpreventive stimuli, og det er lettere fordi en ved
behandlingsforsking vet hvem en skal mdile virkninger pd, mens en ved
almenprevensjonsforsking ma forseke & méle virkninger pd storsamfunnet.
Eller med andre ord: Det er ved forsking om almenprevensjonen vanske-
ligere & avgrense hva man vil male virkninger av og hva man vil male
virkninger pd. Er det virkningene av lovgivernes arbeid eller av politiets,
domstolenes, straffeorganenes arbeid? Er det virkningene pa avgrensede
grupper eller pd hele befolkningen, og i begge tilfelle virkningene m.h.t.
bestemte lovbrudd, pa lovbruddsniviet generelt, eller pa alternative snskede
eller ugnskede aktiviteter?

Behandlingsideers gyldighet er blitt avkreftet, muligens med unntak for
det Ulla Bondeson (1974) kaller »den negativa individualpreventionens,
nemlig at — alt annet likt — de mest inngripende inngrep gir ddrligst resul-
tat. Og sd, det er min uzrbadige pstand, sd har tankene om almenpreven-
sjonen fatt okt tilslutning nettopp ved tvillingbrorens sykdom og ded.

La meg for ordens skyld presisere at dette ikke betyr at mange av ideene
om almenprevensjonen ikke kan vezre holdbare og at det heller ikke betyr
at ikke utforskingen av almenprevensjonen i dag er ett av vdre viktigste
omrader. I sin enkleste og mest upresise form er jeg ogsd overbevist om at
tanken er helt holdbar: Hyvis vi intet gjor med den enkelte lovovertreder, da
vil det sikkert ha virkninger for lovlesheten i landet. Jeg er, som ny-klassi-
sistene, helt overbevist. Men som et rdd til kriminalpolitikere, synes pi-
standen lite hjelpsom.

Og her er vi ved min kritikks kjerne: Nér nyklassisistene i vir tid med
en selvlslgelig trygghet bygger sitt system pad almenprevensjonens grunn,
sd gir de straffen — den tilsiktede ondepéferelse — en falsk legitimitet. De
kunne neyet seg med & si: Vi synes forbrytere skal lide. Det er et verdi-
standpunkt som kan angripes med motverdier. Men de neyer seg ikke med
det. De sier, etter innflakte vitenskapelige diskusjoner med diverse pavis-
ninger av behandlingsideenes avkrefting at de bygger pd almenprevensjo-
nen. Folk mi vel da nesten fa tro de har noe helt konkret & bygge pd. De,
som vi, ledes til & tro at sanksjonsvalget er rasjonelt begrunnet, at lovles-
heten ville bli annerledes hvis man straffet annerledes. Vi liker ikke helt
hva vi her gjor, mot andre. Men vi holder ut, i vitenskapens navn.

Vi burde vel neppe det. For & bestemme hvordan, og spesielt hvor strengt
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vi skal reagere, er vi neppe i det hele tatt hjulpet ved en pastand om at vi
bygger pa et almenpreventivt resonnement.

Alkkurat nd sitter 1.650 nordmenn i fengsel. Det blir ca. 41 pr. 100 000
innbyggere. Men hvorfor akkurat 41? Hyvorfor ikke som i Finland 115 pr.
100 000 borgere? Eller hvorfor ikke bruke de store industrinasjoner som
modell? USA og Sovjet-Samveldet har begge antagelig mellom 250 og 350
i fengsel pr. 100 000 innbyggere? Tallene for Sovjet er av kjente grunner
usikre. USA har ca. 1/ million fanger akkurat nd, etter en rekordstigning
siste &r. Men vi kunne jo ogsd gjore helomvending og se pi et lite, hoyt
industrialisert land med store minoritetsproblem, narkotikaproblem og kri-
minalitetsproblem midt i hjertet av Europa, Holland, med bare 20 fengslede
pr. 100 000 innbyggere. Altsd halvparten av Norges nivé, hvilket igjen vil
si at Holland og Island har samme fangetall. Eller vi kan g4 historisk til
verks og sperre hvorfor de fleste land i Norden i midten av forrige arhun-
drede relativt sett hadde fire-fem ganger s& mange fanger som i dag. Der-
etter falt vire fangetall dramatisk fram til drhundreskiftet for si senere —
med unntak av Finland — 4 holde seg noksd konstante helt fram til i dag.
Det er ikke noe nytt at den registrerte kriminalitet gdr opp uten at [ange-
tallet gir opp. Omvendt er det heller ikke noe nytt at registreringsniviet
gir ned uten at fangetallet gér ned. Registrert kriminalitetsnivd og fange-
nivi stir ikke i noen naturnedvendig sammenheng. Like skropelig er sam-
menhengen mellom kriminalitetsnivd og oppllaringsrisiko (cfr. Olaussen
1979).

Det er lite som tyder pé at kriminalitetsniviet i et land bestemmer fange-
niviet. Omvendt er det lite som tyder pd at fangenivéet cller politiets slag-
kraft bestemmer kriminalitetsnivdet. De virker nok inn p& hverandre, disse
forhold, men innen meget vide grenser. Av disse og andre grunner er det
derfor et alt for snevert perspektiv & se pd straffen som et styringsmiddel
mot de usnskede handlinger. Det er s& mange andre forhold som produserer
de uenskede handlinger. Det er ogsd mange historisk bestemte forhold som
bestemmer det fangenivd som métte finnes i et land, samtidig som straf-
feren — heldigvis — er vevd inn i s& mange andre styringer at han aldri vil
kunne vare serlig effektiv i bare & styre det uenskede.

Det er jo dessuten ikke riktig at ny-klassisistene bygger pa almenpreven-
sjonen, nir de kommer til sine konkrete forslag. Eller la meg heller si det
slik: Hvis almenprevensjonen hadde veert formélet med straffesystemet, s
ville vi jo ha konstruert systemet fullstendig annerledes enn det faktisk er
konstruert innen vare skandinaviske land. Hvis straffens formal hadde veert
& skape konformitet, ville vi jo ikke behsvd & legge noen vekt pa & reagere
imot handlinger som sees pd som alvorlige forbrytelser. De fleste drap
kunne g& ustraffet, det ville vaere mer enn tilstrekkelig med en formell
seremoni som gav uttrykk for hvem som var gjerningsperson. Isteden kunne
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all energi brukes til & beskytte svake normer. I Norge har vi forbud mot
salg av rullebrett. Vi strever ogsi med & {4 befolkningen til & bruke sikker-
hetsbelter i biler. Her er fine oppgaver for almenprevensjonen. Noen &
femarsdommer, og vi ville ha nddd malet. Mange hundre personer ville
arlig bli spart for sveere fysiske skader om bilbeltepdbudet ble overholdt.
Adskillige liv ville bli spart, antakelig flere enn alle som gér tapt ved drap.

Det er selvfolgelig ikke si enkelt, og nyklassisistene er heller ikke sd
enkle. Det de forsoker, og som Klaus Mikeld har formulert i en viktig
artikkel fra 1975 er & bidra til & skape en verdicnes prioriteringsliste i sam-
funnet. Det er ogsi hva Nytt straffsystem er ute etter nir den betoner at
det ikke er styringshehov, men »gérningens straffviarde« som ma bestemme
straffens storrelse. »Paf6ljden bor vara beroende av hur farligt eller for-
kastligt brottet dr.« (s. 200).

Men om dette er méilet, og det kan veere et respektabelt mal, sd reiser det
seg nye sporsmil, spesielt om det er hensiktsmessig 4 kalle det almenpreven-
sjon det man her holder p4 med. Det er ikke for & hindre mord man henger
morderen, men for & angi mordets forkastelighet. Men dette standpunkt kan
jeg for det forste ikke forstd at man er opptatt av de erfaringsvitenskape-
lige sporsmil i forbindelse med almenprevensjonen. Men for det annet, og
viktigere; straffen blir her en moralsk deklarasjon. Burde man da ikke slutte
4 snakke om almenprevensjon hvor vi unektelig er vant til & tenke pa virk-
ninger pa folks adferd, og s& i steden gripe enda lenger tilbake i tid og
begrunne inngrepet med behovet for gjengjeldelse. Gjengjeldelsens styrke
vil eksakt kunne bestemme verdienes prioritet. En slik terminologi ville ogsa
dpne for en moralsk kritikk og diskusjon av det som gjeres ved & trekke
inn i dreftelsen andre verdier som tilgivelse, ndde eller muligheter for gjen-
opprettelse. Man kunne, som Hannu Takala (1978) har gjort i et tanke-
vekkende innlegg, reise det grunnleggende sporsmal om hvorvidt straffen
skulle tjene forsoningens eller prevensjonens formél. Men om dette ble
gjort, sprakk nyklassisistenes enkle modell. Jeg er enig med Sten Heckscher
(1979) i en kommende artikkel: Det er godt modellen er satt opp. S& kom-
mer problemene »upp till ytan«. Men nd er det gjort, s nd ber den fort
pakkes ned.

P4 ny er vi stillet overfor det samme: Hvis mdlet er & skape en verdienes
prioriteringsliste, s& ma helheten av verdier tas i betraktning. Kriminalpoli-
tikken ma i si fall bli en del av kulturpolitikken. Det er ikke vanskelig a
straffe folk til punktvis lovlydighet. Vansken ligger i & skape et straffe-
system som ivaretar hele verdisystemet.
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54 til slutt i min kritikk et poeng om

Den sterke stat

De nye klassikere har ogsd et skjult budskap ved at de forutsetter eksi-
stensen av en sterk stat, og ogsd ved at de ytterligere styrker denne stat.
Det er intet sporsmal om likemenn eller kvinner som diskuterer seg fram
til stadig nye lasninger, tilpasset situasjonens behov. Det er snakk om lover
gitt pd forhdnd, like bindende for alle mennesker i alle situasjoner., For &
beskyttes mot vilkarlighet, despotens eller statens, m& lovene veare faste.
Det er Beccarias poeng, og det er Klaus Mikeld’s i den samme artikkel, Men
det synes like klart, at ved denne beskyttelse, hindrer man alternative los-
ninger samtidig som man i mange historiske faser skaper enkle styrings-
muligheter for dem som mdtte ha makten. California forlot i fjor tids-
ubestemtheten og ferte makten tilbake til lovgiverne. De grep den med
begjeerlighet og innferte en lang rekke heye minimumsstraffer. Hva som
skulle fort til mildhet forte umiddelbart til en kraftig skjerping i en stat
som fra for av har fangetall hinsides de skandinaviske. Lignende tendenser
har gjort seg gjeldende i en rekke andre amerikanske stater. Det behaver
ikke ga slik, men vil lett gjore det i samfunn hvor lovgivere har mye &
vinne og lite & tape pd 4 fore en héird kurs mot lovovertredere. Mye tyder
péd at de lave fangetall i Holland skyldes dommernes ekstremt frie holdning
i forholdet til lovgiverne. Omvendt er Polens ekstremt hoye fangetall blitt
forklart med domstolenes manglende selvstendighet og ogsi manglende til-
knytning til verdier som tradisjonelt har veart representert i dommerstanden.

Behandlingsideologien kan ikke bare et straffesystem. Almenprevensjo-
nen tuktet av nyklassisismen kan det heller ikke, annet enn i form av sire
upraktiske rad om at noe nok ber skje i en del av de tilfelle hvor lovbrudd
er konstatert. Behandlingsideologene la hovedvekten pad egenskaper ved
individene ved reaksjonsvalget. Nyklassisistene legger hovedvekten p#
cgenskaper ved den kriminelle handling. Begge avgrensninger forer til
urimelige resultat blant annet ved & utelate den annen del. Ved lesingen av
nyklassisistenes skjemaer foler jeg som Marilyn French (1977) som i The
Womens Room skildrer sin fortids forenklede eventyrland hvor det bare
var fem basale farger, klare linjer, og ingen tomme slbokser langs lande-
veien. Men barndommens land far vi ikke tilbake, for i sen senilitet.

Datamaskinlosningen

I prinsippet er det selviolgelig fullt mulig & ta inn flere variabler i avgje-
relsesmodellen enn det nyklassisistene foreslar. Ved hjelp av moderne data-
maskiner kunne man pa forhdnd ta inn et ubegrenset antall hensyn i maski-
nen, bestemme hvilken vekt hver av dem skulle tillegges, og derved sikre
den fullstendig forhdndsbestemte riktige straffeutmiling. Dette er ikke
utopi. Det er hva Gottfredson, Wilkins og Hoffman (1978) har skapt for
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de foderale Parole Boards i USA ved avgjorelser om proveloslatelser for
fanger demt til tidsubestemt straff. Systemet er i full bruk.

Det finnes interessante prinsipielle likheter mellom denne losning pa den
ene side og det juridiske studium pa den annen. Det juridiske studium er
en systematisk trening i hvilke variabler de skal ta hensyn til, og hvilken
relativ vekt variablene skal tillegges. Leslie Wilkins — som er systemets
opphavsmann — programmerer regnemaskiner, juridiske lerere program-
merer studenter, mens lovgivere og hoyere retter programmerer leerere. Men
systemet til Wilkins er overlegent det beste ut fra en rekke kjennetegn.
Forst og fremst kan det veere det mest demokratiske i den betydning at lov-
givere, ikke dommere, avgjer. Wilkins kan be lovgivere eller sentrale
avgjorelsesorgan bestemme helt neyaktig hvilken relativ vekt som ber
tillegges ethvert tenkelig hensyn, som undertype lovbrudd, skadeomfang
pd offer, sengeveting som liten, oppfersel i fengsel, grad av utdannelse.
Lovgivere kan f. eks. enske & gi to méneders tilleggssoning for hvert drs
utdannelse utover det vanlige i befolkningen (de burde visst bedre), eller
om sd enskes to maneders fradrag for hvert &rs ekstra utdannelse (folk med
hey utdannelse lider ekstra ved straffen). Systemet gir ogsd best mulighet
for administrativ styring. Pa et oyeblikk kan man avlese hvilken oking det
vil fore til i fangebefolkningen at grovt ran oppgraderes med x poeng.
Regnemaskinen til Wilkins har ogsi overlegent meget storre kapasitet enn
jurister nar det gjelder innbyrdes avveining av alle variablene. Mennesker
bryter sammen om de skal avveie ganske fa uavhengige variable. Systemet
til Wilkins er ogsd overlegent det mest betryggende hvis vi vil sikre at like
momenter tillegges lik vekt. Maskinen krever presisjon, ikke lost snakk som
dommere anvender nér de sier at »i skjerpende retning er tatt hensyn til.«
Maskinen vil pa forhind ha neyaktig beskjed om hvor skjerpende i dager
eller kroner, og hvorfor. Regnemaskinen er ogsd et system som stir en
almenpreventiv tankegang av type avskrekking meget nzr. Den kan spre
sitt budskap ikke bare til dommere, men til hele folket. Om {3 &r vil vi
kunne ta inn alle detaljer om fly- og togruter, eller om restaurantmenyer
og priser dirckte pd T.V.-skjermen i de fleste industriland. Enda enklere,
fordi det dreier seg om noksé faste priser, vil det veere & koble jnn standard-
omkostningen for enhver type lovbrudd utfert i enhver type situasjon av
enhver type tenkt gjerningsmann. Dette blir virkelig rasjonell prevensjon.
Spor deres hjemmecomputer, og De vil fi det cksakte svar pa hva et pa-
tenkt lovbrudd vil koste.

Regnemaskinen er overlegen ut fra en rekke vurderinger. Men nettopp
ved sin overlegenhet kunne den kanskje vise oss at noen av manglene 1 var
ndverende programmering av jurister har sin egenverdi. Kanskje den fulle
oversikt over alle variablers relative vekt ikke bare er ct gode. Mangelen
pa oversikt tillater i hvert fall stadig nye diskusjoner om hva det skal tas
hensyn til, og hvor meget. Kanskje en viss usikkerhet i rettsavgjorelser —
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ikke fullstendig usikkerhet, men passe — kan veere et gode ved & gjore retlen
mer akseptabel. Kanslje mangelen pé full oversikt hos lovgiveren er et gode
ved & hindre sentralistisk almektighet og enhetlige losninger i et pluralistisk
samfunn?

I min forstdelsesramme er regnemaskinen fullkommengjorelsen av det
ideal den juridiske utdannelse strever henimot, men heldigvis aldri kan nd.
Nyklassisismen er et primeert forsek pa & realisere disse idealene. Wilkins
system representerer nyklassisismens logiske videreforelse. Men ved at det
fullkomne nd er skapt, ser vi kanskje at noen av de grunnleggende retts-
idealer har inncbyggede svakheter som blir mer besvarlige jo nermere vi
kommer deres realisering.

Kanskje vi i steden bor oppvurdere andre lasninger? En nzerliggende er
& skape et system hvor selve programmeringen — det Leslie Wilkins har
gjort for Washington — ble en sak for helt vanlige folk i helt vanlige kon-
fliktsituasjoner. Vi ble da nodt til & redusere kravet om universell likhet til
fordel for kravet om deltakerstyrt relevans. Men slikt er farlig. For & hindre
lokaldespoti kunne vi komme til & métte endre ogsd andre grunnleggende
mal. Kanskje vi i denne situasjon ikke bare hele tiden skulle lete etter nye
grunner for & péfore folk tilsiktede lidelser, samt nye méter & gjore det pé
og & holde lidelsene i sjakk p&, men i steden &pne for spersmal om hvorvidt
utdeling av slik lidelse egentlig er oss verdig, og nedvendig, i samfunnn av
var type og i var historiske situasjon. Min formodning er at vdre etterkom-
mere vil se med samme vantro undring pa vare stralfer, serlig fengsel, som
vi s& p& vére forfedres bruk av legemsstraffene. Kanskje det ikke finnes
noen gode grunner for straff — cller gode system for utdeling av straff —
slik at vi mi velge helt andre veier.

Den losning som jeg tror blir fremtidens vil vare & presse straffelovens
gyldighetsomrade tilbake. Det vil si at man forsoker 4 sivilisere konfliktene,
la dem bli til mete mellom offer og gjerningsmann, hvor statens represen-
tanter gjennom politi og domstolspersonell i forste omgang er der for a
pése at ingen av partene i urimelig grad ever urett mot den andre, men for-
ovrig prover 4 hjelpe dem til 4 finne fram til lesninger til gjensidig fordel.
Noen ganger vil vel statens representanter mene lovbryteren slapp for billig,
at litt tilsiktet lidelse matte pafores i tillegg til det sivile oppgjer. Sa fikl
vel det skje. Andre ganger ville det ikke veere mulig & fa til en sivilisert
konfliktlosning. Ja, sa fikk vi gripe til den gamle ordning med ondepdfs-
relse.

Hyvis dette har noe for seg, vil den fremtidige diskusjonen pa vare om-
rader ikke s& mye bli en diskusjon av kriminalitetskontroll. Det vil bli en
diskusjon av hvorledes vi skal kunne skape sosiale system med maksimale
muligheter for en bred diskusjon, spesielt blant dem det angér, av hva som
er og ber veere samflunnets totale sett av verdier. Det vil bli en diskusjon
av hvordan vi kan sikre at de viktigste relevante verdier er med i avgje-
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relsen, og ogsd av hvordan vi kan sikre at selve avgjorelsesformen reflek-
terer disse verdier. De frukibare fremtidige diskusjonene kommer etter mitt
skjonn ikke til & dreie seg om profesjonelt styrte stromlinjeformede system
for kriminalitetskontroll med ondepafering som virkemiddel, men vil dreie
seg om utpreving av en hel bukett med alternative former for konflikt-
losningsorgan. Nordisk samarbeidsrad for kriminologi arrangerte for min-
dre enn fire uker siden et forskningsseminar nettopp med dette samlende
tema. Domstolsreformer kommer 1 fremtiden (il & bli viktigere enn fengsels-
reformer, offerkompensasjon blir viktigere enn boter til staten, nabolags-
organisasjoner blir viktigere enn ralfinerte former for ondepéforelse. P4
det aller lengste sikt blir det her, som pd de andre hovedomridene i sam-
funnet, et sporsmil om 4 legge forholdene til rette si vanlige mennesker
blir deltakere i det som er viktig for dem, ikke tilskuere, eller slik at de blir
produsenter av lesninger, ikke konsumenter. Det blir viktig & famle seg
fram mot former for losninger hvor deltakere tvinges til & lytte framlor &
bruke makt, til 4 lete efter kompromisser framfor diktat, som oppmuntrer
til kompensasjon istedenfor gjengjeldelse, og som 1 gammeldagse ordelag
oppmuntrer til & gjore godt istedenfor som n3 & gjere vondt,

Nils Ghristie
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