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Vad #r nytt i Nytt straffsystem?
Ndgra kritiska synpunkter pd nyklassisk straffilosofi
Av professor, fil dr ULLA BONDESON, Lund

1. Inledning

Brottsforebyggande radets utredning Nytt straffsystem: Idéer
och férslag (Rapport 1977:7), vilken avlaimnats av en arbets-
grupp inom BRA, har med ritta ront stor uppmérksamhet i den
kriminalpolitiska debatten. I massmedia har rapportens straff-
tankande i forsta hand kommit att diskuteras, medan juristerna
av facket mera tycks ha intresserat sig for de foreslagna refor-
merna, Jag tinker i denna artikelrecension friamst studera dess
straffilosofi och samtidig soka analysera hur denna Overens-
stimmer med reformfdérslagen.

De konkreta reformerna syftar generellt till en sdnkning av
straffnivan och speciellt till ett minskat bruk av frihetsberévande
pafoljder. I stort sett har de framforda praktiska reformforslagen
mottagits vélvilligt. Rapportens straffilosofi, som praglas av all-
miinpreventiva tankegingar, har diremot vickt mera blandade
kénslor.

Som positivt bor framhéllas att rapporten #r vilskriven och
har uppnatt syftet att stimulera till debatt. Jimford med tradi-
tionella statliga betéinkanden belyser den pa ett ganska okonven-
tionellt sitt hela straffsystemet, bade de lege lata och de lege
ferenda, och forsoker ocksA sitta reformerna i relation till straff-
rittsteorierna. Till det fortjanstfulla far vil dven riknas att ar-
betsgruppen sokt tillgodogora sig aktuell forskning inom den s I
behandlingsforskningen och kring allminpreventionen, fiven om
denna uppgift emellandt synes ha varit vill svar for en ensidigt
juridiskt sammansatt grupp.

Rapportens svaghet anser jag ligger i de straffilosofiska av-
snitten. Straffprinciperna har enligt mitt formenande férenklats
i rapporten och naturligt nog vulgariserats i den allmidnna de-
batten. Samtidigt bedémer jag det som en risk att rapportens
strafftainkande genom slagkraftiga formuleringar, som appelle-
rar till skilda grupper, kan komma att dverskugga dess praktiska
reformpolitik.

Den f6ér mig visentliga fragan ér just huruvida det finns nigot
samband mellan arbetsgruppens straffilosofi och de féreslagna
reformerna. Jag kan forestilla mig att gruppens straffprinciper
skulle kunna motivera hell andra reformer, likavil som att de
foreslagna reformerna skulle kunna hiirledas utifran helt andra
straffprinciper. I den mén i verkligheten bristande koherens tore-
ligger mellan straffprinciperna och reformférslagen, blir nista
friga, vilken i rapporten lamnas obesvarad, vad som fér arbets-
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gruppen ér det viktigaste. Det foreligger savilt jag kan bedéma
en risk for att dess dsyftade progressiva straffilosofi kan utnyttjas
av politiska grupper som inte delar utredningens reformpolitiska
idéer.

Jag inleder artikeln med en presentation av den kriminalpoli-
tiska arbetsgruppen och dess rapport. Efter en korifattad be-
skrivning av dess reformférslag oévergir jag till att narmare
granska dess straftilosofi. Jag diskuterar gruppens beskrivning
av den nuvarande kriminalpoliliska verkligheten som dominerad
av behandlingsideologin, ifragasitter dess slutsatser av behand-
lingsforskningen och analyserar sambandet mellan individual-
prevention och allminprevention. Jag diskuterar det forsknings-
miissiga stédet f6r allméinpreventionen och stiller frdgan om inte
den i rapporten framstillda alternativa teorin snarare ir att be-
trakta som en ideologi. Jag behandlar nigra av arbetsgruppens
centrala tankar avseende rittvis vedergillning, proportionalitet
mellan brott och straff, ansvars- och skuldbegreppen. Dessa pro-
blem féranleder mig ocksi att stilla vissa frigor angdende den
foreslagna kriminalpolitikens grad av rationalitet mera allmint
och utredningens instillning iill forskning mera speciellt. Jag
infér ocksd distinktionen formell och materiell rationalitet/ritt-
visa. Gruppens straffidéer relateras éven till den klassiska och
den nyklassiska straffilosofin. P slutet Aterkommer jag till
frigan om sambandet mellan filosofi och politik.

2. Presenlation av utredningen

Betdnkandet Nytt straffsystem lades fram av BRA i november
1977. En i stort sett enhillig kriminalpolitisk arbetsgrupp star
bakom forslaget. Gruppen har bestatt av ett antal tunga namn
sasom f d riksaklagaren, numera rikspolischefen Holger Roman-
der, generaldirektéren Bo Martinsson, professorerna Knut Sveri
och Hans Thornstedt samt lagmannen Carl-Edvard Sturkell;
forre statssekreteraren Sven Andersson och rittschefen Per Jerm.-
sten har fungerat som ordférande och som sekreterare stérre
delen av tiden hovrittsfiskalen Sten Heckscher (kap 3—7 och del
av 11), vilken tillsammans med hovrittsradet Erland Aspelin
(kap 1, 8—10 och resten av 11) varit féredragande vid utform-
ningen av rapporten.

Utdver en omfattande rapport (440 sidor) foreligger ett mera
populart hdllet referat (71 sidor), som utarbetats av BRA:s in-
formationssekretariat. Referalet har utsiints i 40.000 exemplar,
En férkortad version av rapporten har dven dversatts till engelska
(1978, Report no. 5). BRA:s kriminalpolitiska budskap har sile-
des fitt en osedvanligt stor spridning. Gruppens sekreterare har
dessutom skickligt forklarat de nya idéerna och bemott kritiska



VAD AR NYTT I ,NYTT STRAFFSYSTEM*? 123

synpunkter i dagstidningar och TV samt stillt upp i diskussioner
inom ett stort antal organisationer.

Rapporten siigs vara ,avsedd att i en forsta omgéng ligga till
grund fér en bred diskussion om hur vi vill att vért straffsystem
skall se ut“. I en sammanslillning av reaktioner i dagspressen
pa Nytt straffsystem framhiller Aspelin att rapporten fatt stor
uppmiirksamhet i tidningarnas ledare och nyhetsspalter samt aft
arbelsgruppens forslag i allméinhet fatt en posiliv framtoning och
ofta uppfattats som uttryck for en progressiv utveckling.) Be-
tankandet Nytt straffsystem har trots sin mer idémissiga ut-
formning gatt pa remiss (tillsammans med ungdomsfingelse-
utredningens betdnkande Tillsynsdom, SOU 1977:83), ehuru
nigon remissammanstillning icke kommer att géras enligt upp-
gift fran justitiedepartementet.

Nytt straffsystem inleds med elt utmérkt, lingre kapitel som
beskriver den historiska bakgrunden till det nuvarande pafdljds-
systemet fore och efter brottsbalkens inforande 1965 samt gor en
summarisk utvirdering av systemet utifran verksamhetens kost-
nader och olika typer av forskning. Efter en redogérelse for pa-
foljdssystemet i de dvriga nordiska linderna foljer ett tredje ka-
pitel om ,straffsystemet i ett samhillsperspektiv®, vilket kan te
sig mindre tillfredsstillande eftersom det siger ganska lile om
den samhailleliga strulkturen och dess betydelse for olika straffor-
mer. Direfter kommer vad som méiste anses vara ett centralt
kapitel om ,,preventionsteorier och paféljder®, som ger en relativt
detaljerad men ganska allmént héllen analys av begrepp som all-
minprevention, individualprevention och inkapacitering. Trots
att rapporten sigs vara dmnad som en idéskrift, innehéller emel-
lertid varken detta eller nigot annat kapitel vad jag skulle vilja
kalla en ingdende, sammanhiingande presentalion av gruppens
egen straffilosofi. Detta forefaller mig speciellt anmérkningsvirt
med tanke pa att man frimst siger sig vilja diskutera princip-
fragor.

De féljande kapitlen gar mera konkret igenom existerande pa-
foljdsformer och behandlar var for sig frihetsstraffen, kriminal-
vard i frihet, ekonomiska sanklioner, sidrregleringar och disku-
terar fiven vissa alternativa sanktioner. I ett slutkapitel behand-
las vissa ovriga fragor, ofta av mera teknisk karaktdr, sdsom
sanktionskumulation, patéljdskonkurrens, processuella bestdam-
melser och registreringsfragor.

Vilka &r da huvudpunkterna i Nytt straffsystem? BRA:s infor-
mationsavdelning har gjort ett sammanfattningsblad som héirvid-
lag kan vara upplysande. Angéiende den nya straffilosofin heter

1y Erland Aspelin, Reaktioner i dagspressen pid Nytt straffsystem,
BRA-apropd 1978, 24—27.
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det: ,,Enligt arbetsgruppen bér anspraken pa riittvisa, proportio-
nalitet och humanitet ha stort utrymme. Lagbrytaren bor inte
behandlas som vardfall nir han inte #r sjuk. Strafflagen méste
bygga pa den enskildes ansvar fér sina handlingar. Lagen bér
tala klarsprak. Straffet 4r och maéste vara ett obehag. Det skall
std i proportion till brottets svarhet. Det skall kunna férutses och
utmitas konsekvent efter brottet och inte efter lagbrytarens so-
ciala situation.*

Dessa straffprinciper kompletteras med konkreta riktlinjer och
forslag hur det nya straffsystemet bor utformas. Arbetsgruppen
har dock icke sett som sin uppgift att utarbeta firdiga lagforslag.
Reformférslagen innebdr okat ulrymme fér framforallt boter
men dven villkorlig dom. Utover skyddstillsyn foreslis en ny fri-
vardspafoljd kallad intensivivervakning. Man efterstriivar firre
och kortare frihetsstraff. Ungdomsfingelse och internering bor
avskaffas. Man stiller sig avvisande till andra, nya strafformer.
En majoritet foreslar att villkorlig frigivning slopas.

3. Kort diskussion av presenterade reformférslag

De praktiska reformférslagen ér i stort sett rimliga och ligger
i tiden. Hirmed ér ockséd sagt att de inte iir pafallande nya. Néar
man foreslir ett minskat bruk av de frihetsherévande paféljder-
na ér givelvis detta utmirkt. Man fullfljer emellertid héirvid en
i Sverige gammal tradition som kom till uttryck i strafflaghered-
ningen, och férre justitieministern Lennart Geijer gjorde vad
han kunde f6r att paskynda denna utveckling. PA senare ar
har samma tankar férts fram inte bara i vira nordiska grann-
lander utan iiven i Europarddet och i Férenta nationerna.

D& arbetsgruppen foreslar ett avskaffande av paféljderna ung-
domsfingelse och internering ir inte heller detta hell originellt
med tanke pa att dessa tidsobestdmda péféljder till stor del redan
slopats i vira grannliinder. (Ungdomsfiingelse avskaffades i Dan-
mark 1973 och i Norge 1975; internering har huvudsakligen upp-
hivts i Finland 1971 och i Danmark 1973 samt éir under omprov-
ning i Norge.) Redan i direktiven till ungdomsfingelseutred-
ningen helle det att man skulle séka efter alternativ till denna
pafdljd, och i praktiken har domarna gatt héindelserna i forvig
genom att kraftigt minska anviindningen av péféljden. Nir ut-
redningens betdnkande lades fram (Tillsynsdom, SOU 1977:83),
dir man foreslar att pafoljden avskaffas, hade den i realiteten
niastan kommit att upphéra. P4 motsvarande sidtt har antalet
domar till internering kraftigt minskat under senare ar.

De reformer som skulle kunna betecknas som relativt nya till-
hor vil de mera tveksamma, I férséket att avskaffa de tidsobe-
stimda straffen vill gruppen féresla ett slopande av den villkor-
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liga frigivningen. Héar gors dock en reservation av generaldirek-
téren Martinsson. Flera recensenter har ockséa uttalat kritik pa
denna punkt.?)

Det féreslagna nya frivirdsinstitutet kallat intensivévervakning
har inte heller mott nigon storre forstaclse. En sddan anmaél-
ningsplikt eller form av poliskontroll torde komma att upplevas
som ganska meningslos av savdl Svervakare som klienter och
definitivt gora det svarare for klienterna att mottaga den hjalp
de samtidigt skulle kunna erbjudas och ofta vél behover.?)

Andra nyare strafformer, villa foresprikats fran olika hall pa
senare tid som alternativ till fingelsestraff, sisom samhiillstjénst,
veckoslutsfiingelse och nattféangelse, avvisas av arbelsgruppen av
principiella skiil. De anses helt enkelt forsvira skapandet av et
enkelt och forutsebart system sasom man forestillt sig det i Nytt
straffsystem.

4. Kriliska synpunkler pd straffilosofin
4.1. Inledande om preventionsteorier

Det ér bra och riktigt da gruppen foreslar att straff inte hor
kallas f6r behandling och att straffen inte bor géras mera lkénn-
bara med hénvisning lill ett behandlingsbehov hos den domde an
som eljest rent straffmissigt kan motiveras. Det kan dock fore-
falla som om arbetsgruppen hiir slar in 6ppna dorrar. Tanken
att man bor skilja mellan straff och behandling fordes med
skérpa fram av bl a de norska sociologerna Aubert och Christie
mot slutet pd H0-talet och av amerikanska kriminologer som
Cressey ungefir samtidigt. Senare empirisk forskning har med
all tydlighet visat att straff, dven om de eufemistiskt kallas be-
handling eller vérd, inte har onskvird individualpreventiv ef-
fekt.*) Konkreta exempel pa att man dragit kriminalpolitisk lar-
dom hirav ar att de tidsobestimda straffen avskaffas i form av

2) Bjorn Kjellin och Ivar Strahl har kritiserat tanken: att avskaffa
den villkorliga frigivningen i SuJT 1978, s 130 resp 133. Se dven
Knud Waaben, SvJT 1978, s 223 och Prgvelgsladelse, NTfK 1977, s 137
_ 154, Inkeri Anttila har beskrivit hur foérebilden till ett alternativt
forslag vad giller utformningen av den villkorliga frigivningen har
héimtats fran Finland, dar forslaget redan genomférts, SvJT 1978, s 123.

3) Ulla Bondeson, Kriminalvdrd i frihet — intention och verklighet,
Stockholm 1977, kap 7 och 9. Se iiven Kriminalforsorg — Socialforsorg,
Justitsministeriet, Kgbenhavn 1975:752 (vol 1—3) och Kriminalom-
sorg i friliet, NOU 1975:61.

1) For en sammanfattning av frimst den amerikanska behandlings-
forskningen se Linton, Martinson & Wilks: The Effectiveness of Gor-
rectional Treatment, New York 1975, For svenska forhillanden se Bon-
deson, Argot Knowledge as an Indicator of Criminal Socialization,
Scandinavian Studies in Criminology 1968, 73—107, Fdngen i fdngsam-
héllet, Stockholm 1974 och opus cit 1977 samt hiiri angivna litteratur-
referenser. :
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behandling pa ungdomsanstalter och interneringsanstalter liksom
att de icke tidsbestdmda fiingelsestraffen héaller pa att férsvinna
(systemel med straff som inom vida granser limnas obestdmt i
domen har t ex Gvergivits i flera slater i USA). Men det 4r givet-
vis viirdefullt att arbetsgruppen samlat dessa kriminalpolitiska
reformidéer, vilka klart innebir ett nytdnkande i relation till
brottsbalken.

Men gruppen néjer sig inte med att reagera mot de uppenbara
overdrifter som den sk behandlingstanken lett till inom krimi-
nalpolitiken. Den tycks faktiskt kasta ut alla hiinsynstaganden till
den s k individualpreventionen, vilket ar ett vida stérre steg. Vad
géller individuell avskrickning papekas sikert helt riktigt att
det finns inget som talar foér ett bestimt samband mellan pafolj-
dens stringhet och dess individuellt avskrickande effekt, och att
det dirfér knappast finns grund for att tillméta férfinade dver-
viaganden rérande olika paféljders individuellt avskrickande ef-
fekt nagon sjilvstindig betydelse vid straffsystemets utform-
ning (s 186—188). Av olika skil, som utforligt redovisas, anser
man inte heller att inkapacitering behéver tillmitas nigon sjilv-
stindig betydelse inom paféljdssystemet (s 188—196).

Det kriminalpolitiska beslutsfattandet skall vara rationellt och
syftet med straffet sigs vara prevention: wotraffsyslemets legiti-
mitel grundas pa énskemdlet att forhindra vissa handlingar® (s
196). Sedan siledes individualpreventionen avrittats, aterupp-
livas allméinpreventionen. Samtidigt som man gor en uppvirde-
ring av allménpreventionen, i kombination med proportionalitet,
foéresprikar man ett straffsystem som skall ta stérre hiansyn till
humanitet och riltvisa. Hur lyckas da arbetsgruppen med denna
ekvilibristiska alkt?

Kapitlet angdende preventionsteorier saknar inle nyanseringar.
Man skulle t o m kunna pasta att det iir forfattat pA ett sd plas-
tiskt sprak, med si manga av inviindningarna redan hemétta och
med sd ménga reservationer att kritiken lidtt kommer av sig. Det
siigs exempelvis att straffritten skall paverka medborgarnas vir-
deringar, men gruppen ir vil medveten om att den i sjalva verket
gor det daligt och att andra faktorer har stérre betydelse. Man
gor en ,,forsiktig uppviirdering av allménpreventionen® (s 199),
fastdn man vet att forskningsunderlaget for allmiinpreventions-
teorin dr svagl. Man féresprakar en kombination av ett allmén-
preventivt synsitt och stérre humanitet, trots atl man ir med-
velen om atl allménpreventionen normalt associerar till slringa
straff och individualpreventionen till mildare behandling. Mycket
ar séledes motsiigelsefullt. Jag skall emellertid férséka diskutera
vad som kan uppfattas som rapportens huvudsakliga budskap
och hiirvid siitta fragetecken fér nagra av dess slutsatser.
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4.2. Verklighetsbeskrivning

Det ar for det forsta tveksamt om paféljdssystemet faktiskt
ulmiirkts av individualpreventionen pé det sitt som rapporten
gor gillande. Det heter: ,Individualpreventiva tankegangar har
priglat de viisterlindska straffsystemens utveckling under unge-
fiar 100 ar (s 175). Och: ,,Fa linders straffsystem har préglats
av behandlingstanken i lika stor utstrickning som det svenska®
(s 177).

Det férefaller mig vara en felaktig verklighetsbeskrivning dé
gruppen pastar att individualpreventionen priglat den svenska
kriminalpolitiken i s& hég grad som hér hivdas.?) Det kan knap-
past vara okiint fér arbetsgruppens praktiserande juridiska leda-
méter att de flesta straff hiir i landet faktiskt ntmites traditio-
nellt just pa det siitt som gruppen foresprakar att man bor gora.®)
I rapporten gérs endast féljande, mer preciserade reservalion:
.1 det kande antalet situationer dér pafoljden bestiims till boter
har behandlingssynpunkter féga utrymme* (s 177). Ett klar-
gorande Lycks hér vara pé sin plats. For den stora majoriteten
av brott déms sedan lang tid till béter och dér har behandlings-
synpunkter inget utrymme. Dessa s k laxebrott torde komma ar-
betsgruppens ideal om allmiinprevention och proportionalitet
mellan brott och straff si niira det overhuvud dr mdojligt. Men
dven vid en stor del av fingelsestraffen foreligger det utéver
lagens strafflalituder, vilka sitter absoluta griinser for indivi-
dualpreventiva hiinsynstaganden, en relativt fast slraffmétnings-
praxis varigenom brottens svirhet oversiitls till de aktuella fri-
hetsstraffens lingd. Det gillde i hdg grad lydnadsbrotten och
torde vara {illimpligt vid stérre delen av ratifylleribrotten samt
en hel del av de svarare stold- och bedriigeribrotten, misshandels-
brolten och narkolikabrotten. Det saknas emellertid i Sverige
forskning kring faktorer bakom domarnas straffmétning.

Som jag ingiende redogjort for i annat sammanhang kom
strafflagberedningens mer individualpreventivt férgade reform-
forslag att blandas upp med allméinpreventiva moment i brotts-
balken aven for de mer individualpreventivt motiverade pafolj-
derna villkorlig¢ dom och skyddstillsyn.”) Att domarna inte ens
vid valet mellan dessa paféljder i forsta hand tycks se till de
démdas behandlingsbehov har jag visat i en systematisk analys
av olika personliga och sociala variabler respektive brottsfaktorer
i ett slumpmissigt urval démda till dessa pafoljder.®) Utfallet av

5) Se #ven Kjellin, opus cif s 129 och Strahl, opus cit s 132,

8) Se dven Waaben, Frihedsstraffens plads i fremtidens strafferet,
28. nordiske juristmgde 1978, s 13.

7). Bondeson, opus cit 1977, kap 3 (sammanfattning s 71 och 90).

8) Ibid, kap 4 (sammanfatining s 139—141).
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denna statistiska analys kan siigas Overensstimma med von
Eybens observationer att domstolarna vid straffmétningen tar
hinsyn till i férsta hand tva faktorer, nimligen svirhetsgraden
hos det aktuella brottet och tidigare brott.®)

Arbetsgruppen forefaller siledes delvis att sldss mot vider-
kvarnar. Rapporten ger vidare intryck av att den s k behandlings-
tanken i allménhet lelt till lingre omhiindertaganden 4n vad som
skulle blivit f6ljden av ett rent strafftinkande. Inga data pre-
senteras emellertid for svenskt vidkommande som styrker detta
pastdende. Ett exempel som brukar anféras ar ungdomsfingelse.
Hir har dock ungdomsfingelseutredningen visat att frihetshers-
vandet i regel skulle ha blivit lingre om fingelse i stillet hade
utdomts. Detta forhallande framgar ocksi av rapporten, men det
hiivdas énda att ,,det finns uppenbara risker for att tex frihets-
berdvanden och konlroll i frihet blir lingre och mer ingripande
nir de grundas i en behandlingstanke” (s 180). Som enda stod
hirfor aberopas fangelsetider fran Kalifornien. Det kan hirtill
ségas att om intagningstiderna dir ékade samtidigt med inféran-
det av behandlingstanken, synes dessa inte ha férkortats da den
obestimda tiden senare avskaffades. I Sverige skulle diremot
internering kanske kunna ses som ett exempel pa att behand-
lingstanken lelt till Iingre frihetsberdvanden.

4.3. Behandlingsforskning

Den dberopade behandlingsforskningen ges en kortfattad men
ganska nyanserad beskrivning i inledningskapitlet (s 72—78),
medan de slutsatser som dras hérav i preventionskapitlet fére-
faller mig négot forhastade (s 183—184). Det papekas forst sak-
ligt att inviindningarna mot ett behandlingsorienterat paféljds-
system skulle viga mindre tungt om det kunde pavisas eller goras
sannolikt att en behandling visade sig vara mer effektiv 4n nigon
annan. Behandlingsforskningen ségs emellertid inte uppvisa sa-
dana resultat: ,,Som sammanfattning av i olika ldnder — inklu-
sive Sverige -— gjorda undersékningar kan man konstatera att
ingen behandlingsmetod mer 4n nigon annan mérkbart och ater-
kommande minskar risken for aterfall.”“ (s 183)

Internationellt har man ofta konkluderat att olika behandlings-
former ger likartade resultat, men som jag papekat i en utvirde-
ring av den nordiska behandlingsforskningen bygger den ameri-
kanska i huvudsak pi mindre variationer av behandlingen inom
en given pafsljd.»*) De undersékningar som gjorts i Sverige an-
gdende den individualpreventiva effekten av olika paféljder till-

%) von Eyben, Strafudmdling, Kgbenhavn 1950,
10) Bondeson, Evaluation of Correctional Treatment in Crime De-
terrence and Offender Career, eds. Haag & Martinson, New York 1975.
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hor de internationellt sett mest omfattande och ingaende i sitt
slag, och de visar tvirtemot signifikanta skillnader i aterfall
mellan olika pafdljdsgrupper, med hinsyn tagen till péafoljds-
gruppernas varierande belastningsgrad. Det r vidare intressant
att observera alt de studier som finns angende utviirderingar av
olika pafoljder har gett relativt likartade resultat, nimligen att
mer ingripande #dtgirder gett sdmre resultat. Enligt tidigare
svenska undersékningar skulle frihetsberévande péaféljder ge
simre resultat dn icke-frihetsherdvande!!), langre frihetsberévan-
den simre resultat @n kortare vid alla typer av frihetsstraff'?),
skyddstillsyn med anstaltsbehandling sémre resultat an utan
anstaltsbehandling och skyddstillsyn sdmre resultat én villkorlig
dom'®). Dessa resultat overensstimmer ocksid med den kande
behandlingsforskaren Wilkins” konklusion efter dennes systema-
tiska genomgédng av behandlingsforskningen: ,,Den enklaste hy-
potes som kan uppstillas som en tolkning av resultaten dr att ju
mindre vi kan goéra med lagbrytare desto biittre®."*) Dessa stu-
dier ges en korrekt presentation i rapporten s 78 men framstélls
pé ett missvisande satt s 184, Dir heter det bl a att »andra resul-
tat talar i annan rikining®, varvid héinvisas till en BRA-rapport
dar nagon prediktionsteknik icke anviinds for alt gora pafdljds-
grupperna jamforbara. Konklusionen lyder: ,De sma och om-
diskuterade skillnader i verkningarna mellan olika sanktions-
former som kan finnas ar i varje fall under inga omstandigheter
tillriickliga for att motivera att pafoljdssystemet skall vara ut-
format enligt en behandlingsmodell. Sjilva grunden for denna
individualpreventiva teori framstar som ohéallbar.“*%)

Texten #r i detta citat liksom i hela det omgivande stycket
glidande. Det #r riktigt att forskningsresultaten inte stoder en
behandlingsmodell, men didrmed ir ingalunda sagt att de saknar
intresse for tolkningen av den individualpreventiva teorin. Arbets-

11), Bengt Borjeson, Om pdjéljders verkningar, Uppsala 1966.

12) Bondeson, opus cif 1974,

13) Bondeson, opus cit 1977.

14) Leslie Wilkins, Evaluation of Penal Measures, New York 1969
(citat s 83).

15) De skillnader som konstaterats i verkningarna mellan olika sank-
tionsformer kallas i Nytt straffsystem godtycldligt fér ,smi“ (s 184),
utan att deras verkliga storleksordning anges. 1 samhiillsvetenskapliga
sammanhang brukar emellertid inte signifikanta skillnader pa 20—
30 % rubriceras som smi, vare sig statistiskt eller socialt sett. Att re-
sultat dr ,,omdiskuterade® behdver heller inte betyda att de ir disku-
tabla i betydelsen tvivelaktiga. I rapporten. omnimns ensidigt eft
BRA-PM dir en tolkning av vissa resultat har diskuterats, medan for-
fattarens genmile till detta inligg inte refereras (se Bondeson, opus
cit 1977, s 411—412), Inte heller omnimns att Bérjeson besvarat sina
kritiker och att uppfdljande, oberoende forskning som gjorts av Borje-
sons data gett stod it dennes slutsatser.



130 ULLA BONDESON

gruppen tycks sitta fast i behandlingstanken satillvida att den
endast kan tolka individualpreventionen positivt, nimligen ge-
nom att anta att lagsliftarens positiva syfte med behandlingen
kan uppfyllas respektive icke uppfyllas. Vad jag kallat teorin
om den negaliva individualpreventionen, nimligen tanken att
straffet i stillet kan 6ka risken fér dterfall, tycks man ha svart
att forstd, Atminstone teoretiskt. Utifrdn common-sense antagan-
den sidgs visserligen ofta i rapporten att straffet férsvérar den
sociala anpassningen fér brottslingen (se tex s 186), men man
tycks inte koppla ihop denna observation med den individual-
preventiva teorin. Om teorin om den negaliva individualpreven-
tionen ar riktig, kan vi inte kasta ut individualpreventionsteorin
som varande ointressant. Vi lvingas i stillet omvirdera denna
utifrdn de observerade negativa fortecknen. Vagt och oklart kan
man séga att behandlingen ,,misslyckats®, men det ir en visent-
lig skillnad om en positiv effekt uteblivit eller om effelten blivit
negativ. Jag kommer senare att ge exempel pa de skilda implika-
tioner som féljer av denna distinktion.

4.4. Samband individual- och allminprevention

Arbetsgruppen kénner ett behov av att ge den straffande verk-
samheten négon legitimitet. Man griper siledes efter de allmiin-
preventiva teorierna, sedan man forkastat de individualpreven-
tiva teoriernas hallbarhet och berittigande: ,,Vad som héint un-
der de senaste 15 dren ir nédmligen att dessa har visat sig vara
de kanske mest tvivelaktiga av de principer som brukar begag-
nas. I en sadan situation ligger det niira till hands atlt séka mo-
tiven Lill straffsystemet i de skil som brukar anses vara den
andra tinkbara grunden* (s 161).

Nu finns det emellertid logiskt sett inga enkla eller sjélvklara
samband mellan férkastande av individualpreventionen och ac-
cepterande av allmédnpreventionen som teorier belraktade, inte
ens om vi utgér frin noll-korrelationer mellan dtgérder och ef-
fekter. Jag har tidigare mer utfdrligt redogjort for olika tolk-
ningar av att individualpreventionen ,,misslyckats®, beroende pa
om vi upplattar teorin deskriplivt eller normativt.’®) Fragan om
det foreligger individualpreventiva effekter eller inte har knap-
past ndgon relevans fér allmidnpreventionsteorin betraltad som
en uppfatining om hur verkligheten faktiskt ser ut — huruvida
en paféljd ger individualpreventiva respektive allminpreventiva
effekler dr tva olika fragor. Endast under de férutsitiningarna
att vi masle uppge ett rationellt syfte med straffet, att individual-
preventionsteorin hade forkastats sdvil deskriptivt som norma-
tivt och att allminpreventionsteorin vore det enda alternativet

16) Bondeson, opus cit 1977, s 334 och 419.
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till individualpreventionsteorin, skulle allminpreventionen rela-
tivt sett bli ett starkare argument.

4.5. Allmdnpreventionen — leori eller ideologi?

Inom arbelsgruppen har man sdlunda varit medveten om att
det vetenskapliga stédet foér allminpreventionsteorin dr ganska
svagt (s 162). Utifrin BRA:s rapport General Deterrence fram-
héller man att ,allminpreventionens foresprakare ir mera lag-
milda nu #in forut* (s 163). Det sidgs vidare att man betonar
andra aspekter nu én tidigare: ,Det direkta straffhotet, av-
skriackningen, har tritt i bakgrunden. Man har i stéllet betonat
strafflagen som ett auktoritativt uttryck for en accepterad moral
— med den verkan pA méinniskors handlingsséitt detta mé& ha®
(s 163). Allménprevention genom moralbildning har i Sverige
dock tidigare behandlats av Lundstedt, Ekel6f och Olivecrona.
Nagon systematisk genomgang av de empiriska sludier som
gjorts betrdffande allminpreventionen har man inte latit utfora.
Andenaes refereras naturligt nog, men den utférliga genom-
gangen av teori och empiri hos Zimring & Hawkins omnamns
exempelvis ej.'") _

Man kan ligga mérke till att medan effekfivitetsresonemang
var ett avgérande argument for gruppen vid férkastande av indi-
vidualpreventionen, si tycks motsvarande resonemang inte vara
ett viktigt skil fér att acceptera allmianpreventionen. Det sigs
klart att ,,man har mycket begriansade kunskaper om hur effek-
tivt allménpreventionen verkar (s 162). Men inte nog hirmed.
Man, siger [or sikerhets skull ocksa att ,det ar tvelksamt om det
nigonsin kommer att bli mojligt att gora vetenskapligt under-
byggda pastdenden om den saken® (s 162). De juristlarda fram-
héller f6r eventuellt forskningsintresserade beteende- och sam-
hillsvetare att det ir ,,forenat med mycket stora metodologiska
problem att bedriva forskning om allménprevention (s 162).

Allménpreventionen tycks alltsé inféras for att ge legitimitet
at den straffande verksamheten, som hidrmed verkar rationell
genom att den siigs bygga pa prevention. Men samltidigt later
gruppen forsta att detta effektivitetsresonemang inte skall kunna
diskonfirmeras genom empiriska undersdkningar i likhel med

17) Johannes Andenaes har genom sina artiklar om allménpreven-
tionen (till dels samlade i volymen Siraff og loviydighel, Oslo 1974;
se iiven Nyere forskning om almenprevensjonen — status og kommen-
tar, NTfK 1977, 61—101) och gistiérelisningar vid amerikanska uni-
versitet stimulerat sAvil det teoretiska som i synnerhet det empiriska
intresset kring dessa frigor, Denna tacksamhetsskuld erkéinns ocksé
av Franklin Zimring & Gordan Hawkins, vilka sammanstéllt och for-
s6kt analysera en stor del av den Atminstone tidigare forskningen pa
omradet i boken Delerrence, Chicago 1973.



132 ULLA BONDESON

individualpreventionsteorin — dértill #r problemen alltfér kom-
plexa eller forskningsmetodiken alltfér outvecklad.

For sikerhets skull knyter man dessutom allminpreventionen
till andra vérden én de preventiva. Man talar hirvid om riittvisa,
proportionalitet, humanitet och rittssikerhet (s 163—164). All-
méinpreventionen blir hirmed mindre en vetenskaplig teori én
en ideologi's) och hinvisningar hirtill mera rationaliseringar in
rationella argument.’?) De nédmnda viirdena har givitvis en posi-
tiv klang och kan anviindas for att legitimera, t o m en eventuellt
av andra skill 6nskad straffideologi. Signifikativt nog citeras
Mikeld utan nigon som helst kommentar nir han deklarerar att
strafflagens uppgift ér att ,,reproducera sjilva den officiella mo-
ralen och dérigenom sig sjilv, alltsd uppritthalla sig sjalve (s
170).

4.6. Vedergdllning

Arbetsgruppen rehabiliterar A4ven vedergillningsbegreppet.
Griansen mellan den absoluta och de relativa straffteorierna
tycks dirmed utsuddas. I och med att man aterinfér en s k abso-
lut straffteori sdsom vedergillning har man i sjilva verket 1dm-
nat de egentliga straffteorierna och 6vergatt till ideologins om-
rade. Det heter tex i rapporten att paféljden skall vara ,en for
lagbrytaren obehaglig reaktion pa en férbjuden handling” och
»detta kan tolkas som ett moment av himnd. Detta inslag i
straffsystemet férefaller ofrankomligt och knappast orimligt* (s
171). Man vill endast avvisa den vedergilllning som innebir att
,himnden dr oproportionerlig i férhallande till den ogirning den
f6ljer pa“. ,Diremot kan inte ett medvetet, avsiktigt — men
kontrollerat — obehag vars omfatining bestims med utgéngs-
punkt fridn brottets grovhet vara oférenligt med ett civiliserat
straffsystem. Det element av vedergillning som kan férbindas
med ett allménpreventivt system — ndmligen viss proportionali-
tet i férhéllande till gdrningens svirhet — ér i detta fall godtag-
bart.”“ (s 172)20)

4.7. Proportionalitet

I sjélva verket kan proportionalitetsprincipen mer én allmin-
preventionsteorin ses som kungstanken i arbetsgruppens straffi-
losofi. Denna stéindigt omnédmnda princip gérs emellertid inte till

18) Vilhelm Aubert, Allménpreventionen — teori eller ideologi i
Kontroll av individen, red Akerman, Stockholm 1972.

12) Bondeson, Inledning till rationalitetstemat i Rationalitet i rdtts-
systemet, red Bondeson, Stockholm 1979.

2¢) For en analys av begreppet vedergilllning se t ex Ingemar Hede-
nius, Om mdnniskans moraliska villkor, Forfattarforlaget 1972, 148—
181,
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foremal f6r nagon nirmare analys. Att pa ett rattvist sitt fast-
stilla relationen mellan brott och straff dr emellertid ingen enkel
sak. Vi kan inte i likhet med den tyska straffilosofin frén fore-
ghende Arhundrade falla tillbaka pa nagra metafysiska askad-
ningar om brottens inneboende avskyvirdhet.

Den forsta uppgiften blir att soka faststilla de olika brottens
s k straffvdrden. Enligt vilka kriterier skall dessa bestimmas?
Enligt den skada de orsakar samhillet eller individen? Eller en-
ligt ndgon sorts skuldprincip? Beklagligtvis fors i rapporten in-
gen diskussion angdende val av kriterier betraffande brottens
straffvarde.

Arbetsgruppen tycks Atminstone delvis ha insett att det inte ar
nagon litt uppgift att objektivt gradera straffen efter nagon
stranghetsprincip; gruppen kritiserar sdledes strafflagbered-
ningen och BrB fér att inte strikt ha graderat paféljderna efter
inbérdes stringhet (s 206 ff) men tycks inte heller kapabel att
lésa problemet pa ett enligt den sjilv helt godtagbart siitt (s 408).
An vanskligare blir det emellertid att subjektivt mata straffens
lidandegrad, dvs for enskilda lagbrytare eller laglydiga. Betraf-
fande dagsboter har lagstiftaren sokt infora ett hénsynstagande
till den domdes ekonomiska situation, och mot denna typ av in-
dividualisering protesterar icke arbetsgruppen. Skulle vi soka in-
fora motsvarande vad giller fingelse och ta hinsyn till hur
mycket den straffade gar miste om under den tid han berdvas
friheten? Konsekvensen hirav skulle bli att den ekonomiskt mera
viilbestallde skulle démas till kortare dagsfiingelselider. Detta
kanske nagot drastiska exempel visar vilka svara overviganden
man stills infor da den till synes si enkla proportionaliteten skall
faststiillas. Det forefaller mig som om man i rapporten inte till-
rickligt beaktat eller sokt analysera de svarigheter som #r for-
knippade med att skapa rdttvisande relationer mellan tva s svar-
miithara enheter som brottets svarhet och straffens lidandeskala.

Arbetsgruppen har ocksa gjort det litt for sig genom att avsta
fran att gora konkreta forsok att faststilla denna rattvisa pro-
portionalitet. Som Térnudd framhallit utifran arbetet med den
sk stomplanen i den finska straffrittskommitténs betankande
ar det ,inte svart att formulera vackert klingande paroller om
straffbarheten, men forst di man i det konkreta lagherednings-
arbetet tvingas stilla olika principer mot varandra, tilldelas dessa
principer sin relativa vikt och ett reellt innehall®.»*)

Den forskningsskeptiska attityd som delvis ges uttryck at i
Nytt straffsystem framkommer ocksa hir, dd& man undviker att
diskutera vilka mefoder som skulle kunna anvindas for att séka

21) Patrik Tornudd, Ett halvfardigt strafflagsforslag, NTfK 1977, 279
—287 (citat s 279).
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komma fram till vad som allmént skulle kunna uppfattas som
ett rittvist straff. Man talar genomgfende om all 6verensstim-
melse méste linnas med allmdnhetens rdttsmedvetande (se tex
s 144 £f), men man férordar inte aft intervj uundersékningar ut-
fors som ett led i kartliggandet av allmiinhetens rittsliga kun-
skaper och atlityder. Liksom nir det giller allménpreventionen
kan man fa intrycket av att sidana undersdkningar snarast ar
mindre dnskvirda. Det gors endast nigon knapphindig hiinvis-
ning till dylika studier, vilken &tf6ljs av det i sammanhanget
nigot méstrande papekandet att ,,det ar svart att bedriva sidan
forskning pa ett vetenskapligt tillfredsstillande satt” (s 153).22)
Jag hoppas alt dylika formuleringar »SMUgiL” sig in i rapporten
utan att arbetsgruppen som helhet skulle vilja skriva under Pa
dem.

I sjilva verket bér dylika intervjuundersékningar vara néd-
viindiga redskap om man vill veta nigot om strukturen och inne-
héllet i det rdttsmedvetande som gruppen stindigt hinvisar till.
Man tycks i rapporten utgd fran sk consensus-antaganden,
dvs att allménhetens rittsmedvetande ir uniformt. Att det all-
minna rittsmedvetandet i denna mening ar en legal fiktion har
jag emellerlid visat i annat sammanhang.”*) Om man vill studera
i vad mén det hos den allmiinna opinionen finns stéd for en kri-
minalisering och dess omfattning eller om en kriminalisering kan
dstadkomma det moraliska avvisande man efterstravar, blir
upprepade intervjuer den enda méjligheten att kontrollera om
lagstiftningsatgirden betraktas som legitim i stora grupper av
befolkningen och det enda sittet att miita om de avsedda attityd-
effekterna faktiskt uppnas.

4.8. Brolislingens personliga egenskaper

Enligt proportionalitetsprincipen féreslar arbetsgruppen vidare
att domslolen skall bortse fran brottslingens personliga egen-
skaper och vid paféljdsvalet (endast?) ta hinsyn till brottet. Pa
denna viisentliga punkt ér rapporten dock nagot oklar, och man
kan férmoda att det varit delade meningar hidrom i gruppen.
(Som det heter i férordet: »Meningsskiljaktigheter kan besta
utan att det framgar av rapporten.”)

22) En liknande kritisk attityd till forskning kring det allm#nna
rittsmedvetandet avsléjades av uppsalajuristerna vid det nordiska
symposiet i Tillberg angiende upprepad brottslighet (se #ven Lena
Holmqvist, Sammanfatining av diskussion, NTFK 1976, s 326—327).
En sidan instillning kontrasterar skarpt mot den vikt man fister vid
denna typ av forskning i andra linder, vilket bl a dokumenterades vid
Europaridets 13:e kriminologiska forskarkonferens kring temat Pu-
blic Opinion on Crime and Criminal Justice, Strassbourg 1978.

23) Bondeson, Det allmiinna rittsmedvetandet — en legal fiktion i
red Bondeson, opus cit 1979,
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Man vill minska betydelsen av personundersokningar och skri-
ver ganska otvetydigt i samband hirmed: ,,Uppgifter om den
misstinkles person skall ndmligen i princip inte paverka dom-
stolen vid valet av pafoljd“ (s 428). (Uppgifter om den personliga
och sociala situationen sidgs diaremol kunna vara av inlresse un-
der verkstillighetsstadiet.) Samtidigt vill man negligera invénd-
ningen att ett system, som innebir att brottet helt kommer icen-
trum vid bedémningen, skulle kunna priglas av ,slelhet och
oménsklighet i sin praktiska tillimpning” (s 173). I delta sam-
manhang tar man emellertid i rapporten hinsyn till de person-
liga faktorerna i samband med en sk skuldfordelningsprineip.
Det hivdas hiirvid nagot motsiigelsefullt: ,,Storleken av girnings-
mannens skuld beror huvudsakligen pa vilket brott han har be-
gatt. Motivet och brottssiluationen ér dock ocksd hogst relevant.
Déarigenom kan en bedémning av gérningsmannens personliga
villkor fa betydelse niir storleken av skulden skall bestimmas.”
(s 173)

I en recension har Geijer uppfattat tanken att brottet skall sat-
tas i forgrunden, inte girningsmannen, som ,ett jittekliv till-
baka“. Genom alt domarens verksamhet blir rent ingenjérsmés-
sig, gors en prokrustessing av systemet. ,Man kommer att tinka
pé historien om svenskamerikanen som skrét med att i Amerika
fanns det rakautomater. Man la i 10 eent, stack ner hakan och
blev rakad. Men alla har vil inte samma hakor, sa den férvinade
svensken. Ni, sa svenskamerikanen, men dom far.c2¢)

£.9. Ansvar och skuld

Utifran allméinpreventionsteorin och proportionalitetsprincipen
blir begrepp som ansvar och skuld hell centrala. Begreppen bru-
kas flitigt och tas for givna utan att underkastas nigon nirmare
analys. Den filosofiska diskussion som dessa synnerligen svara
begrepp orsakat forbigis i tystnad.?®) Gruppen menar att ,,be-
handlingstanken . .. tenderar att beréva lagbhrytaren ansvaret for
sitt handlande® (s 183). Den deklarerar hogtidligt att genom
moralbildning ,har straffriatten och den diarmed forknippade
skuldprincipen bl a som uppgift att med utgdngspunkt i officiella
varderingar fordela moraliskt ansvar och skuld i samhillet (s
169).2¢)

2¢) Lennart Geijer, Nytt straffsystem — Ett jittekliv tillbaka! LO-
tidningen 1978, s 12.

25) Se tex Alf Ross, Skyld, ansvar og straf, Kgbenhavn 1970 (spec
kap Om determinisme og moral) och Hedenius, opus eit 1972 (spec kap
om Viljans frihet),

26) Dagens Nyheter har i en ledare (24/11 1977) hiivdat att tron att
behandlingstanken och vird skulle sti i motsatsférhéllande till person-
ligt ansvar dr en ren myt: ,Under sokandet efter en ny idé har man
rakat griva upp ett lik.™
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Det ar givetvis riktigt att ,strafflagen bygger dogmatiskt sett
pa ett ansvarshegrepp® (s 154), ehuru intressanta forsok har
gjorts att avskaffa det juridiska skuldbegreppet vilka i samman-
hanget kunde omnidmnts, Den vetenskapsteoretiska bakgrunden
till dessa experiment, nimligen att kriminologins méjligheter att
forklara brottet med hjélp av biologiska, psykologiska och socio-
logiska faktorer i motsvarande grad minskar utrymmet fér ett
metafysiskt skuldbegrepp, hade 4tminstone varit vird en diskus-
sion.?”) Man kan som rapporten hévda att de flesta enskilda
brottsfaktorer haft ett relativt 1agt férklaringsvirde (s 182), men
det bér pdpekas att sammantagna blir det totala férklaringsvir-
det viisentligt hogre. Det torde Atminstone inte finnas studier som
visar att s k viljefaktorer — vilket ett s k ansvarstinkande méste
vila pd — biittre skulle kunna férklara brottsligt beteende &n
gingse beteendevetenskapliga och samhillsvelenskapliga fakto-
rer.#8)

Trols att rapporten uppger straffets syfte vara prevention, dis-
kuterar den knappast brotlets orsaker for att rationellt séka an-
passa ett preventivt tinkande till ett orsakstinkande. Detta dr
naturligtvis en stor fraga som utredningen antagligen funnit vara
alltfor svdr for att kunna behandlas inom tillgangligt utrymme.

5. Ritlvisa och rationalilet

Arbetsgruppen talar mycket om rittvisa straff och tycks hir-
med mena att alla brott slcall bestraffas, att de skall bestraffas
efter brottets grovhet och att samma brott skall fi samma straff.
Detta kan ju lata bade rittvist och rationellt, si linge principer-
na forblir abstrakta och inte konfronteras med verkligheten. Med
den kunskap vi i dag férfogar over angdende den dolda brotts-
ligheten avseende savil laga upptackts- som uppklaringsfrelkven-
ser, vet vi emellertid att tanken att ,,straffet skall komma regel-
bundet (s 190) ar en fiktion vi inte lingre kan laborera med.

Vi kan heller inte bortse fran det férhillandet att manniskor
har olika personliga och sociala forutsiittningar. Marx menade
tex att man inte kan skapa réttvisa straff i ett oriittvist sam-
hiille. Vi vet i dag att straffen normalt drabbar de socialt sdmst
stédllda, som ofta redan ir straffade med ett daligt socialt arv
och senare i stor utstriickning blir utstraffade av straffsystemet.
Vad ar det da for rittvisa i att ge dessa olyckliga ménniskor
kdnnbara straff, som skall vara obehagliga och stindigt trappas
upp?

Weber gjorde en viktig distinktion mellan formell och mate-

27) Se tex Leon Radzinowicz, Ideology and Crime, London 1966.
28) Leif Persson, Malsiittning, logik, medel och effektivitet inom det
kriminalpolitiska systemet i Bondeson red, opus cif 1979.
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riell rdtlvisa/rationalitet. Det férefaller som om man i arbets-
gruppen endast haft den formella rittvisan i atanke, och det tror
jag dr en av anledningarna (ill att man hamnat si snelt. Weber
kom sjilv trots sin distinktion att betona den formella rationali-
teten pa den materiellas bekostnad, vilket t ex fick honom att se
den tyska begreppsjurisprudensen som ett uttryck fér juridikens
hogsta rationalitetsstadium.?e)

Det bor vidare framhdéllas att den bild rapporten ger av lag-
stiftarens méjligheter att styra allménhetens rittsmedvetande
och domarens straffméatning férefaller kraftigt overdriven. Na-
turliglvis varnas fér alltfor stora foérvintningar pa lagen som
styrmedel. Andi utgdr man fran att domaren avgér fragor om
pafoljdsval och straffmiilning enligt rationella beslutsmodeller.
Det forefaller mig vara en form av overintellektualisering som
leder till felaktiga slutsatser om méjligheten att utforma krimi-
nalpolitiken enligt vissa givna teorier,

Enligt flera bedémare har tradilionen mer én nigon form av
rationella argument paverkat pafoljdssystemets faktiska utseen-
de, éven i dess hitlillsvarande mer individualpreventivt fargade
utformning.?°) Von Eyben fann tex i sin undersdkning visser-
ligen olikheter i straffmétning mellan enskilda domare men sam-
tidigt likheler mellan domslut i olika ldnder, vilket kan tolkas
sd att praxis utformas oavsett exakta lagbestimmelser och mer
bestams av traditionella och emotionella faktorer &n av rationella.
Han kunde likasa visa hur férindringar i lagstiftningen inte slog
igenom i domarens straffmitning. Sadana resultat fick von Eyben
att konkludera att strafflatituderna borde avskaffas.

Det torde vara signifikativt att dd man i Nytt straffsystem dis-
kuterar strafflatituder och deras betydelse som moralbildande
instrument, behandlar man inte vare sig von Eybens studie eller
andra empiriska studier som visar stora variationer i straffmét-
ningen.**) Man férordar enligt min uppfattning nigot optimis-
tiskt snévare straffskalor och inférande av straffmétningsregler.
Det kan tex ndmnas att von Eybens undersékning i huvudsak
bygger pid danska domslut dir domaren redan haft tillgdng till
vissa siidana straffmitningsregler.

Cressey har i en intressant artikel beskrivit hur de verkstillan-
de organen i olika tider och pa olika plan sett som sin uppgift
anpassa lagstiftarens alltfor héga straffniva till vad som kan upp-

20) Bondeson, Inledning till rationalitetstemat i Bondeson red, opus
cit 1979.

#0) Se fiven Stephan Hurwitz. Strafudmaling, NTfK 1950, 197—200
(spec s 200), Ivar Strahl, Om straffutmitning, SvJT 1951, 401—422
(spec s. 416) och Andenaes, Straffmaling, NT/K 1958, 170—184 (spec
s 172).

#) Se tex Bondeson, opus cit 1977, s 98104,
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fattas som rimliga straff. Han betraktar dven det amerikanska
systemel med ,,plea-bargaining” som ett sitt att skipa rittvisa
genom att sinka straffnivan;®) for att tala med Weber skulle de
materiella ridttvisekraven endast kunna tillgodoses genom att
man bortser fran de formella.

6. Klassisk och nyklassisk straffilosofi

Rapporten utmiérks i det slraffilosofiska avsnillet av en viss
brist pa historiskt och strukturellt perspektiv som bla tar sig
uttryck i att den inte beskriver olika straffteorier som system
betraktade, dn mindre relaterar dessa till rddande samhéillssystem
eller studerar hur straffsystemen fakliskt kom att utformas un-
der férhirskande straffteorier. (Har forekommer givetvis den
sedvanliga reservationen: ,,Vi kommer inte att fordjupa oss i den
straffrittsteoretiska diskussion som tidigare forts i Sverige och
pA andra hall“ (s 159). En sadan stindpunkt kan emellertid
ifrigasittas i en idéskrift om straffrittsteoretiska principer. I
inledningskapitlet ges for 6vrigt en nyttig om &dn kort historisk
bakgrund.)

Arbetsgruppen borde vil dtminstone ha pekat pa sina andliga
laromiistare och behandlat den klassiska straffskolan i relation
till sin egen nyklassiska strafflira. Stor likhet foreligger exempel-
vis mellan arbetsgruppens straffprinciper och de som lanserades
av Beccaria i Dei delitti e delle pene 1764: Lagen, i synnerhet
strafflagen, bor begrinsas s langl som mdajligt. Brottsprevention
ar viktigare dn bestraffning. Straffet bor komma siker(, snabbt
och sta i proportion till brottet. Man straffas for ett beginget
brott och kan saledes inte domas for tidigare begingna eller kom-
mande brott, och hinsyn bor inte heller tas till personlighet eller
ovriga omstindigheter.

Mycket av detta och annat upprepas i rapporten, ehuru ofta
mindre konsekvent. Nar arbetsgruppen exempelvis férordar att
den tilltalades prognos inte skall tillmétas betydelse vid paféljds-
valet, f6ljer man Bececarias straffprincip att ingen skall démas
for kommande brott. Nir man emellertid vill att dterfallet skall
tillmiitas en straffskidrpande betydelse, gér man ett viktigt av-
steg fran den klassiska straffprincipen att ingen skall straffas
for tidigare begingna brott. Varfér gor arbetsgruppen hir ett
undantag frin den annars si omhuldade principen att endast
brottet skall ha betydelse fér straffmétningen och later brotis-
lingens antecedentia spela en avgérande roll? Jag aterkommer till
gruppens syn pa aterfallet och dess betydelse (avsnitt 8).

32) Donald Cressey, Atalsforhandling — en viig till riittvisa i Bonde-
son red, opus cit 1979.
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Pa samma sitt skulle man onska att rapporlen hade herért
strafftinkandet inom den nyklassiska rérelse som vuxit fram i
USA pé 70-talet och som den likasa har mycket gemensamt med.
I Struggle for Justice (gjord for the American Friends Service
Committee) protesterade man t ex redan 1971 mot den judiciella
diskretionen baserad pi individualiserade dtgirder ulifran en
behandlingsfilosofi. I Doing Justice (Committee for the Study of
Incarceration, 1976), som framfor straffprinciper som ér niira
besliiktade med arbetsgruppens, utgick man fran idealet att av-
skalfa fangelsestraffet men stannade vid att med kraft framhiva
vikten av ett avsevirt minskat bruk av frihetsberévande pafolj-
der och féreslar hirvid bl a en maximering av frihetsstraffen till
5 ar. I forordet framhaller man dessutom med skiirpa att kom-
mitténs rekommendationer bér ses som en paketldésning och om
man inte tar dess konkreta férslag bér man inte heller anamma
dess filosofi. Det ér antagligen karakteristiskt att i foljande ame-
rikanska nyklassiska betinkande Fair and Certain Punishment
(Task Force on Criminal Sentencing, 1976) har den ursprungliga
milsdtiningen med minskat bruk av frihetsstraff kommit mer i
bakgrunden och man har i hogre grad overgatt till tekniska
frigor sammanhingande med Oversiittning av brottens svarhet
till olika straffskalor.

Arbetsgruppen borde ocksa ha visat sin tacksamhetsskuld till
den finska straffritiskommittén som fér BRA lidigare presente-
rat sina tankar i Straffrdttskommitiéns betinkande.?*) Anttila
har pekat pa de stora likheler bade i straffilosofi och i konkreta
reformférslag som féreligger mellan de bada betinkandena.s

Det dr allmint ként att straffet liksom brottet ér beroende av
olika ekonomiska och kulturella férhallanden i sambhiillet. Det
hade varit intressant om arbetsgruppen forsokt att analysera vad
dessa olika klassiska och nyklassiska stromningar kan ha gemen-
samt. Del forefaller mig exempelvis som om man i samtliga hér
némnda fall har reagerat mot vad som uppfattats som alltfér
stranga straff. Upplysningstidens och Bececarias klassiska straff-
principer kan ses som en naturlig reaktion mot de synnerligen
grymma och godtyckliga straffen i ’ancien régime. Nyklassicis-
men i USA kan pd motsvarande siitt ses som en reaktion pa de
mycket ldnga och oftast icke tidsbhestimda frihetsstraffen. I Fin-
land har situationen delvis varit densamma med frihetsstraff

32) Rikosoikeuskomitean meitintd 1976:72. Betiinkandet har senare i
sin helhet Gversaits till svenska: Straffritiskommitténs betinkande,
band 1 och 2, Helsingfors 1978. Se #iven Anttila, Ett {6rslag till straff-
lagsreform i Finland, NTfK 1977, 102—106 och Straffesystemer i Nor-
den, NU-serien B 1977:25, s 89 £,

#4) Anttila, opus cit 1978, s 122 £f,
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som legat pa en nivd som varit ca tre ginger s hog som i dvriga
nordiska liander.®)

Jamfort med de linder dir den klassiska och den nyklassiska
straffliran anvinls som vapen mot synnerligen hirda och god-
tyckliga straff var den kriminalpoliliska situationen en annan i
Sverige. Hir hade den davarande justitieministern gett direktiv
om att avskaffa de tidsobestimda frihetsherévandena och gjorl
officiella uttalanden om att drasliskt minska féingelsepopulatio-
nen.*®) Antalet fangar gick ocksa pa kort tid kraftigt ned. UL-
vecklingen har diiremot senare varit den motsatta, varfor vi nu
Ater har kommit upp i nistan samma nivé som tidigare. Orsaker-
na bakom denna nedging och inle minst den senare uppgingen
vore viirda ell nirmare studium. Aven om siledes Sverige 1 dag
internationelll sett inte kan skryta med speciellt 1aga fangtal, ar
dock férhallandena radikalt annorlunda jamfért med tex Fin-
land och USA, och man har diirtér anledning fraga sig om den
nyklassiska straffilosofin kan forvintas fa en straffmildrande
effekt dven ulifrAn denna relativt sett mycket ligre straffniva.

7. Samband mellan straffilosofi och reformfoirslag

Jag kommer si tillbaka till den inledningsvis stéllda frdgan om
det finns nigot samband mellan den av arbetsgruppen utvecklade
straffilosofin och dess framforda reformférslag. Jag tror man
utan vidare kan pésta att det inte finns nigot sjilvklart logiskt
eller praktiskt samband mellan dess strafftinkande och dess kri-
minalpolitik.

Det kan i ssmmanhanget nimnas att reformférslag som i sina
grunddrag starkt pdminner om arbetsgruppens har presenterats
fran skilda hall men med helt olika straffilosofisk bakgrund.
Sjilv har jag t ex utifrin teorin om negativ individualprevention
och med allminpreventionsideologin som en begrinsande faktor
lanserat principen om minsta mdjliga ingripande, kombinerad
med en vilfirdsideologi.?”) Den norske Kriminalmeldingen menar
att var kunskap om straffens verkningar ar mycket begréinsad
och vill av den anledningen inte bruka allménpreventionen som
teori for att legitimera straffen utan hénvisar i stillet till andra
viarden som humanitet och rattvisa, Det deklareras dppet: ,,Det
er i seg selv et mal 4 redusere bruken av straff. Serlig gjelder

35). Nils Christie, De fratagbare goder. En inntak til beskrivelse av
verdiendringer over tid, Tidskrift for samfunnsforskning 1966, 119—
130.

36) Justitieminister Lennart Geijer gjorde sitt beromda Rund-tal den
30 januari 1975, Se iven Riksdagsprotokoll nr 39 § 6 fran den 18 mars
1975.

87) For reformforslag se Bondeson, opus cit 1974 kap 16 och opus
cit 1977 kap 9.
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dette bruken av frihetsstraff. Spesielt m& man sgke i motvirke en
sosialt skjev virkning av slraffesystemet.“s) Det danska belin-
kandet Allernativer til frihedssiraf utvecklar visserligen de skiil
som kan aberopas mot anvindningen av frihetsstraff — humani-
telshdnsyn, frihetsstraffens skadliga verkningar, omvirderingen
av egendomsbrotten och sambhillsekonomiska hinsyn — men
man inriktar sig framfor allt pa att mera pragmatiskt finna sé-
dana meloder och sanktionsformer som direkt syftar till att
minska brukel av [rihetsstraffen.®) Det kan ocksa péipekas att
flera av den svenska arbetsgruppens reformforslag tidigare forts
fram av ledaméter inom gruppen utan motsvarande straff-
tinkande.")

Jag menar med andra ord att den svenska kriminalpolitiska
arbetsgruppen logiskt sett kunde ha lagt fram samma reform-
torslag utan ndgon klart uttalad straff- eller behandlingsteori
eller utifridn helt andra teorier. Den kunde ocksi ha utgatt fran
en ren ideologi, kallad allméinprevention eller nigot annat.

Nu har emellertid arbetsgruppen presenterat en allminpreven-
tivt grundad straffleori, och nista fraga blir da vilken Overens-
stimmelse som finns mellan denna och de konkreta reformfér-
slagen, praktiskt sett. Till skillnad fran det danska betinkandet
Allernativer lil frihedsstrat gors i det svenska inga forsok att
beriikna vilka effekter den ena eller den andra kriminalpolitiska
dtgirden kan tinkas fa vad giller exempelvis reduktionen av an-
talet fangar. Vi tvingas siledes spekulera.

Bland féreslagna konkreta reformer som syftar till att minska
bruket av frihetsstraff kan nimnas slopande av straffminimum
vid fingelse, generell sinkning av straffmaxima, och inférande
av nya példljdsarter som intensivivervakning. Dessa Atgirder
bér celeris paribus leda till att fangpopulationen minskar.

Problemet blir att soka utvirdera vilka reella effelkter dessa
reformer kan ténkas fi. Om man sinker straffminimum vid fing-
else fran en manad till en vecka, skulle detta kunna f4 en pataglig
effekt pa antalet fangar, savida inte domstolarna samlidigt borjar
déma till kortare frihetsstraff i stallet for t ex héga béter i stirre
utstrickning in tidigare, da resultatet faktiskt skulle kunna bli
det motsatta. Den nya paféljden intensivovervakning presenteras

#8) St. meld. nr 104 (1977—78). Om kriminalpolitikken. Justis- og
politidepartementet (citat s 14), i

49) Allernativer il frihetsstraf et debatoplaeg, Betenkning nr. 806.
Kgbenhavn 1977. Se iiven Belenkning vedrgrende nogle af- og ned-
kriminaliseringsspgrgsmal, Belmnkning nr. 650, Kghenhavn 1979,

10) Aspelin, Boter i stillet for frihetsstraff, NTfK 1973, 53—172, och
Ulvecklingslinjer i svensk kriminalpolitik efter brottshalkens inféran-
de, NT{K 1975, 97—122, och Férmégenhetsbrotten, BRA-rapport 1975:3
(med Aspelin som féredragande). Se dven Den forsta stencn av Elwin,
Heckscher & Nelson, Stockholm 1975 (4:e revid uppl).
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som ett alternativ till fingelse, inom vilken dessutom traditionell
straffmétning skall kunna praktiseras, men irealiteten ér det moj-
ligt att den endast kommer att ersidtta de tidigare upprepade
skyddstillsynsdomarna; med héinsyn till aterfallets betydelse (se
nedan) skulle den ocksd kunna fi den icke avsedda, motsatta
effekten att snabbare leda till frihetsstraff.

En forutsittning for att de hiir nimnda straffreformerna skall
fa avsedd verkan #r darfor att lagstiftaren i alla avseenden helt
lyckas styra domstolarna. Jag har redan ifradgasatt att paféljds-
val och straffmitning fungerar enligt sddana rationella besluts-
modeller (avsnitt 5). Man kan givetvis siga — som en ledamot
i arbetsgruppen muntligen formulerade det — att det krivs att
reformerna t6ljs upp med intensiv bevakning och kontroll. Han
kastade &dven fram tanken att for detta dndamal skapa en pa-
foljdsombudsman. Personligen tror jag emellertid inte att detta
ar realistiskt. Troligen dr det heller inte dnskviirt att pa della
satt hart soka binda domstolarna.

De verkstillande myndigheterna, inklusive domstolarna, kan
ta en rad praktiska och humanitira hinsyn som lagstiftaren inte
kan gora, och som tidigare framkommit verkar dylika anpass-
ningar i allménhet straffdimpande. I Nytt straffsystem vill man
lagstiftningsvigen krafligt reducera de verkstillande myndig-
heternas mdjligheter till dylika individualiserande atgérder. Dé
arbetsgruppen vill att domstolarna vid péaféljdsval och straffmit-
ning skall stiilla brottet i centrum och i princip bortse frin brotts-
lingen, torde detta exempelvis t4 som reell effekt att straff-
mildrande omstandigheter ges visentligt mindre utrymme. For-
slaget att avskaffa den villkorliga frigivningen riskerar pa mot-
svarande séftt att reellt ta bort mdjligheter till strafflindring.
Néadeinstitutet tycks arbetsgruppen ha glémt bort, men detta
strider ju ocksi mot dess klassiska principer och horde siledes
avskatfas, vilket skulle innebéra alt en annan, icke oviktig moj-
lighet att forkorta siraffen férsvann,*?)

Det forefaller mig faktiskt finnas uppenbara risker for att ar-
betsgruppens reformidéer, trots dess progressiva avsikter, kan fa
en annan och sannolikt dven motsatt effekt &n den avsedda. Hin-
visningar till allminpreventionens krav har ju hittills brukat
forekomma nér lagstiftare eller domstolar vill héja straffen, icke
nir de vill sinka straffnivan. Gruppens straffprinciper vad giller
proportionalitet, enkelhet och forutsebarhet riskerar vad jag kan
forstd snarast att leda till en upptrappning av hela straffsyste-
met. I ndgon mén kan detta kanske illustreras av rapportens

#1) Torre justitieministern Geijer relaterade vid ett inligg i en dis-
kussionsafton kring Nytt straffsystem i Juridiska foreningen i Lund
att av 2.000 nddedrenden per ar hade 20 % bifallits.
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trappstegsmodeller, vilka giller savil for pafoljdssystemet i stort
(s 408) som for reaktioner vid villkorsbrott (s 320). I nuvarande
relativt sett mer individualpreventivt inriktade system kan dom-
stolarna doma till villkorlig dom och speciellt till skyddstillsyn
mer dn en gang, och man kan likasi Aterkomma till villkorliga
straff efter olika former av frihetsstraff. Dessa spiralliknande
kretssystem har beskrivits vid det nordiska symposiet om upp-
repad brottslighet.”?) Enligt féreliggande forslag skall emellertid
trappan endast leda uppat och det kan rimligen bara betyda
straffskérpning.

Rent common-sense verkar det ocksé miérkligt att ett kriminal-
poliliskt system som efterstrivar att alla brott skall bestraffas,
att straffen alltid skall vara obehagliga och systematiskt upp-
trappas avseende stridnghet skulle kunna fa en strafflindrande
effekt, Eftersom arbetsgruppen tydligen inte delat denna nira
till hands liggande uppfattning, skall jag konkretisera med ett
exempel som jag menar iir tydligt och dramatiskt till sina effek-
ter. Det galler fradgan om dtlerfallels betydelse vid straffmétningen.
Som tidigare framkom (avsnitt 6) gor arbelsgruppen hir ett
undantag frin sin straffilosofi att domstolen skall sitta brottet
i centrum och i prineip bortse fran brottslingen. Delta avsteg
frAn Beccarias klassiska strafflira, att brottslingen icke skall
straffas for tidigare begdngna brott som redan sonats, forklaras
med att aterfallet definieras som en egenskap hos brottet i stillet
f6r hos brottslingen! Gruppen tycks i forsta hand mena att gér-
ningens straffvirde ékar pi grund av en kumulerad skuld och
en hiirmed foértjinad 6kad indignation.)

Argumentationen torde bl a visa att det ér omdjligt att abstra-
hera brottet fran brottslingen — skuldbegreppet maste ju hiiftas

*2) Det nordiska symposiet angiende upprepad brottslighet har Ater-
givils i NTfK 1976, vol 3—4,

*3) Arbetsgruppen avvisar forestdllningen att straffskérpning vid
aterfall skall vila pi en behandlingstanke, Som motiv for straffskirp-
ning anférs utéver skuldtanken i nigon man ocksi tanken om sam-
hiillsskydd. Ytterligare ett argument for att tidigare lagféringar skall
ha inflytande pa péfsljdshestéimningen sigs vara att om aterfall inte
tillmiits betydelse vid straffmiitningen, skulle detta leda till »Stringare
straflf for forstagingsforbrytare” (s 223). Denna tanka kan ju synas
bestickande men fir inte helt sjilvklar, Om mélsitiningen verkligen ir
att sinka straffnivin generellt fir man ta hinsyn hiirtill vid faststillan-
de av straffskalorna. Argumentet skulle kanske vara riktigt om man
samtidigt rekommenderade att pafoljdstrappan birjade p4 en liigre niva
an eljest. Gruppen har emellertid knappast foreslagit ndgra sidana
nya former av mera lindriga sanktioner. Tvirtom vill den begrinsa
tilliimpningen av Atalsunderlatelse (s 429 431), eftersom detta insti-
tut uppenbarligen strider mot de klassiska straffprinciperna, Utveck-
lingen hittills har dock inneburit ett &kat utrymme for atalsrestrik-
tioner (se ocksa italsrittskommitténs forslag i betdinkandet Firre broit-
mél, SOU 1976:47; jfr d&ven den amerikanska wdiversion“-rérelsen).
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vid en individ. Nir man nu brutit mot principen att bortse fran
brottslingen, skulle man likavil kunna ta nista steg och ofor-
behdllsamt friga sig om orsakerna till aterfallet. Enligt utred-
ningens synsitt forefaller dock brottslingens ondska vara den
enda férklaringen, och straffet skall enligt ett vedergillnings-
tinkande dérfor bli s mycket hardare. Andra orsaker kan emel-
lertid téinkas. Enligl teorin om negativ individualprevenlion kan
tom det tidigare straffet ha ékat risken for aterfall, och enligt
ett sidant synsiitt borde den straffades ,skuld“ hirigenom
minska i stéllet for att oka.s)

Idéhistoriskt &r det intressant att 1agga mérke Lill att Aven om
arbelsgruppens forslag vad giller straffskirpningar vid Aterfall
strider mot bade Bececarias klassiska straffprinciper och senare
nyklassiska i amerikansk och finsk tappning, har i den tillimpa-
de klassiska siraffliran praxis varit alt skirpningar sker regel-
bundet vid aterfall. Det ar faktiskt férst pA senaste tid, i sam-
band med individualprevenliv forskning och den s k behandlings-
ideologins ddd, som idén om aterfallets minskade vikt vid straff-
miitningen fitt nigon praktisk betydelse. I Danmark har den
generella regeln om aterfallets betydelse eliminerats fran straff-
lagen 1973 och i Sverige slopades alerfallsregeln 1976.

Frigan om iterfallels straffskarpande betydelse dr viktig saviil
principiellt som kanske i synnerhet sirategiskt. Aterfallsbrotts-
lingarna svarar fér en mycket stor del av den totala brolislig-
helen.'s) Straffmitningsregler vid aterfall far darfér en betydan-
de genomslagskraft.®¢) Genom att en si stor andel av de straffade
terfaller och dterfallsreglerna ultalar att straffet systematiski
skall skirpas, tar arbetsgruppens forslag pd denna punkt totalt
sett en kraftigt straffskdrpande effekt.

0‘“) Bondeson, Stratifikationsprinciper bland intagna, NTfK 1976,
308—314,

46) Sverige har inte haft nigon statistik som visar hur stor del av den
totala brofisligheten som orsakas av de tidigare straffade, Ramsey
Clark skriver: ,,Den viktigaste siffran inom hela kriminalstatistiken
ir den som séger oss att 80 % av alla allvarliga brott begis av ater-
fallsférbrytare, att fyra femtedelar av alla grévre brott begis av miin-
niskor som riittsvéisendet redan tidigare kommit i kontakt med.* (Broft
i USA, Stockholm 1970, s 283). For svenskt vidkommande féreligger
vissa teoretiska uppskattningar gjorda av Goésta Carlsson, Kriminali-
tetsnivda och belastningsfordelningar, BRA PM 1975:1 och en empirisk
studie av Persson, Inbrotistjuvar i Stockholm, Stockholm 1976 (sten-
cil).

46) Waaben har t ex illustrerat vilken genomslagskraft straffmiit-
ningsreglerna hade i Danmark under mitten av forra drhundradet da
ngentagelsestraffene . .. bevirkede en strenghed udover alle grenser®,
opus cit 1978 b, s 7.
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8. Slutord

Aven denna ytliga genomgéing av den ambitiosa och slimule-
rande rapporten Nytt straffsystem lorde utvisa att den inte inne-
haller mycket som kan beskrivas som nyltt. Dess straffilosofi ir
i princip den klassiska som férdes fram for tva hundra ar sedan,
innan kriminologin som velenskap sett dagens Ijus. Dess prak-
tiska reformférslag ligger i tiden och har i allménhet forts fram
pa annat hdll. Den vise Salomos uppfattning, att intet nytt under
solen, och siiger nigon ,,se, detta ir nytt“ si har det redan skett
férut, tycks atminstone dga giltighet inom straffrittens omrade.
Det bor emellertid samtidigt séigas att det ar fortjanstfulll att
arbetsgruppen samlat och systematiskt presenterat aktuella kri-
minalpolitiska reformidéer.

Arbetsgruppen hévdar att utredningen skall befraktas som en
idéskrift och den har uppenbarligen uppnatt sitt villlovliga syfle
att inbjuda till debatt. Det &r emellertid just mot denna bak-
grund jag kritiserat rapporten for att relalivt ensidigt ha fort
fram en straffilosofi, dir man undviker att framhalla komplexi-
tetsgraden hos dess centrala begrepp, som tex proporlionalitet
och skuld. Man kan givelvis stilla sig frigan vad man rimligen
kan begira av en utredning. Arbetsgruppen har siikert arbetat
under tidspress och den bér lovordas for att ha fatt fram ett sa
digert och uppslagsrikt belinkande pa sa kort tid. Man kan inte
giarna kriva att gruppen som sadan skulle ha gjort mer. Déremot
kan man gbra gillande att om syftet med utredningen var att
viicka debatt kring viktiga kriminalpolitiska fragor, borde arbels-
gruppen ha haft en annan sammanséillning och troligen ocks#
prioriterat sina arbetsuppgifter pa ett annat sitt.

Min allvarligaste kritik mot arbetsgruppen #r att den inte mer
ingéende analyserar sambandet mellan rapportens straffilosofi
och de foreslagna reformerna. Jag anser att det i realiteten finns
lite 6verensstiimmelse mellan dess filosofi och dess konkreta for-
slag och fruktar att de i och for sig i linga stycken utméirkta
reformforslagen kan komma att sopas bort av de mer publik-
friande parollerna.'”) Det foreligger ocksa en risk for alt utred-

47) Vissa tidningar har ocksd varnat for att det bara blir den mera
vulgira delen av budskapet, dvs att vi skall straffa i stillet for att varda,
som gar fram {ill den breda allménheten och ger upphov till kray pé
hérdare tag; man pekar exempelvis pa risken av hirdare behandling
och lingre straff om brottskurvan gir uppét eller sirskilt avskyvirda
véldsgiirningar upproér sinnena (Folkbladet Ostgéten och Eskilstuna-
kuriren; se dven Aspelin, opus cit 1978, s 26).
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ningen kan sitta i gang en reaktiondr utveckling*®) genom att
gruppens gammaldags sirafftinkande kan utnyttjas av mer kon-
servativa grupper, vilka inte med nédvandighet behover skriva
under pa dess mer progressiva reformpolitiska program.*®)

Jag anser att arbetsgruppen borde ha observerat dessa problem
och explicit ha varnat hirfor liksom man gjorde i Doing Justice-
rapporten. Utvecklingen i USA tycks ocksa visa att den molsva-
rande s k ,,deserl*“-rorelsen i hég grad fangats upp av ,law and
order‘-grupperna.s)

Rattsteori och réttshistoria har Iirt oss att den formella ratio-
naliteten inte ricker till ens da vi ror oss pa det inom-juridiska
planet.’’) Ritissociologin har ytterligare visal att det kan vara
en stor skillnad mellan ,,Jaw in the book* och ,law in action®,
dvs att det kan vara elt stort avstind mellan intention och verk-
lighet.52) Det forefaller mig som om arbetsgruppen inte tillrick-
ligt tagit lirdom hérav. Ulla Bondeson

#8) Kjellin har uttryckt liknande farhigor: ,,Arbetsgruppens resone-
mang dr inte helt ofarligt, Om det godtas, kan det séitta iging en djupt
reaktionir utveckling, som sopar bort de framsteg som brottshalken
medforde. SAsom liget #ir idag ér det personutredningen och den Aata-
lades aktuella situation som gor det mojligt att tillimpa kriminalvérd
i frihet i atskilliga fall dédr beskrivningen av brottet niirmast talar for
frihetsstraff. Liigger man Okad vikt vid giirningens siraffvirde och
den enskildes ansvar, samtidigt som man fiaster mindre wvikt vid de
personliga omstindigheterna i dvrigt, fr risken stor att resultatet —
oavsett vad arbetsgruppen siiger sig vilja dstadkomma — blir stringare
och mer stereotypa straff, fler frihetsstraff, lingre frihetsstraff och
minskat intresse for andra pafoljder. (opus cit, s 130).

49) Det kan som exempel nidmnas att medan Dagens Nyheter och
Aftonbladet uttalat klara betinkligheter vad giller straffilosofin i Nytt
straffsystem och varnat for att arbetsgruppens synsiitt leder till ett
inhumant system och for utvecklingen tillbaka, appléderas det reserva-
tionslost av Svenska Dagbladet. Detta konservativa organ finner att
»det rader en rentut sagt befriande brist p4 hymlande® och att det ér
salldeles kolossalt skont att det blir sagt“ (ndmligen att straff skall
kallas straff och vara obehagligt samt skall definieras som obehagligt).
Hur tankarna naturligen vandrar vad géller straffsystemet framgar av
samma ledare, ,,Allt detta liter mahénda brutalt. Men det gilller att
hilla isédr begreppen. Den principiella syn pa straffsystemet som ar-
betsgruppen har behdver ingalunda kopplas till en string straffmit-
ning* (17 nov 1977). Att arbetsgruppens straffilosofi inte behéver leda
till en striingare straffmitning innebiir givetvis att den inte i verklig-
heten kan gora det, men uttalandet torde avsléja att tanken icke ligger
sa langt horta.

50) Sheldon Messinger skriver tex: ,,The move toward ’just deserts’
seems likely to encourage the imprisonment of a greater proportion of
offenders, to the dismay of some of its proponents (but not of others
who support it for just that reason).”

51) Angiende bl a komplikationsgraden vid lagtolkning, se Aleksan-
der Peczenik, Juridikens metodproblem, Stockholm 1974; se #iven Kan
juristerna tinka rationellt? i Bondeson red, opus cit 1979,

52) Se Lawrence Friedman, The Legal System, New York 1976.



