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Om kriminel uagtsomhed®)
Af professor, dr. jur. & phil. ALF ROSS, Kghenhavn

1. Oversigt over uagtsomhedslarens hovedproblemer

Nogle forbrydelser straffes som forsatlige og kun som forsaet-
lige. Andre straffes sivel som forsetlige som uagtsomme. Ingen
forbrydelse straffes som uagtsom og kun som uagtsom. Det vil
sige at til enhver forbrydelse der er strafbar som begiet uagt-
somt svarer som modstyklke samme forbrydelse begaet forszetligt.

Pi denne baggrund opstir det spgrgsmél: hvad er det der
adskiller den uagtsomme forbrydelse fra sin tvilling, den samme
forbrydelse som begéet forsetligt? Hvis dette sporgsméil kan
besvares, ligger i svaret tillige oplysning om, hvad der er den
uagtsomme forbrydelses sarkende.

Et par eksempler vil vise at det der udmarker den nagtsomme
forbrydelse til forskel fra den forswtlige ikke er det samme ved
alle forbrydelser. Efter strfl. § 208, stk. 1, straffes gift person,
der indgér wmgleskab, med fengsel indtil 3 ar. I stk. 2 siges del,
at begds handlingen af grov uagtsomhed, er straffen heefte eller
fzengsel indtil 1 ar. Den strafbare handling, gerningen, er pracis
den samme efter styldke 2 som efter stykke 1: den gifte person
har indgfet zegteskab. Den sggte forskel kan allsé ikke findes i
forbrydelsens »objektivet) side, i gerllillgsbeskrivelsen. Den ma
ligge, og udelukkende ligge, i forbrydelsens ,stubjektive™) side,
d.v.s. de mentale omstendigheder der er afggrende for at ger-
ningen kan tilregnes gerningsmanden. Uaglsomhedens szrkende
udtgmmer sig ved denne forbrydelse hell og holdent deri, at til-
regnelsen til skyld er af anden type end ved samme forbrydelse
begdet forseetligt. Hvorledes den naglsomme tilregnelse skal
beskrives til forskel fra den forswmtlige, er et andet spgrgsmal
som jeg ikke her skal ga ind pé.

*) Denne afhandling er indleveret til tidsskriftets redaktion i januar
1978.

Der foreligger i afhandlingen en terminologisk forvikling, som jeg
finder det rigtigst straks at advare om. Udlryklet ,uagtsom forbrydel-
se* bruges som term for en forbrydelse for hvilken der er hjemlet straf
ogsé for uagtsom begfelse. Da ,, bevidst uagtsomhed® er en contradic-
tio in adjeclo (Forbrydelse og straf (1974), 27) bruges i stedet herfor
udtrykket , hensynslgshed®. Fglgelig kan en uagtsom forbrydelse be-
gas savel hensynslgst som uagtsomt; og nagtsom tilregnelse omfatter
sivel hensynslgshed som uagisomhed.

1) Disse nedarvede udiryk ecr sat i ghsegdjne fordi de, som alminde-
ligt anerkendt, ikke er adskvate. Iseer fordi der i gerningsheskrivelsen
meget vel kan indgé relvisit der angir mentale momenter i gernings-
mandens sind.
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Tag nu til sammenligning uagtsomt manddrab efter § 241 i
forhold til forswmetligt manddrab efter § 237. Det kunne se ud
som om, at forholdet mellem den forszetlige og den uaglsomme
version af forbrydelsen er det samme som ved bigami, altsa
udelukkende ligger i tilregnelsens art. Gerningen beskrives jo
nemlig lilsyneladende pad samme maéde i de to paragraffer: i
§ 237: ,,at draebe en anden®, i § 241: ,,at forvolde en andens dgd*.
Alligevel forholder det sig iklke saledes. Under forudswetning af
at forset efter dansk ret helyder sandsynlighedsforszet, kan
manddrabshandling efter § 237 ikke beskrives som enhver hand-
ling der har mulighed for at bevirke en andens dgd. Herunder
falder kun handlinger der er si farlige at det mé skgnnes at de
med (overvejende)?) sandsynlighed vil medfgre denne virk-
ning*). Udenfor gerningsomridet efter § 237 falder derimod
handlinger der nok kan veere farlige i hgjere eller mindre grad
for andres liv, men dog ikke sa farlige at en andens dgd ma anses
som en sandsynlig fglge. Mangfoldige af dagliglivets handlinger
er i denne forstand farlige for andres liv: at fgre bil, at produ-
cere varer, at bygge huse, at omgéas elektricilet, at udnytte atom-
energi osv.,, osv. De er ikke manddrabshandlinger under § 237
men kan udggre uagtsomt manddrab efter § 241 — under visse
forudsetninger, herunder iser den forngdne tilregnelse. Idet
forudsatles, at ogsa tilregnelsen efter § 241 frembyder seer-
egenheder i sammenligning med § 237, fremgar det af denne
sammenligning af uagtsomt manddrab med uagtsomt bigami
at uaglsomhedens swrkende er af principielt forskellig karakter
ved de to forbrydelser: Ved bigami angar uagtsomheden alene
tilregnelsen, ved manddrab angar den ogsd gerningsbeskrivelsen.

Opgaven er nu at generalisere og udbygge den indsigt dette
eksempel har givet os, siledes at der kan opstilles en almindelig
leere om uagtsom forbrydelse. I dette gjemed opstilles i det fgl-
gende nogle seetninger der forelgbigt har karakter af hypotetiske
pastande. Deres verifikation ma sgges deri, om de viser sig nyt-
tige som redskaber til at opbygge en konsekvent og praktisk
acceptabel lzere om uagtsomhed, og til at afslgre og forklare de
indre modsigelser som hidlidig uagtsomhedsteori har veeret be-
lastet med.

(1) Det antages at den paviste forskel mellem bigami og mand-
drab med hensyn til hvad uagisomhed indebzerer, er et fald af
den generalisalion, at forskellen beror pa at bigami er en (ren)
aktivitetsforbrydelse, medens manddrab er en effektforbry-

2) Ordet er sat i parentes som overflgdigt. At en begivenhed er
sandsynlig vil efter almindelig sprogbrug sige at overvejende grunde
taler for at den vil indtrede.

4) Der bortses fra putativ forbrydelse.
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delset). Forskellen, hvad uagtsomhed angér, mellem de to arter
af forbrydelse er s stor at det mé anses for pakraevet at udvikle
leeren om uagtsomhed separat for hver af disse forbrydelses-
typer. Det er siledes igjnefaldende, at kernestykket i traditionel
uagtsomhedslare, nemlig lzeren om hvor den gode og forstandige
borger (bonus pater familias) vil drage grensen for handle-
friheden under hensyn til handlingens evne til at medfgre skade
pa andres liv, helbred eller ejendom, er uden mening med hensyn
til aktivitelsforbrydelser. Har det fx nogen mening at tale om
hvad ,livets regel krever af den gode horger i forbindelse med
bigami, eller falsk forklaring for retten? Eller at drgfte hvorvidt
indgéelse af bigamisk wmgleskab eller afgivelse af falsk forkla-
ring for retten kan vezere af sddan social nytte og ngdvendighed,
at handlingen ma anses for lovlig uanset dens skadevirknin-
ger? Det er forbavsende at man hidtil ikke synes al have haft
dje lor sondringens helt fundamentale betydning. Sa meget
desto mere som aktivitetsdeliklerne ma antages at vere langt
de talrigeste i praksis. Af de 31 tilfzelde i hvilke der i straffeloven
er hjemlet straf for uagtsomhed angér de 25 aktivitetsforbrydel-
ser. Og hvad smrlovgivningen angar er de forbrydelser der har
hjemmel i preventive love og politiforskrifter sa godt som ude-
lukkende aktivitetsforbrydelser.
(2) Tilregnelseskravene er udtryk for den forbindelse der ma
veere i gerningsmandens sind til en af ham begdet handling for
at denne kan legges ham lil last, kan bebrejdes ham. I tilreg-
nelsen udtrykkes et krav om skyld som betingelse for straf, el
krav der fuldt vel kan begrundes uafhangigt af nogen filosofisk
teori om retferdig gengwldelse som ,straffens formal” eller
straffelovgivningens bzerende motiv®). Strafferettens tilregnelses-
krav er en tilpasning og artikulation af den almindelige moral-
bevidstheds krav i s henseende. Der kan pa dette grundlag son-
dres mellem to tilregnelsesformer som betingelse for ansvar.
Den fgrste er en juridisk tilpasning af det moralske grundsyn
at en mand er ansvarlig for sin gerning nar han vidste hvad han
gjorde. Heri ligger nermere at han var klar over de relevanle
situationsomstzendigheder og sin handlings natur, herunder dens
evne til at fremkalde en vis effekt. I den juridiske udnyttelse ma

1), En ren aktivitetsforbrydelse vil sige en forbrydelse hvis gernings-
beskrivelse ndtgmmer sig i angivelse af en umiddelbar menneskelig
aktivitet i forbindelse med forudgiende eller samtidige sifuations-
momenter. For simpelheds skyld vil adjektivet ,,ren® i det félgende
blive udeladt som underforstaet. Aktivitetsforbrydelse kaldes ogsa
korrelatforbrydelse eller (ren) handlingsforbrydelse. Om straffelovens
b;gg af iﬂ;tivitctsverher og prestationsverber, se Forbrydelse og straf
(1974), 14 £.

5) Se Skyld, ansvar og straf (1970), 143—48; Forbrydelse og straf
(1974), 267 1. ' :
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tanken preeciseres derhen, at afggrende er, at han var klar over,
eller antog det som det sandsynligste, at hans handling havde
de eqenskaber der betinger dens strafbarhed.

Denne tilregnelsesform kaldes den bevidste eller agisomme.
I traditionel terminologi gar den, med szrligt henblik pa effekl-
delilter, under to forskellige navne afheengig af hvori det straf-
bare gerningsindhold bestar. Hvis dette, som fx efter strfl. § 237,
er begraenset til livsfarlige handlinger (angrebshandlinger), d.v.s.
handlinger der er s farlige at de sandsynligois vil medfgre den
kriminaliserede effekt, henaevnes tilregnelsen forsaf®). Hvis ger-
ningsindholdet, som fx efter strfl. § 252, omfatter ogsd handlin-
ger af fjernere farlighed, benmevnes tilregnelsen ftraditionelt be-
vidst uagtsomhed. Denne terminologi er uheldig fordi den til-
slgrer at sivel forset som ,bevidst uagtsomhed® er udtryk for
samme grundsyn: at gerningsmanden vidste hvad han gjorde,
var klar over at hans gerning opfyldte beskrivelsen i henholdsvis
§ 237 og § 2527). Den mentale situation i gerningsmandens sind
er den samme i de to tilfzelde, nemlig bevidsthed om hans hand-
lings forbryderiskes) karakter. Forskellen beror alene pa denne
bevidstheds nzermere genstand som beskrevet eller forudsat i de
pigwldende straffebud. At det principielle skel i tilregnelseslaren
mé gi mellem den bevidsle tilregnelse, forsaet og ,bevidst uagt-
somhed”, pd den enec side og ,ubevidst uagtsomhed” pa den
anden side er mig bekendt for fgrste gang klart udtalt af hgje-
steretsdommer (daverende byretsdommer) Theodor Petersen i
1943°). I overensstemmelse med dette syn har jeg foresldet al
erstatte det uheldige og vildledende udtryk ,bevidst nagtsom-
hed* med termen ,hensynslgshed* svarende (il det engelske ud-
tryk ,,recklessness®1°),

Tilregnelsens anden form er en juridisk tilpasning af det
moralske grundsyn at en mand er ansvarlig for sin gerning ogsi
selvom han iklke vidste hvad han gjorde nar han dog burde have
vidst det, hvilketl vil sige at han ville have vidst det dersom han

¢) Det er miske korrektere at sige: Da § 237 angir og kun angar
forsztligt begiede handlinger, og da forsmt antages at betyde sand-
synlighedsforseet, fglger heraf at § 237 angir og kun angir handlinger
der sandsynligvis vil medfgre en andens dgd.

") Endvidere er det misvisende at sige, at den flugtbilist, der med
stor hastighed braser gennem trafikken under tilsidessettelse af alle
regler, ggr sig skyldig i mangel pa agipigivenhed. Hans opmerksom-
hed er sikkert spaendt til det yderste. Hans fejl er at han ikke tager
det hensyn til omstandighederne som han burde, jfr. Forbrydelse og
straf (1974), 25 f.

8) Kort udtryk for at handlingen havde de egenskaber, der hetinger
dens strafbarhed. Der ligger altsd heri intet om at han skulle kende
dens strafbarhed.

9) ,,Heleri og Tilregnelse®, Juristen 1943, 369 f.

10) Forbrydelse og straf, 25 f.



OM KRIMINEL UAGTSOMHED 73

havde lagt den agtpigivenhed for dagen som med rette kunne
kreves af ham i den givne situation.

Det er en udbredt opfattelse at da uagtsomhed er karakteri-
seret negativt som fraver af bevidsthed om handlingens karak-
ter, allsd som blot tomhed (,,a mere blank®), betegner udtryk-
ket overhovedet ikke nogen sindstilstand eller skyldform. At
dette er en misforstelse har jeg andelsteds gjort geldende').
Mangel pa opmerksomhed og omtanke i en given situation er en
sindstilstand der meget vel kan beskrives og genkendes. Agt-
pagivenhed er ikke, som vejret, noget der kommer og gar ual-
hengigt af menneskets anstrengelser. At dadle en mand for al
han ikke har anstrengt sig tilstrakkeligt for at veere agtpagivende
er ikke mere urimeligt end at dadle ham for en hvilken som
helst anden undladelse. T hvert fald er det et faktum at vor
moralbevidsthed fungerer pa den mAade. Vi bebrejder den led-
vogter, der var si optaget af at spille kort at han glemte at lukke
ledet, hans mangel pi pligthevidsthed og agtpigivenhed. Og vi
ggr det netop fordi han burde have indset at hans handleméde
var en krenkelse af hans pligter som ledvogter.

Pa denne baggrund kan vi i en figur illustrere hvorledes uagt-
som forbrydelse ved et effektdelikt, som fx manddrab, adskiller
sig fra sit modstykke, den forsztlige forbrydelse.

tilregnelse
_agtsom uagtsom N
| ,,angrebshandlin “
s §213t7 g 1 forseet 3
handling |- - - ~—% uagtsomhed
blot farlig handling
g 241 2  Thensynslgshed 4

Lad os som udgangspunkt betragte felt 1. Det rummer den
forsetlige manddrabshandling under § 237, eventuelt jfr. § 21.
Pa gerningssiden krzeves en ,angrebshandling®, d.v.s. en hand-
ling som sandsynligvis vil medfgre en andens dgd. Pa tilregnel-
sessiden at gerningsmanden var sig bevidst at handlingen havde
denne karakter. Fra denne udgangsposition kan man tenke sig
fglgende skridl til udvidelse af det strafbares omrade.

(1). Kravet om agtsom tilregnelse fastholdes, men pa ger-
ningssiden udstraekles beskrivelsen til at omfalte ogsa handlin-
ger der medfgrer en vis fjernere fare for andre menneskers liv.
Vi befinder os i felt 2, det hensynslgse (,,bevidst uagtsomme'*)

1) A.st, 291,
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manddrab, fx det der begés af en bilist der for at undslippe poli-
tiet med vild fart kgrer af sted under tilsideszettelse af alle feerd-
selsregler. Han er sig sin handlings farlighed bevidst, men tager
ikke hensyn hertil.1?),

Her opstir et fundamentalt problem, som jeg vil kalde uagt-
somhedslerens problem nr. 1: Hvilke handlinger er det der pa
grund af deres farlighed kan straffes som ,,uaglsomt manddrab®,
hvis de (pA adsekvat made) forarsager et andet menneskes dgd?
Det er nemlig klart at det ikke kan gwlde enhver handling der
medfgrer nogen fare. Utallige af vore dagligdags handlinger er
farlige. Iseer i det moderne mekaniserede samliv med udnyttelse
af steerke naturkreefler i maskiner og apparater der kan komme
ud afl kontrol. Livet ville blive umuligt hvis de alle var krimina-
liserede. Der m4 drages en greense — men hvorledes? Svaret er,
som belkendt, givet i formlen at handlingen ma veere iklke blot
farlig, men ogsé uforsvarlig. Det er dette der i den Goos’ske syste-
matik udvikles i lzeren om handlingens (materielle) retsstridig-
hed som betingelse for dens stratbarhed. Han havde, pi grund
af sin leeres naturretlige fundamenter, blot ikke forstielse af at
kravet om uforsvarlighed er uden relevans ved forsetlig begiel
forbrydelse, men alene er af betydning til definition af det ger-
ningsomride der ved effektdelikter straffes forudsat der er hjem-
mel for straf for nagtsomhed®). Uforsvarlighedsgraensen er ikke
fastsat i loven, men ma defineres i teori og praksis. Goos talte
om handlefrihedens graenser. I nyere tysk leori taler man om
den tilladte risiko og om socialadszkvat handling.

(2). For det andet er der logisk set den omvendte mulighed:
at fastholde kravet om handlingens hgje farlighed, men udvide
det strafbares omrdde ved herunder at inddrage ogsi uaglsom
tilregnelse. Pa figuren ville dette betyde at inddrage felt 3 som
kriminaliseret. Denne mulighed er uden interesse. Den er ikke
realiseret i noget strafferetligt system.

(3). For det tredje er der den mulighed samtidig at udvide
det strafbares omride i begge retninger, altsd sidledes at ger-
ningsindholdet udvides til at omfatte alle farlige og uforsvarlige
handlinger og siledes at disse straffes ikke blot som fors=tlige
eller hensynslgse, men ogsi som uagtsomme — altsi begéel uden
bevidsthed om deres uforsvarlige farlighed, men under sidanne
omstendigheder, at gerningsmanden burde have varetl sig denne
farlighed bevidst. Pa figuren vil del sige, at felterne 3 og 4 Lui-
minaliseres.

12) Men det ville veere misvisende at sige at han handler uagtsomt,
d.v.s. viser mangel pa agtpigivenhed, se ovf. note 7.

13) Se nwrmere om Goos ,,Studie i forbrydelsesbegrebets defini-
tion®, SoJT 1976, 241 f., 253—256.
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Hermed rejses hvad jeg vil kalde uagtsomhedslaerens problem
nr. 2+ hvorledes skal nermere den uagtsomme tilregnelse beskri-
ves og forklares?

Disse lo grundproblemer er intimt forbundne. For nir et
offektdelikt kriminaliseres som beghet ogsd uagtsomdt, forstas
dette saledes, at udvidelsen i forhold til den forsztligt hegéede
forbrydelse gelder savel gerningssiden som tilregnelsessiden,
altsa i figuren savel felt 2 som felterne 3 og 4. Saledes deekker
fx strfl. § 241 savel det hensynslgst (men uforsztligt) begiede
manddrab (felt 2) som det uaglsomme manddrab (felterne 3
og 4).

Det hidtil sagte i denne oversigt over tilregnelsens former og
uagtsomhedslerens grundproblemer geelder for effekidelikter.

Hvad aklivitetsdelikter angir opstir der, som navnt i begyn-
delsen, ikke noget problem med hensyn (il gerningsomridets
udvidelse. Det uagtsomt begiede bigami har przcist samme ger-
ningsindhold som det forswetligt begaede. Der opstar intet spgrgs-
méal om ,handlefrihedens graenser, alias ,,den tilladte risiko®.
Derimod opstir naturligvis ogsa her spprgsmélet om, hvad uagt-
som tilregnelse nzermere vil sige. Og da det er muligt at dette
spgrgsmal méi besvares pa sweregen méade under hensyn til disse
delikters natur vil jeg som uagisomhedslerens problem nr. 3
nevne spgrgsméilet om beskrivelse af den nagtsomme tilregnelse
hvad seerlig aklivitetsdelikter angdr.

9. Dogmehistorien bekrefter analysen: Uagtsomhed blev oprin-
delig opfattet som en ren skyldform, senere i det vaesentlige
som et led i gerningsbeskrivelsen.

Den i det foregiende givne skematiske oversigt over uagtsom-
hedslzrens problematik er egnet til at kaste forklarende lys over
lerens dogmehistoriske udvikling. Den afdekker roden til indre
modsigelser der ellers ville fremstd som uforklarlige. Hermed
bestyrker den analysens rigtighed.

Gennem de sidsfe halvandet hundrede ar har man i teorien
stredes om hvorvidt nagtsomhed hgrer hjemme i skyldleren —
altsd i det man plejer at kalde forbrydelsesbegrebets ,,subjek-
tive®* side — eller om den er led i gerningsbeskrivelsen, altsa 1
forbrydelsens »objektive side. Ikke blot har forfatterne ind-
byrdes ikke kunnet enes herom. Men ser man til vil man opdage
at ogsd den enkelte forfatter er et hus i splid med sig selv.

Udgangspunktet var naturligt nok at betragte uagtsomhed
som alternativt modstykke til forszet, som led i reekken dolus —
culpa — casus, og dermed som hjemmehgrende pi den subjek-
tive side, en mellemstation mellem den skyldfri handleméde og
den hvor skylden legger sig klarest for dagen, den forseetlige.

Saledes klart hos @rsted. Den uforsatlige frembringelse af en
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forbrydelse, siger han, er just ikke altid aldeles skyldfri. Og han
skildrer klart den uagtsomme forbrydelses to arter eftersom
forbryderen har forudset, at det onde, hvis forebyggelse er
straffelovens gjemed, efter naturlove kan fremsta; eller han ikke
har anvendt skyldig agtpagivenhed i sid henseende. Det hgr
bemerkes at Prsted heelter sig alene ved handlingens farlighed.
Der forekommer, sividt jeg kan se, intet om afvejning af farlig-
heden mod handlingens nytte og ngdvendighed, altsd dens ufor-
svarlighed som led i gerningsheskrivelsen').

Bornemann fglger i (rsteds spor. Og det ggr Goos ogsa, idet
han definerer nagtsomhed som den lilregnelse der ikke er forszel.
Men han tilfgjer dog at ,bade det latinske Navn culpa og det
danske Uagtsomhed i og for sig kunne anvendes og jmvnlig an-
vendes ogsé som rent objektive Beslemmelser, nemlig som Navn
for en Handling der ved sin Evne til at forarsage et Retshrud
overskrider Handlefrihedens Granser ... Her tages Begrebet i
den subjektive Forstand“. Saledes er det efter forholdets natur.
Ogsa den positive ret (straffeloven af 1866) ma forstis pa denne
mdde: uagtsomhed er en subjektiv skyldform?'s).

Selvom Goos definerer uagtsomhed som en ren skyldform —
den tilregnelse der ikke er forszet — kommer dog krav til gernin-
gens objektlive beskaffenhed til at spille en rolle for bestemmel-
sen af den uagtsomme forbrydelse. Del sker uden at Goos selv
er opmaerksom derpd fordi dette krav ligger gemt ct andet sted
i hans systematik, nemlig i hans leere om handlingens (male-
rielle) retsstridighed som et »hgdvendigt” element i forbrydel-
sens begreb'®). Og denne retsstridighed betyder jo, bragt pi en
kort formel, at en handling for al vare strafbar ma veere ikke
blot farlig i forhold til et retsbeskyttet gode, men ogsa uforsvar-
lig nar den bedgmmes gennem en afvejning af dens skadeggrende
evne overfor dens nytte og sociale ngdvendighed. Det reale ind-
hold i detle naturretligt inspirerede dogme er forbeholdet for den
tilladte risiko. Men hverken Goos, eller nogen anden der har
beskaeftiget sig med hans doktrin'?), har vaeret opmerksom pa
al dette forbehold er uden enhver betydning hvad forssetligt
begdet forbrydelse angar. Forsel forudswetter at handlingen er
sd hgjlarlig at det ma vere udelukket at den kan legilimeres
efter ,livets regel” i kraft af sin sociale adzlvans. Derfor: ufor-
svarlighedsafvejning har kun relevans i forhold til nagtsomt

1) Anders Sandge @rvsted, Strafferetlige Skrifter. Fgrste Afdeling
(1931), 195 1.

15) C. Goos, Den danske Strafferets almindelige Del. Om Forbry-
delsen (1878), 301 og 320 f.

%) Goos, a.st., 156 ff., iseer 190—192, jfr. min afhandling ,,Forbry-
delseshegrebets definition, SvJT 1976, 241 f., 253256,

17} Inklusive mig selv indtil den citerede afhandling fra 1976.
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begiet forbrydelse. Den er pd gerningssiden bestemmende for
strafbarhedens nederste granse.

Denne systematik fortsaettes hos Torp, hos hvem lerens indre
modstrid treeder end tydeligere for dagen. Uagtsomhed delineres
forbeholdslgst som en subjektiv strafbarhedsbetingelse. Og det
tilfgjes udtrykkeligt at straffeloven ,jikke bruger dette Udtryk
i den ganske vist ogsaa forekommende Betydning af objelktiv
culpa, altsd Overskridelse af Handlefrihedens Grenser1®), Men
to sider lengere fremme, hvor det nzermere udvikles hvilke for-
dringer der ligger i kravet om agtpagivenhed, siges del at ,dette
maa bero paa hvad samvittighedsfulde og ordentlige Mennesker
under de givne Forhold vilde anse som Pligt. Denne Dom be-
stemmes ikke alene ved Livets almindelige Erfaringer om, hvil-
ken Grad af Forsigtighed Hensynel til andres Retsgoder kraever
ved de forskellige Virksomheder, hvortil bl. a. ogsaa hgrer, at man
ikke uden Ngdvendighed befatter sig med Forhold, der kreve
seerlig Indsigt, uden at have forskaffet sig denne; den reguleres
ogsaa ofte ved Retsforskrifter, der, idet de ggre Retspligten af-
hengig af, at visse serligt igjnefaldende Betingelser foreligge,
forringe om end ikke fjerne Muligheden for, at en Vildfarelse
kan vere undskyldelig.“ Det er i dette citat tydeligt at nagtsom-
hed i subjektiv-psykologisk forstand som mangel pa &rvidgenhed,
opmzrksomhed og omtanke gir ud i ét med uagtsomhed i
objekliv-normativ forstand som overskridelse af handlefrihedens
greense bestemt ved hvad hensynet til andres retsgoder kraever.
Hvad Torp siger pa dette sted (side 399—400) er et sammen-
treengt resumé af hvad han forud (side 251 £f.f.) har sagt om
handlefrihedens objektive graenser.

Hurwitz ma gjensynligt have indset den indre modsigelse i
forgeengernes fremstillinger. Han undgér modsigelsen ved abent
at erklzere at nagtsomhedsbegrebet rummer savel subjektive som
objektive elementer'?). Det objektive er kravet om at gernings-
manden har realiseret forbrydelsens gerningsindhold gennem
en handling der objektivt bedgmt er uforsvarlig (overskrider
handlefrihedens greenser). Det subjektive er kravet om at hans
handling skal kunne bebrejdes ham, tilregnes ham som skyld.
Denne er abenbar i tilfzelde af bevidst uagtsomhed. Men det
volder Hurwitz nogen vanskelighed at forklare hvori skyld-
momentet bestiar ved ubevidst uagtsomhed — hvor der jo ikke
foreligger nogen bevidsthed om de omstendigheder der betinger
handlingens uforsvarlighed og strafbarhed. Alligevel, siges det,
har uagtsomhedsvurderingen tilknytning til psykologiske fak-

18) (Carl T—orp, Den danske Strafferets almindelige Del (1905, 1918),
397. Handlefrihedens greenser behandles s. 244 f., iseer 251 f.

19) Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret. Almindelig del
(1952), 3411,
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torer ,,ganske vist ikke il et bestemt akluelt bevidsthedsindhold,
men derimod til den psykiske energi der stod til den handlendes
radighed.” Hvad der ligger i detle useedvanlige udtryk illustreres
i det fglgende. Der er tale om forskellige negative eller aktive
adfeerdsindslillinger (uopm:zrksomhed, slgvhed, laden std {il,
skgdeslgshed, uforsiglighed, kadhed, dumdrislighed, hensyns-
Igshed og lignende). Men det mest bemeerkelsesvaerdige er, at
(savidt jeg kan forstd) ogsd gerningsmandens individuelle egen-
skaber i andre henseender, sivel psykiske som legemlige, ind-
drages i skyldvurderingen#).

Det er ikke ngdvendigt detaljeret at fortseette denne dogme-
historiske oversigt. Tvedelingen af uagtsomhed i et objektivt og
et subjektivt element synes nu almindeligt anerkendt med en
tendens il at betone det objektive elemenls dominerende betyd-
ning. Sk¢gnt Andenzes definerer nagtsomhed som en skyldform?!),
betoner han at kernen i uagtsomhedsbegrebet er (det objektive),
at den handlende ikke har optradt som en kyndig og omlank-
som mand ville have gjort. ,,Mens forsettet kan defineres ved
psykologiske Lkriterier, bestemmes uaktsomheten ved sammen-
likning med en norm for riklig opplreden®??), Pa lignende méade
betoner Erenius, forfatteren til en stgrre monografi om uagtsom-
hed, at ,,the most essential part of the concept [is] the non-
conformity with standards accepted in the community. This part
is determined generally (““objectively”) and no attention is here
paid to the individual harmdoer® ). Samlidig er skyldelementel
i stigende grad blevet knyttet il de individuelle egenskaber, men-
tale som legemlige, der kendetegner gerningsmanden og er af
betydning for hvilke krav der de rimelighed kunne stilles til
hans adfaxrd. Dette gelder i saelhg grad Erenius’ fremstilling,
men samme tendens spores ogsd hos Andenzes og Strahl),

Med erkendelsen af at der i uagtsomhedsbegrebet indgar savel

t ,objektivt” som et ,subjektivt clement er den indre mod-
sigelse der belastede de wmldre teorier overvundet — men kun pi
bekostning al klarheden. Ny problemer tranger sig pa, isaer
disse: (1) Der er noget gadefuldt ved at man i ét begreb forener
to elementer der ellers i forbrydelsesbegrebets opbygning holdes
adskilt som filhgrende enten gerningssiden eller lilregnelses-
siden. Hvorledes kan dette nzermere forklares? Og (2) Hvorledes
bestemmes skyldmomentet nzermere? Hvorledes kan det for-

20) A.st., 348—49,

21) Johs Andences, Alminnelig strafferetl (2, rev, utg, 1974), 205,

22) A.st,, 235,

33) G1111§ Erenius, Criminal Negligence and Individuality (1976),
12

24) Erenius, a.st, 164 f.; Andenzes a.st,, 238 f.; Ivar Strahl, Allmdn
straffrdtt i vad angrfu brotten (1976), 175 1.
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svares at ogsd gerningsmandens smregne legemlige egenskaber
er relevante for tilregnelsen til skyld, noget der er helt i mod-
strid med de synspunkter der ligger til grund for bestemmelsen
af forsmtstilregnelsen? Hvorledes kan uagtsomhed og forsaet for-
stds som to varianter af samme grundbegreb: tilregnelse til
skyld?

Jeg tror at den analyse der blev givet under punkt 1 er egnet
til at kaste lys over den problematiske speending der stadig
preger uagtsomhedsleeren. Vanskelighederne hidrgrer hoved-
sagelig fra disse to forhold: (1) at man ikke har forstdet at
sakaldt ,bevidst® og ,ubevidst uagtsomhed ikke er varianter
indenfor en tilregnelsesform kaldt ,uagtsomhed” sideordnet
med forsaet; men at skellet gar mellem forszt og ,bevidst nagt-
somhed* som agtsom ftilregnelse pa den ene side, og ,ubevidst
uagtsomhed pa den anden. Og (2) at man ikke har forstiet at
sdkaldt ,ubevidst uagtsomhed” rummer en udvidelse af det
strafbares omrade i to dimensioner, dels hvad angédr det objek-
tive gerningsindhold, dels den subjektive tilregnelse. Et blik pa
figuren ovenfor side 73 vil tydeligggre hvad dette betyder.

Inden den historiske oversigt forlades ma endnu el besynder-
ligt traek drages frem: Bortset fra visse lillgh hos Andenzs og
Strahl?®) har man ikke haft gje for at det der kaldes del centrale
eller kernen i uaglsomhedsbegrebet, den objektive afgrensning
af hvad der er uforsvarlig adferd, savner al mening forsavidt
aktivitetsdelikter angar. For ved disse delikter er, som forklaret
under punkt 1, gerningsindholdet idenlisk ved forsezetlig og nagt-
som forbrydelse. Og langt de fleste forbrydelser der er gjort
strafbare som uagtsomme er netop aktivitetsforbrydelser. Dette
begrunder, at det vil veere hensigtsmaessigt at behandle uagtsom-
me effektdelikter og uaglsomme aktivitetsdelikter hver for sig.

Forinden dette sker er der anledning til at fremholde et syns-
punkt der er relevant i begge forgreninger af den kriminelle
uagtsomhedslaere og stiller disse lilsammen i modszetning til den
civilretlige leere om uagstomhed i erstatningsretten. Pa dette
omrade figurerer nagtsomhed som led i den almindelige culpa-
regel der i vidt omfang udggr erstatningskravets retsgrundlag.
Uagtsomhedens retlige relevans er altsa ikke bundet til positive
lovbestemmelser og derfor heller ilkke begrzensetl lil al angd ind-
greb i bestemte ved lov udpegede retsgoder. Culpareglen finder
anvendelse, plejer man at sige, nar skaden har ramt en interesse
der veernes ved erstatningsreglerne®). Dette er naturligvis (ind-

25) Anden:es, ast, 242 f,, derved at han specificerer uagtsomheds-
kravet i forhold til forskellige typer af straffebud. Strahl, a.st., 81
(gverst pA siden), jfr. 179 f.

26) H, Munch-Petersen, Borgerlig ret (22. rev. udg. ved von Eyben,
'{‘116);17(3) 0:‘,;.{1 Vinding Kruse, 1976) 283; Henry Ussing, Erstaltningsret
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til videre) cirkulzeert. Meningen er formentlig netop at sige, at
hvilke interesser der beskyttes iltke i det veesentlige bestemmes
ved lov, men gennem retsanvendelsen.

I modseetning hertil ma det fremholdes at kriminel uagtsom-
hed kun har retlig relevans som rekvisit i en forbrydelses defi-
nition i kraft af et positivt lovbud. Dette er en fglge at det almin-
delige princip, at straf, i en retsstat, kun lkan idgmmes med hjem-
mel i lov.

Endvidere mé det bemsaerkes at der ikke findes nogen lov der
belegger uaglsomhed som sddan med straf — altsa straffer en-
hver handling, kan vi ogsi sige, der efter culpareglen ville be-
grunde erstatningspligt. En sidan lov métte pd grund af sin
store ubestemthed ogsa anses som en krenkelse af legalitets-
princippet. Uagtsomhed forekommer i strafferetten altid pa den
made, at der hermed udtrykkes et rekvisit der kvalificerer den
méde hvorpa et anderledes bestemt forbryderisk gerningsindhold
realiseres.

Der forekommer tilsyneladende undtagelser herfra. Efter ferd-
selslov nr, 287 af 10. juni 1976 § 118 straffes med bgde bl. a. den
der overtraeder lovens § 3, stk. 1 og 2. Bestemmelsen i stk. 1 er
salydende:

Trafikanter skal optrede hensynsfuldt og udvise agtpigivenhed,
si at der ikke opstar fare eller forvoldes skade eller ulempe for
andre, og siledes at ferdslen ikke ungdigt hindres eller forstyr-
res. Der skal ogsd vises hensyn over for dem, der hor eller op-
holder sig ved vejen.

Denne bestemmelse adskiller sig skarpt fra feerdselslovens
gvrige stratbelagte bud der angar klart definerede aktiviteler
(om anvendelse af vejbane, placering pa vejen, overhaling, kgre-
tgjets indretning osv., osv.). Det kunne se ud som om § 3 krimi-
naliserer et gerningsindhold beskrevet som ,,uagtsomhed i frerd-
sel“, og pi denne méde omtales deliktet og dets modstykker i
andre landes fmrdselslovgivning da ogsi ofte. Men sadan for-
holder det sig ikke. Bestemmelsen mé forstis saledes, at den
hjemler straf for fremkaldelse af en vis effekt (fare, skade,
ulempe for andre, hindring eller forstyrrelse af faerdslen) ved
en handling der er enten hensynslgs (,bevidst uagtsom®) eller
uagtsom. Det er underforstiet at ogsa forszet straffes efter § 118
medmindre strengere straf er forskyldt efter andre bud, iszer
straffelovens bestemmelser om manddrab, legemsbeskadigelse og
haervaerk?).

21) Tilsvarende bestemmelse findes i reglement vedrgrende luft-
trafikregler, regel 3.1.1, se bkg. nr, 108 af 7. april 1967.
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3—7. Uugtsomme effekidelikter

3. Tilregnelsen har slgrre vegt i den strafferetlige end 1 den
erstatningsretlige nuagtsomhedslere.

Som nzvnt under pkt. 1 melder der sig hvad effektdelikterne
angdr to spgrgsmél: (1) hvorledes bestemmes disse delilters
gerningsindhold, og (2) hvorledes bestemmes deres tilregnelse?

Indledningsvis kan der veere grund til at rejse et preeliminzert
spgrgsmal: er der overhovedet grund til at ggre denne sondring
mellem deliktels ,,0bjeklive” og ,subjektive” side?

Den praktiske veerdi af denne sondring har veeret bestridt for-
savidt angar culpareglen i erstatningsretten. Anders Vinding
Kruse optager vel tilregnelsen i sin prinecipielle formulering af
culpareglen, men havder det vil vere forsvarligl og praktisk i
en fremstilling af erstatningsrettens culparegel at behandle rets-
stridighedsspgrgsmélet (uforsvarlighedsbetingelsen) og tilregnel-
sesspgrgsmaélet under ét. Derimod ggres tilregnelighed til gen-
stand for seerskilt fremstilling og herunder behandles skade-
volderens savel psykiske som fysiske seeregenheder — altsa iklke
blot spgrgsmél om sindssygdom, #indssvaghed, mindrearighed
m. m., men ogsa fysiske defekter som blindhed, dgvhed, lamhed
asy.2s)y,

Denne negligering af skyldspgrgsmaélet kan vere forstielig
nok i erstatningsretten fordi erstatning efter culpareglen glider
ud i ét med erstatning uden skyld ud fra et siakaldt risikosyns-
punkt. Der palegges i stigende omfang (omend ikke altid klart
vedgaet) erstatning for skade forirsaget af handlinger der ikke
betragtes som dadelvaerdige og som retsordenen ikke gnsker at
lzegge hindringer i vejen for pa anden made (iswer ved forbud).
Men sddanne betragtninger har ingen gyldighed med henblik pi
straf. Straf er udtryk for misbilligelse og en utvetydig indikation
af at den strafbelagte handling er ugnskvaerdig ud fra samfunds-
messige vurderinger. ,,Stral for retmessig handling” er en
contradictio in adjecto.

Der kan derfor ikke veere tale om at negligere tilregnelsen til
skyld hvad de uagtsomme delikter angédr. Delle modsiges ikke
af at det kun er i de feerreste tilfzelde at skyldspgrgsmalet rejses
og padgmmes i praksis. Det samme gewelder ogsd om forseaet,

28) A, Vinding Kruse, Erstainingsretten (3. udg. 1976), 66, 69 jfr.
160 f. I Kristen Andersen, Erstatningsrett (Oslo 1969) forekommer in-
tet om tilregnelsen og i Jgrgen Trolle, Risiko og skyld i erstatnings-
praxis (2. rev, udg. 1969) kun meget lidt,

20) Dette mgnster genfindes hos Henry Ussing, a.sf.,, 73 jfr. 68; A.
Vinding Kruse, a.st.,, 160 f.; Bernhard Gomard, Forholdet mellem er-
statningsregler i og udenfor kontraktsforhold (1958), 414 f.; Hurwitz,
a.st., 348; Erenius, a.st., 164 f., jfr. 97 f.; Strahl, a.st., 175 f, Se ogsd H.
L. A. Hart, Punishment and Responsibility (1968), 154,
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Dette er ogsd almindeligt anerkendt. Men pa grund af en
begrebsmeessig udglidning af tvedelingen ,,subjektiv — objektiv®
er man kommet ind pa et galt spor og har lil tilregnelsen hen-
fgrt momenter der tilhgrer gerningsindholdet.

Mods=ztningen er i strafferetten oprindeligt forstaet siledes at
det subjektive star for det psykisk-andelige og det objektive for
det legemligt-materielle; eller, kan vi ogsa sige, for den ,indre*
verden, modsat den ,,ydre”, omverdenen. Men det subjektive kan
i naturlig sprogbrug sta ogsé for det der betinges af et individs
seregne egenskaber i modsatning til det der geelder som det
normale eller generelle. Der kan nu ikke vzere tvivl om at tilreg-
nelsen, forset og unagtsomhed, hgrer hjemme i det subjektive i
fgrstneevnte forstand. For den angir de mentale forhold i ger-
ningsmandens sind der forbinder gerningen med ham som hans
gerning der kan tilregnes ham il skyld. Nir de to betydninger
glider ud i ét indblandes i tilregnelsen spgrgsmalet om gernings-
mandens individuelle seregenheder stillel i modszelning til en
normalbedgmmelse, herunder ogsd hans legemlige seeregenheder.
Men dette er forhold der intet har med tilregnelse til skyld at
ggre, men angar gerningsbeskrivelsen. P4 denne méade komier
man il typisk at formulere uagtsomhedsproblemet i disse to
spgrgsmal:

(1) Har den handlende opfyldt de krav til forsvarlig adfaerd
der i den givne situation kan slilles til en god og fornuflig borger
udstyret med normale andelige og legemlige evner?

(2) Kan det, nar hensyn tages til denne mands evner, med
rette bebrejdes ham at han ikke har opfyldt standardkravet?

Det sidste af disse spgrgsmal er blevel opfattet som spgrgs-
mélet om tilregnelse til skyld, spgrgsmél om subjektive eller
individuelle undskyldningsgrunde. Men det er, forsividt de le-
gemlige sweregenheder angar, forkert. Der er tale om legitima-
tioner, iklke undskyldninger. Det er naturligvis rigligt at vi ikke
straffer en dgv for overlraedelse af strfl. § 253 ved iklke al komme
nogen der er stedt i gjensynlig livsfare til hjzelp, nar undladelsen
skyldes at han ikke hgrte hans rdb om hjelp. Men det har intet
med tilregnelse til skyld at ggre. Hans undladelse er legitim. Ved
§ 253 som ved andre undladelsesforbrydelser ma del krav om
posifiv akiivilet som retsordenen stiller til horgerne forstis som
begranset til hvad der med rimelighed stod i deres magts°).

Sammenblanding af tilregnelse med individuelle legitlimalio-
ner er fast bestanddel af sivel den civilretlige som den kriminal-
retlige uagtsomhedslaere.

30) Som neevnt af Gomard, a.st., 201, har loven undertiden ved for-
muleringen af en handlepligt optaget en begrsensning ved anvendelse
af udtryk som ,,efter evne®, eller , hvad der stir i hans magt®, se sa-
ledes FAL § 52 og strfl. § 141 og § 181, En tilsvarende begrensning
mi i §§ 156 og 255 veere underforstiet som selviglgelig.
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4. Om uforsvarlighedsskgnnet

Straf for uagtsomt begaet effektdelikt er i straffeloven hjemlet
i fglgende tilfzelde: § 182 (forvoldelse af ildsvade)®), § 183, stk.
3 (forvoldelse af spraengning m.m.), § 193, stk. 2 (forstyrrelse
i driften af almindelige samfwerdselsmidler m.m.), § 241 (mand-
drab), § 249, stk, 2 (grov legemsheskadigelse) og § 262 (friheds-
bergvelse). Det spgrgsmal der her drgftes er dette: hvorledes
bestemmes den uagtsomme forbrydelses gerningsindhold i sam-
menligning med den forswlliges?

Forsividt angar effekten og gerningsmomenter er der ingen
forskel. Ej heller med hensyn (il kausalilet og admekvans. Efter
§ 241, fx, ma der vwere begdet et drab og den draebte ma have
veeret et menneske. Forskellen ma sgges alene i den handling
der har forvoldt effekien. Ved forswtlig forbrydelse kommer
alene sddanne handlinger i betragining der med sandsynlighed
mé antages at ville forvolde effekten. Dette krav kan selvsagt
ikke stilles ved uagtsom forvoldelse. Spgrgsmalet er, omflatter
den uagtsomme forbrydelse enhver forvoldelse, eller mA der
stilles visse krav il handlingens farlighed? Svaret er, som be-
kendt, kort udtrykt, at det ma der: handlingen er ikke strafbar
som uagisom hvis den kan legilimeres som forsvarlig. Kriteriet
for hvilke handlinger der er strafbare som uagtsomme er deres
uforsvarlighed. Dette begreb er i sine grundiraek identisk med
det civilretlige begreb herom i culpareglen. Men det er nok mu-
ligt at der i kriminel henseende, ogsd uden positiv hjemmel, m#
kraeves en vis grovere tilsidesettelse af kravene til forsvarlig
adfeerd. Det er fx efter dansk retspraksis klart at ikke enhver
uagtsomhed er strafbar efter § 241:2),

Det var 1 nordisk teori Goos (og Getz) der fgrst bragte det
klart til bevidsthed®) at uagtsomhedsgransen ikke kan bestem-
mes blot ved henvisning til den subjektive mangel pa agtpagiven-
hed. Forsdvidt ma deres lzere ancrkendes som et fremskridt®).
Men desverre skete det i retssiridighedsleren pa en made der
bergvede dette fremskridt det meste af dets veerdi i sivel leore-
tisk som praktisk henseende. Retsstridighedsleeren er, som jeg
andelsteds®®) indgaende har pavist, si dybt forankret i begrebs-

31) Gerningsindholdet i § 182 er dog beskrevet i vendinger der ikke
er identiske med dem der er anvendt i § 181.

52) Se U 1976.1000; 1970. 603 H; 1967. 601; 1963. 694; 1962. 315 H;
1954, 465 H; 1943, 472 H,

38) Samme lere ligger formentlig latent bag @rsteds fremstilling af
ret til skadeserstatning i Hindbogens 5. hd.

34) Saledes Ussing, ast., 23, jfr. § 12.

3) Virkelighed og Gyldighed i Retsleren (1934), kap. XIIT; ,,Opggr
med retstridighedslzren, TfR 1951, 205—231; Om ret og retferdig-
hed (1953), § 54; ,,Studie i forbrydelseshegrebets definition®, SJT
1976, 241 f., 248 f.
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lige konstruktioner af naturretlig oprindelse al den leder ind i
skinbegreber og skinproblemer der kun er egnet til at forvirre
tanken og fordglge klar erkendelse af de rellige realiteter. Som
vejledning for praksis er dens centrale bestanddel lxren om
handlefrihedens grenser bestemt ved en afvejning af handlin-
gens skadeforvoldende evne mod dens nylte og sociale ngdven-
dighed. Men disse modstdende egenskaber lader sig faklisk ikke
mile og afveje®s) — pa anden mdde end i det konkrele uforsvar-
lighedsskgn. Afvejningen af handlingens skadelige mod dens
gavnlige tendenser er mere en legitimerende plakat der i efler-
rationalisering pahaftes uforsvarlighedsskgnnet, end en mar-
kgre7) Ll vejledning for sk¢nnets udgvelse. ,»Retsstridighed” er
en udpraget teoretisk konstruktion der ikke, siledes som ,,ufor-
svarlighed”, umiddelbart peger pa hvad det er dommeren har at
tage stilling til. Det er da ogsid handlingens forsvarlighed eller
uforsvarlighed der er tale om i dommenes preemisser, ilke dens
retsstridighed. Under disse forhold kan det ikke undre at for-
fatterne er ophgrt med at tale om retsstridighed. Det kan snarere
undre al Anders Vinding Kruse, skgnt han synes at erkende at
det realt er uforsvarlighedskrileriet det kommer an pa, og skgnt
han fremstillingen igennem opererer med udtrykkene ,,culpa® og
,uforsvarlighed”, dog har ment i den principielle formulering af
culpareglen at méitte bibeholde retsstridighedsterminologien®®).

Som en fgrste tilnzermelse mener jeg derfor ikke man kan sige
andet og mere end at den nederste grense for de handlinger der
kan medfgre straf (eller erstatning) bestemmes ved et skgn,
uforsvarlighedsskgnnet. Dette skgn udgves af domstolene. Man
har derfor menl at culpareglen er cirkuler og tom: Hvad nylter
del at henvise til culpareglen som norm for domstolene, nar det
er disse selv der bestemmer hvad der er culpa? Argumentet hol-
der ikke stik®®). Det ville del ggre hvis det at henvise (il et skgn
var det samme som at give domstolene en blanketbemyndigelse.
Men det er det naturligvis ikke. Afggrelsen er ingenlunde vil-
karlig. Der ligger en artusindlang tradition indenfor vor kultur-
kreds bag opfattelsen af hvad man kan tillade sig, og hvad ikke,
med hensyn til at handle med fare for al skade sin neste, selv
om der naturligvis stadig sker en tilpasning til zendrede samlivs-
forhold. Det gzelder sivel mand og mand imellem som indenfor
domstolene. I den trznede jurists sind nedfweldes mere eller
mindre latente indstillinger, vurderinger eller normer, der aktua-

36) Intercsseafvejning paberabes ,,yderst sjeldent® i retspraksis, A
Vinding Kruse, a.si., 137 ‘

371) Se Nils Kristian Sundby, Om normer (1974), 200 L., 205 f.

as) A.st, § 3, ister side 44 sammenholdt med side 35.

) Jfr. Gomard, a.st., 184 f.; A, Vinding Kruse, a.st., 83, med hen-
visninger til Lundstedt.
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liseres og mobiliseres i den konkrete skgnsmassige afvejning.
Sa langt fra at veere vilkarlige har det sldet mig hvor forunderligt
sikre de skgnsmeessige afggrelser i langt de fleste lilfwelde er.
Uden rigtig at kunne sige hvorfor fgler man sig i de flesle tilfeelde
ikke i tvivl om afvejningens resultat. Naturligvis er der graense-
tilfzelde hvor afggrelsen balancerer. Men det er der jo ogsad hvor
der dgmmes efter faste regler. Domstolene ville naeppe blive mere
bundne i deres afggrelser i tilfzelde af at man fandt pa at kodi-
ficere erstalningsretlen.

At graensen for det forsvarlige drages ved et skgn (og ikke i
medfgr af en regel) vil sige at de relevante momenter der trak-
ker i den ene eller anden relning ikke pa forhénd er fikserede.
En regel fikserer, mere eller mindre udtgmmende, de momenter
der er relevante. Sadan er det ikke ved skgnnet over en handlings
forsvarlighed. Selve det at del er et sk¢n over handlingens for-
svarlighed — og ikke over dens moralske, politiske, sundheds-
befordrende eller teknisk-hensigismassige kvalitet —— virker
som en markgr der retter blikket i en besteml retning blandt
sagens principiclt tallgse omstendigheder. Den traenede jurists
evne viser sig fgrst deri at han har gje for, hvad der er relevant;
dernzest i, at han har en sikker fornemmelse af afvejningens
resultat.

At tale om en afvejning er naturligvis billedtale. Der forekom-
mer ikke maélelige kvantitative stgrrelser der kan adderes og
subtraheres. Der er ingen veegt anden end veeglen i dommerens
sind: den giver et udslag og bagefter siger man sa, at de hensyn,
der talte for dette resultat, var de veegtigste.

Det skal senere drgftes hvorvidt skgnnet kan fortreenges cller
vejledes af fikserede regler, understandarder eller saedvanenor-
mer hentet fra livet eller retspraksis.

Fra gammel tid har det veeret brugt at udtrykke culpaskgnnet
ved al henvise til bonus pater familias — til hvorledes han ville
have handlet i den pageldende situation; ecller hvorledes han
ville have bedgmt den*). Der har veret sagt mange vise ord om
denne mand. Jeg skal ikke forgge deres tal. For, som del jo nok
er giet op for de fleste, er denne herre ingenting, ikke engang
en fiktion, men kun en taleméde der sindbilledligt personificerer
visse ideer som vejledende for forsvarlighedsskgnnet — omlirent
pa samme made som Zeus for graekerne personificerede relfzer-
dighedens idealer. Bonus pater familias er en god mand, og det
vil sige en bofast, agtverdig mand, en samfundsstgite (ikke en
drop out) der ser pa livet og menneskers indbyrdes samkvem
med det etablerede samfunds (the establishment’s) gjne. Og han

#0) Jfr, Gomard, a.sl., 183 sammenholdt med 408, der ikke synes at
have gje for at de to formuleringer er hgjst forskellige.
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er videre en pater familias, altsd en sal mand, med familie, an-
svar, og erfaring over en bred front.

Netop disse dyder, idealer og maske fordomme, er det der skal
veere vejvisere for dommerens skgn over det forsvarlige. Men
hvor finder dommeren en sadan mand og hvorledes laerer han
hans tanker at kende? Svaret er let: bonus pater familias er
dommeren selv og vejen lil at laere hans tanker at kende er intro-
spektionen. Det er neppe rigtigt at formulere bonus pater fami-
lias standarden som en normativ fordring. I kraft at sin opveekst,
uddannelse, {reening og hele lilhgrighed til samfundets regerende
klasse er dommeren af indre og ydre ngdvendighed den model
der omtales. Det hgrer til de sjeeldne undtagelser at en dommer,
som den bergmte bon juge i Frankrig, feelder domme der bryder
med standens nedarvede ide- og vardigrundlag*).

Det leres ofte at uforsvarlighedsbedgmmelsen foregar i to
tempit?). Fgrst foretages en objektiv bedgmmelse af handlingen
i og for sig, d.v.s. uden at tage gerningsmandens individuelle
seeregenheder i betragining. Man skal altsa i tanken for den
virkelige gerningsmand substituere en god og samvittighedsfuld
mand udstyret med den indsigt og forstielse som forudswettes for
ansvarligt at handle pd det pigweldende livsomride. Man kan
ogsa sige: man skal operere med bonus pater familias tenkt i
den handlendes sted. Hvis denne objektive bedgmmelse falder
gunstigt ud (handlingen vurderes som forsvarlig) er der ikke
mere at spgrge om. I modsat fald fortsmtter bedgmmelsen i
anden fase. Det spgrges nu subjektivt, d.v.s. med henblik pa
gerningsmandens psykiske og fysiske egenskaber og den indsigt
og forstéelse han faktisk var i besiddelse af, om det kunne be-
brejdes ham at han ikke levede op til den objektive vurderings
krav.

Dette er, som bergrt i det foregiende, en misforstéielse grundet
i en sammenblanding af to forskellige betydninger af modsm=t-
ningen ,objektiv og ,subjektiv. Tages denne tvedeling som
gdende pa henholdsvis gerning og tilregnelse til skyld er der
ingen grund til ikke til gerningssiden at henregne alle momenter
i den konkrete handlingssituation, herunder ogsad gerningsman-
dens sxregne individuelle egenskaber og forhold — alene med
undtagelse af det der er bestemmende for tilregnelsen: hvad han
vidste eller burde have vidst med hensyn til de sagsforhold der
betinger hans handlings uforsvarlighed (strafbarhed).

Stgpttet pa egne erfaringer og hvad andre har fortalt mig ma
jeg videre hzevde at uforsvarlighedsbedgmmelsen faktisk ikke

11) Om retspracsident Magnaud se Om ret og reiferdighed (1953),
165, note 6.
42) Se den i pkt. 3, note 29, anfgrte litteratur,
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foregdr pa den angivne made, altsi siledes at man i fgrste om-
gang tzenker sig bonus pater familias som handlende. Bedgmmel-
sen gir udelt og uforbeholdent pd den givne konkrele situalion
i dens fulde tolalitel. T bonus pater familias-formlen skal den
gode mand (d.v.s. jeg selv) tenkes som bedpmmer, iklke som
handlende. (Som Gomard har papeget kan det ogsd nok have
sin vanskelighed at arbejde med substitution af bonus pater
familias i den handlendes sted. ,,Man kan ikke pa grundlag af
en antagelse om, at bonus pater familias ville have optradt ander-
ledes, fastsla at der foreligger uagtsomhed, dersom en kvinde
snubler pé vej nedad en stige eller en slejl trappe med hgjhalede
sko [pa kvinden altsa] eller besvimer ved synet af en mus*#),
Tag fx en blind. Spgrgsmilet ma vere om han i en given
siluation, alle dens momenter, herunder hans blindhed taget i
betragining, kan siges at have handlet uforsvarligt. Der er ingen
grund til, som det szedvanligt sker, at anse blindhed som en
sundskyldende® omstendighed**). Netop pa grund af sin blind-
hed (eller steerkt nedsatte synsevne) ma den blinde afholde sig
fra mangl et skridt som en normalt seende ville kunne have fore-
taget. Ofte m4 han pi anden made end ad synets vej skaffe sig
forngdne oplysninger — eller ogsid lade veere at handle. Men
naturligvis kan blindhed e.o. ogsd virke som en legitimerende
omstendighed. Spgrgsmalet belyses godt af U 1968.133 V.

Efter at A, der var nzesten blind, og B havde spillet sammen
pi B’s veerelse, lagde B sin guitar pa gulvet. Medens B derefter
var borte fra veerclset for en kort tid, tridte A pad guitaren og
beskadigede den. B, der var bekendt med A’s svage syn, fandtes
under de foreliggende omstaendigheder selv at métte beere risi-
koen for skaden.

Det er interessant at hver af parterne i denne sag paberabte
sig A’s fysiske defekt, Den blinde selv gjorde galdende at hans
defekt matte medfgre en lempelse af culpareglen, og igvrigt at B,
netop under hensyn til A’s blindhed, havde handlet uagtsomt
(egen skyld) ved at henliegge guitaren pa gulvet. B, pa sin side,
gjorde galdende at A, netop pid grund af sit handicap, havde
handlet uforsigtigt. Han, der vidste at guitaren var anbragt pa
gulvet, burde veere blevet stiende indtil B var kommet tilbage.
Som man vil se drgftes A’s individuelle defekt som en omsten-
dighed blandt andre i den konkrete situation. Der er ingen tale
om hvad bonus pater familias, seende som andre, ville have gjort
for derefter at spgrge om det kunne hebrejdes A at han ikke
handlede pa samme made. Bedgmmelsen er en helt konkret for-

43)  A.st., 408,
) Ussing, a.st, 75 jfr. 73; A, Vinding Kruse, a.st., 160 f., 164; Ere-
nius, a. st., 192 1.
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svarlighedshedgmmelse under hensyn til samllige foreliggende
relevante omstaendigheder, herunder A’s defelkt.

Inkapacitetsgrundsatningen, der vil blive omtalt senere, vil
kunne [gre til ansvar for den blinde i tilfselde i hvilke en seende
ville g& fri. Siledes hvis blind fdgrer blind eller igvrigt patager
sig en rolle hans evner ikke rekker til.

Hvad der her er sagt om blindhed ma formentlig finde tilsva-
rende anvendelse pa andre fysiske defekter eller handicaps.

Igvrigt kan den strafferetlige drgftelse af individuelle egen-
skabers eller forholds betydning forenkles steerkt set i forhold
-til den tilsvarende debat i erstatningsretten.

Alle sp;élé,smdl om ung alder faldel bort forsividt individet
er under 15 ar gammel, ]fl strfl. § 15 der kategorisk afskeerer
al straf af bgrn under 15 ar. P4 samme méde hvad angir per-
soner der i henhold til § 16 anses for utilregnelige.

Alle spgrgsmal om den handlendes evne til at indse al hans
handling havde de egenskaber der betinger dens uforsvarlighed,
herunder savel hvad han falklisk indsé (mdtte indse) som h\ ad
han burde have indset, angér tilregnelsen, se ndf. 6 og 7.

Det siger sig selv at gerningsmandens karakteregenskaber
retning af letsindighed, ubeteenksomhed, hensynslgshed og lign.
ligesom hans af\rlgende ideologiske veerdi- og normsyslemer er
uden al betydning for 11['01svalhdhedsbedgimmelsen Denne er
samfundets dom over hans adferd og ma ske pa samfundets
egne preemisser.

Tilbage star, si vidt jeg kan se, alene spgrgsmalet om, hvilken
rolle det almindelige kundskabsniveau, den almindelige livs-
erfaring og den S?CI]IE,E sagkundskab og frerdighed spiller 1 for-
svalllghcdshcdﬁmmelsen Hovedsynspunktet ma formentlig veere
at de er vwhge individuelle situationsmomenter der ma tages
hensyn til i bedgmmelsen. Kommer en for blpa';sel ende en person
der er stedt i ngd til hjeelp, vil bedgmmelsen variere med om den
hjzlpende er en smed eller en leege. Ved omgang med skydevdben
ma der stilles andre krav til en erfaren jeger end lil den ukyn-
dige. Ogsd ved omgang med ild, brandfarlige eller eksplosive
stoffer, ](mnphceler]e 111ask111e1 og mange andre farlige gen-
stande, mé det tages i betragtning hvﬂke dlmlndehge ellel saer-
lige kundskaber den handlende bhesad. Dette behgver ikke ensi-
digt at betyde at bedgmmelsen er strengere for den kyndiges
vedkommende. Den ukyndige vil ofte, netop pid grund af sin
manglende viden og ferdighed, handle uforsvarligt ved at fore-
tage indgreb som en fagmand kunne have udfgrt forsvarligt. Og
omvendt kan fagmanden blive gjort ansvarlig for fejl som ikke
ville kunne leegges en ukyndig til last der, hvis siluationen bgd
det, efter bedste evne greb ind.
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At tiltaltes uddannelse og den deraf betingede faglige indsigl
og evne {il at overse en situation og dens konsekvenser spiller en
rolle i uforsvarlighedsbedgmmelsen helyses af U 1962.540 V, Bag-
grunden for denne sag var at kemneren i en jydsk landkommune
gennem Aarene 1954—59 ved forskellige manipulationer havde
tilvendt sig over halvanden million kroner af kommunens midler.
Man spurgte naturligvis hvorledes det kunne veere muligt, at si
grove besvigelser havde kunnel undgé at padrage sig den kom-
munale revisions opmerksomhed. Det fgrte til at der blev rejst
sag mod 3 kommunale revisorer (T, T,T,) og amtets revisor
(T,) for overtreedelse af strfl. § 157 (,,grov eller oftere gentagen
forsgmmelse eller skgdeslgshed 1 tjenesten eller hvervets udfg-
relse, eller i overholdelsen af de pligler, som tjenesten eller hver-
vet medfgrer.”). Anklagen gik for de 3 kommunale revisorers
vedkommende naermere ud pa at de urigtigt havde attesteret at
de samtidig med revisionen havde forelaget et fuldsteendigt
kasseeftersyn; og at de havde undladt at foretage uanmeldt
kasseeftersyn; og for amtsrevisorens vedkommende at han havde
undladt at pase at kommunens kassebog og hovedbog var vedlagt
regnskabsoversigten, og at der som bilag lil kommunens arsregn-
skaber medfulgle en af de kommunale revisorer foretaget op-
ggrelse, der udviste hvorledes de var ndet til den af dem atteste-
rede kassebeholdning.

For de 3 kommunale revisorers vedkommende blev del ulve-
tydigt godtgjort at de ikke havde opfyldt de pligter der i hen-
hold til lov, eirkulere og kommunal vedtaegt pald dem. De havde
afgivel urigtige attestationer og ikke foretaget uanmeldte kasse-
eftersyn. Sidan set skulle sagen vere oplagt, om man ikke log de
anklagedes individuelle nddannelse, indsigt og evner i betragt-
ning.

Ingen af dem havde regnskabsm:ssig nddannelse elier erfa-
ring. En af dem var brugsforeningsuddeler, en anden gardejer
og den lredje skolebestyrer. De anfgrte at de ikke havde faet
nogen vejledning i revisionsarbejdet, at den blanket der anvend-
tes til revisionsarbejdel var vanskelig al forsta idet den henviste
til eirkulerer de ikke havde nogen mulighed for at swmtte sig
ind i. Endvidere at det, da kommunens kassebog fgrtes konti-
nuerligt uden afslutning ved finansarets udlgbh, havde veret
umuligt for dem at pase at beholdningen efter det afslutiede
regnskab stemte med beholdningen efter de afsluttede bgger. De
havde ikke teenkt sig at kasseeflersyn ud over det der fandt sted
i forbindelse med det arlige regnskab var forngddne.

Landsretten fandt det godigjort at de havde afgivet urigtige
attestationer og at de burde have indset at de var urigtige. Lige-
ledes at de ikke havde foretaget uanmeldt kasseeftersyn og at
de milte have forstiet at de i forbindelse med revisionen af ars-
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regnskabet foretagne eftersyn ikke var uanmeldte. Forsavidt var
sagen klar ogsd hvad tilregnelsen angér. Alligevel blev de fri-
fundne. Det hedder herom i dommen:

» Ved bedgmmelse af de af de tiltalte, efter hvad der siledes
mi anses for bevist, udviste forhold findes der at burde laegges
veegt pd, at boglgringens beskaffenhed, for hvilken de tiltalte
ikke kunne have noget ansvar, umuliggjorde en effektiv kontrol
med beholdningens tilstedeveerelse og med at der var overens-
stemmelse mellem kassebog og kassekontoen ifglge Arsregnska-
berne, og pa at de tiltaltes forhold ikke lkan anses som udslag
af skpdeslgshed ved udfgrelsen af det dem palagte hverv, men
alene af manglende regnskabsmessiy indsigl og evne {til at over-
se el regnskab af et sddant omfang (min udh.)“.

Heller ikke amtsrevisoren havde opfyldt de ham péhvilende
pligter. Under hensyn til at den af amtsradet indfgrie revisions-
ordning af rddet selv var betegnet som en forsggsordning; og til
at amtsrevisoren havde givet udtryk for at det nzeppe uden anta-
gelse al yderligere hj=lp ville veere muligt at opfylde de stillede
krav, udtalle dommen, at de af ham udviste undladelser ikke
kunne anses som strafbare efter straffelovens § 157.

En forudsetning for uforsvarlighedsskgnnet er at dommeren
besidder tilstreekkelig indsigt til at kunne leve sig ind i den
handling sagen drejer sig om og forstd den hele situation hvori
den forekommer.

I sager der udspringer af dagligdags relationer mand og mand
imellem vil dommeren som regel befinde sig pA hjemmebane og
umiddelbart veere i besiddelse af den forngdne indsigt. Ander-
ledes hvis sagen udspringer af seerlige livsforhold hvor hedgm-
melsen forudsezetter en indsigt og forstdelse der ligger ud over
dagligdagens horizont. Det vil i vort komplicerede samfund dreje
sig om mangfoldige livsforhold hvor bedgmmelsen ikke er mulig
uden seerlig sagkundskab af den ene eller anden art: teknisk,
hindverksmessig, legelig, farmaceutisk, kemisk, gkonomisk,
regnskabsmsessig, handelsmeessig, 0.s.v., 0.s.v, I si fald er dom-
meren n@gdt til at skaffe sig den forngdne indsigt ved at spgrge
seerligt sagkyndige (il rdds. I vidl omfang vil der vewere skabt
organer, offentlige eller private, med henblik, bl. a., pA at udgve
sddan oplysende og radgivende funktion, fx Retslegeridet, Advo-
katrddet, Rigspolitiets tekniske afdeling, Arbejdstilsynet, Det
veterinere Sundhedsriad, De jydske landboforeningers husdyr-
brugsudvalg og en rzkke responsumsudvalg oprettet af forskel-
lige private interesseorganisationer. Herudover vil domstolene i
vidt omfang indhente udtalelser fra personer, lager, teknikere
af forskellig art m. v., der er i besiddelse af anerkendt sagkund-
skab.
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Del kunne vere frislende al antage at det sagkyndige organs
opgave i denne sammenhzeng skulle indskrzenke sig til at med-
dele dommeren udfgrlige oplysninger om kendsgerninger og
takliske sammenhweng, og altsd afholde sig fra ethvert forsgg
pa en vurdering med hensyn til en handlings forsvarlighed. Som
Jeg andetsleds udfgrligt har begrundet er en sidan opgaveforde-
ling, hvad man ellers ville mene om den, ikke praktisk gennem-
fgrlig*). En leege der radgiver en patient kan ikke ggre det ved
at fremlaegge al den relevante medicinske viden han er i besid-
delse af og overlade det til den syge selv at drage konklusionen.
Pa samme méide forholder det sig med den sagkyndige der rad-
giver domslolene. Hvis spgrgsmélel drejer sig om forsvarlig-
heden af en handling ngjes den sagkyndige ikke med at oplyse
om de praemisser hans skgn bygger p4, men udtaler sig ogsi om
den konklusion han mener de ma fgre til.

Dette forhold forklarer at det hmnder, omend sjzeldent, at
domstolene tilsidesaifer et sagkyndigl skgn. Jeg tror nmppe det
kan twnkes at en dommer ville tilsidesatle en sagkyndigs ud-
Lalelse forsavidt der er tale blot om at oplyse om kendsgerninger,
drsagsforhold og andre faktiske sammenhaeng, Men uforsvarlig-
hedsskgnnet forudsztter herudover en vurderende stillingtagen,
og denne ma altid i sidste instans ligge hos domstolen. Det kan
fx tzenkes at den saglyndige ensidigt har holdt sig til de momen-
ter i sagen der falder under hans sagkundskab og derfor ikke
taget andre momenter i betragtning som domstolen tillegger
betydning.

I U 1954.465 H var spgrgsmalet om A var erstatningspliglig i
anledning af at et par ham tilhgrende heste 1¢b Igbsk og for-
arsagede ulykke hvorved en person omkom. Det var oplyst at
A plgjede med to heste i nzerheden af en gards stuehus. Efter at
have bundet tgmmerne til kaepstoklken pi en arbejdsvogn fjer-
nede han sig nogle meter fra hestene. Disse rev sig Igs og lgb
Igbsk med ulykken til fglge. VLR fandt at A ikke havde haft
anledning til at regne med at heslene ville 1ghe, og al det ikke
kunne statueres at han ved ikke at treffe andre forsigtigheds-
foranstaltninger end sket havde gjort sig skyldig i nogen uagt-
somhed, og frifandt ham. Efter dommens afsigelse blev der for
Hgjesteret tilvejebragt en udtalelse fra Foreningen af jydske
Landboforeningers Husdyrbrugsudvalg hvori det udtaltes ,,at
Fremgangsmdaden, som Tilfzldet ogsd viser, ikke sikrer mod
Lgbskkgrsel, men at man dog efter de i Sagens Akter oplyste
Omstendigheder ikke tgr betegne den som varende uforsvarlig®.

4%) Om ret og relferdighed (1958), § 78, iseer side 413, og § 84;
Hvorfor demokrati? (1946), kap. VI. 3, iseer side 248 f.; Directives and
Norms (1968), § 11,
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HR udtalte ,at det efter det oplyste ma antages at tgmmerne
har veret bundel pa en virkningslgs méade, og indsteevnle findes
herefter og under hensyn til hans kendskab til frederiksborg-
hoppens tidligere adferd at have udvist en uforsigtighed, der
méa medfgre erstatningspligt*. Med den sidste bemeerkning sigles
til al det var oplyst at hoppen var af livligt temperament og flere
gange havde revet sig lgs og var Igbet afsted. Denne sag ligger
gjensynligt pa greensen af det omrade hvor det er rimeligt at
hgre specielt sagkyndige. Det var ikke sket for landsretten. Den
vaegt der kan tilleegges A’s tidligere erfaringer med hoppen beror
pa et almindeligt uforsvarlighedsskgn der kan udgves af dom-
meren uden sagkyndig bistand.

I U 1943472 H var premierlgjtnant T ftiltalt for uaglsomt
manddrab, strfl. § 241. I april 1942 foretog 7' med sit mandskab
i rytteriet en vadning over Susden, der som fglge af tghrud var
sterkt opsvulmel og dybere end szdvanlig. Af det fgrste hold
der passerede faldt to af hesten, men reddede sig i land. Af det
andet hold faldt ligeledes to af hesten, og den ene druknede.
Militeere autoriteter gjorde gacldende at det er officerernes op-
gave med henblik pd mandskabets benyttelse under krigsforhold
(det var i 1942 sagen passerede) at {reene det op til at kunne
passere overalt i terrzenet uden hensyn til kulde, vand og terrzen-
hindringer, og at det ikke kunne bebrejdes 7' at han mod sted-
kendte m:ends advarsler lod mandskabet smtte over den, ogsa
efter at det fgrsle uheld var passeret. UR ville i og for sig ikke
anfzegte denne vurdering, men mente at den métte afvejes mod
hensynet til ikke at udswtte mandskabet for uforngden risiko;
og mente at dette hensyn ikke var tilstreekkelig iagttaget iser
derved at T lod ogsd anden trop passere uanset det indtrufne
uheld, og dgmte T efter strfl. § 241. For @LR foreld yderligere
sagkyndige udtalelser der bestyrkede retten i den opfattelse, at
det vel var usedvanligt, men dog ikke uforsvarligt, at afholde
en shdan gvelse pa det uddannelsestrin hvorpi mandskabet be-
fandt sig. Derimod maétte retten skgnne at det efter de ved 1.
lrops passage skete uheld havde veeret rigtigst at undlade atl
fortseette med passagen over vadestedet. Retten fandt dog ikke
at man kunne tilleegge denne fejl en sadan betydning, at den
derefter skete ulykke skulle kunne tilregnes I' som uagtsomt
manddrab. T blev herefter frifundet, og denne afg;zhelse stad-
feestedes at HR. — Sagen viser at UR 1kLe lod sig binde af de
militeere autoriteters udtalelse1 Uden at bestride del es 110t1;3hed
indsatte den dem i et videre perspektiv. Spgrgsméilet om den
vaegt T burde have tillagt det fgrst indtrufne uheld kan ikke vaere
forbeholdt sagkundskabens afggrelse. Heri var savel LR som HR
enige. De mente blot at den begdede fejl (nagtsomhed) ikke var
s alvorlig at den kunne begrunde straf efter § 241. (Det er altsd



OM KRIMINEL UAGTSOMHED 93

ved denne dom, som ved adskillige andre, klart statuerel at § 241,
nansel dens ukvalificerede ordlyd, ikke omfatter enhver uagt-
somhed*®)).

5. Fikseres uforsvarlighedsskgnnel i preeventive love og lignende
forskrifter?

For at forsta et meerkeligt vildskud i nyere svensk teori vil det
veere nyttigt at kaste et blik tilbage pa retsstridighedslerens ud-
vikling. Goos’ udgangspunkt var, at der matte findes en rimelig
begrzensning af de straffebud der ramte forarsagelse af en vis
skade — fx § 237 om den der drzeber en anden. Del kan iklke
veere meningen at enhver farlig handling, hvor lille og fjern
dens skadeforvoldende evne end er, skal rammes af sddanne bud.
Der ma drages en graense. Denne kan ilkke, som antaget afl w=ldre
forfattere, sgges i den subjektive tilregnelse. Greensen ma drages
efter ¢t kriterium der objektivt kendetegner de handlinger der
af retsordenen anses for ugnskelige og derfor modvirkes gennem
retshindh:evelsen, iseer ved straf. P4 dette grundlag udviklede
han sin lzre om handlingens malerielle retsstridighed som en
grundbetingelse for straf. Den gik som bekendt ud pa, at afgg-
rende for strafbarheden er handlingens uforsvarlighed. Og bort-
set fra visse klare ydertilfzelde bestemtes forsvarligheden ved en
afvejning af handlingens farlighed (dens skadeggrende evne)
mod dens nytte og sociale ngdvendighed. En handlings uforsvar-
lighed beror altsa pa et skgn og dette synspunkt fastholdt Goos
fuldt og ubeskaret. Noget andet er at retsstridighedens afvejning
og skgn naturligvis ingen anvendelse eller mening overhovedet
har i de tilfzelde i hvilke lovgiveren har bestemt den strafbare
handling, ikke som en vis forirsagelse, men slet og ret ved en
karakteristik af handlingen selv. Som eksempler fra stralfeloven
af 18066 nsevner Goos §§ 285, 287, 288 og 293 der alle straffer visse
almenfarlige handlinger — som fx bortskaffelse eller beskadi-
gelse af fyrindretning — uanset om faren nogensinde ,,modne-
des“ til en skade*?), Det samme geelder alle pr aeventlve love (ogsa
kaldet politiforskrifter) hvor \red Goos netop forstod forbud mod
wbestemte, nzermere preciserede Handlinger, der i Almindelighed
ere farlige, uden at Forbudet skal veere afhzaengigt af, om de
almindelige Regler om Handlefrihedens Greaenser vilde fgre lil at
erklzere Handlingen for retssiridig under de givne Forhold eller
iklee 15},

Som man vil se er der ikke tale om at det formelle aktivitels-
forbud ,fortreenger® eller ,traeder i stedet for skgnnet. De to

46) Jfr. ovf, note 32.
1) A.si., (ovl. note 15), 193.
18)  A.st., 39.
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ting har intet med hinanden at ggre. Goos fremheever det ud-
trykkeligt. Fra en preeventiv lov, siger han ,kan dog ikke slultes,
at et Forhold indenfor en vis Kreds, for hvilken en slig detalje-
ret, praevenliv Lovgivning er given, ikke kunde veere retsstridigt
som sddant, fordi Politiloven ikke tillige havde forbudt Hand-
lingen som farlig .... PA den anden Side kan det heller ikke
sluttes, at den som Politiforseelse strafbare Handling med Ngd-
vendighed ma anses som i og for sig retsstridig.” Som eksempel
anfgres at den der udleverer gift i strid med politiforskrift herom
ilke af den grund kan kendes skyldig i uagtsomt manddrab hvis
giften mishruges®),

Poliliforskriften er altsd uden betydning for handlingens
objektive retsstridighed (uforsvarlighed) i forhold til en vis
skade. Anderledes hvad den subjektive lilregnelse angir. Pa
grund af politiforskrifternes prezcise og detaljerede karakler vil
de undskyldelige vildfarelsers tal, om ikke helt udelukkes, si
dog formindskes. Overskridelse ma derfor normalt tilregnes i
det mindste som uagtsom®). (Til illustration, se om overlredelse
af feerdselsloven ndf. pkt. 8).

Tilsvarende fremstilling findes hos Torp: praventive love af-
gor intet om i hvilket omfang den handlende bliver ansvarlig
for den retsforstyrrelse som overirzedelse i del enkelte tilfwelde
mélle medfgre. De forringer men fjerner ikke mulighed af al en
vildfarelse kan veere undskyldeligst), Ligeledes hos Hurwitz?),

Det er alene hos Krabbe der forekommer en sammenblanding
al’ overtreedelse af en politiforskrift med spgrgsmaélet om uagt-
somhed i forhold fil skadeforvoldelse pa det ved forskriflen
veernede gode: Overtreedelsen vil som regel, men ikke med ngd-
vendighed, vwere ensbetydende med at den indtrufne skade kan
tilregnes den handlende som uagtsoms?),

Hvad der hos Krabbe blot har karakter af en kort bemzrkning
en passant er hos Gillis Erenius, forfatteren til den eneste nor-
diske monografi i emnet kriminel uagtsomhed, udbygget til et
kernepunkt i hans lzere. Den essentielle del af uagtsomhedsbegre-
bet (negligence), siger denne forfatter, er det objektive, at der
er handlet i strid med ,,standards accepled in the community*5),
Men hvorledes bestemmes det naermere hvornar dette er tilfzel-
det? Det traditionelle svar er at henvise il bonus pater familias-
skgnnet. Erenius finder det imidlertid ,extremely doubtful

49) A.sl., 193—94,

50)  A.st., 292,

51) A.sf, (ovl. note 18), 251 og 399—400.

52) A.st. (ovl. note 19), 347.

) Oluf H. Krabbe, Borgerlig Straffelov (4. udg. 1947), 139.

°4) Gillis Erenius, Criminal Negligence and Individuality (1976),
129,
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whether the formula is fitted to serve as a gunide. It is, then, a
reasonable assumption that the courls do not in reality use this
formula, even though the terminology used by the couris points
in the direction of bonus pater familias .... My thesis is here
that preventive provisions and case law are the primary sources
for the evaluation. If in a particular case these are not available,
the evaluation becomes more discretionary. I det fglgende ud-
vikles dette naermere. Bonus pater familias-skgnnet tildeles en
sdi beskeden og subjektiv rolle al det helt lades uden for hans
bogs rammer™).

Det vigligste grundlag til bestemmelse af uforsvarligheds-
greensen er, efter Erenius, praeventive forskrifter af forskellig
art, herunder ogsd retsforskrifter som fx ferdselslovens regler.
De retsforskrifter der kan komme pa tale er dels dem der for-
byder handlinger der i sig selv anses for skadelige eller farlige;
dels dem der forbyder en vis adfwrd for at forhindre at fare
overhovedet opstdr — som fx netop fwerdselsreglerne. Derimod
kommer forskrifter, hvis vaesentlige formAl er at opretholde en
vis orden, ikke i betragtnings®).

Denne tanke: i sa vidt omfang som muligt at ville erstatte det
lconkrete uforsvarlighedsskgn med anvendelse af forslkrif ter, iser
praevenlive love, er efter min mening fejlaglig, en misforstielse
af hvad det er der foregar for domstolene. Lad os tage Ferdsels-
lovens regler, som Erenius selv navner flere gange. Enhver der
har beskaftiget sig med fwerdselssager vil vide, at feerdselsnlyklke
med dgdelig udgang sé langt fra er identisk med uagtsomt mand-
drab. Igvrigt kan der henvises til et interessant statistisk mate-
riale tilvejebragt af Johs. Andenzs og Ragnar Hauge. De har for
femaret 1955—1959 undersggt bl. a. i hvilket omfang ferdsels-
ulykker med dgdelig udgang har fgrt til domfzldelse for uagl-
somt manddrab. Undersggelsen har omfattet Sverige, Finland,
Danmark og Norge. I disse lande er den kvotient der udtrykker
forholdet mellem domfzeldelser for uagtsomt manddrab og antal-
let af ferdselsulylkker med dgdelig udgang henholdsvis 1:4, 1:4,
1:7 og 1:46. Det meget lille antal domfzldelser i Norge hzenger
efter forfatternes mening sammen med anvendelse af jurysyste-
mel i disse sager. Lagrelten viger tilbage for at stemple en ellers
hzderlig borger som drabsmand (omend uagtsom) og foretraek-
ker at idgmme straf efter molorvognslovens almindelige bestem-
melse om uagtsomhed i trafik. Men, selv om man leller dom-
fzeldelser efter denne bestemmelse med, bliver der ligefuldt kun
1 domfeldelse for hver 7 trafikulykker med dgdelig udgangs").

55) A.st., 159 og 163,

56) A.st., 159.

57) ,Uaktsomt drap, NTK 1962, 1 {f., jfr. resumé i Johs. Andenses,
Alminnelig straffereti (2. rev, utg, 1974), 244,
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Den trykte danske domspraksis vedrgrende frerdselsulykker
med dgdelig udgang viser lydeligt at spgrgsmaélet, om der fore-
ligger uagtsomhed med hensyn til § 241, behandles som forskel-
ligt fra og uafheengigt af overtradelse af twerdselsloven. Det
sidstnzevnte forhold er ligetil, medens spgrgsmélet om der des-
uden foreligger uagtsomt manddrab ofte giver anledning til ind-
giende overvejelser over ulykkens omstwndigheder. Alggrelsen
beror pA om T efter omstendighederne anses at have gjort sig
skyldig i en sddan uagtsomhed at hans gerning kan bedgmmes
som uagisomt manddrab. Det er utvetydigt forudsat at ikke
enhver uagtsomhed kan begrunde denne bedgmmelse, specielt
ikke den uaglsomhed som eo ipso er givet i og med selve over-
treedelsen af fmerdselsloven. Overtraedelsen som sédan er irrele-
vant for uforsvarlighedsbedgmmelsen. Hvis der fx er kgrt med
en haslighed af 70 km mé dette faktum tages med som en om-
stzendighed i det tolale skgn. Men om denne hastighed under de
givne forhold betgd en overtraedelse af ferdselsloven er uden
betydning®®).

Pa samme made forholder det sig med (rafikulykker til sgs
og i luften.

I U 1961.671 havde T ved grov kreenkelse af forskrifter i bkg.
nr. 396 af 15. november 1952 om forskrifter for skibes bygning
og udstyr m.m. forarsaget sgulylkle hvorved 57 mennesker om-
kom. Han blev fundet skyldig savel i overiraedelse af de navnte
bestemmelser som i nagtsomt manddrab, strfl. § 241. Men de to
sider afl sagen: ulovligheden og uforsvarligheden, blev holdt klart
udenfor hinanden:

Retten har fundet, at T’s fremgangsméde ... indcholder en
overtreedelse af bkg, nr. 396 af 15, november 1952 .... Det mé
derhos findes at T kunne indse eller burde kunne indse, at denne
fremgangsmade var meget farlig ... og da de omkomnes dgd
mA anses som en fglge af T"s ... ulovlige og uforsvarlige handle-
méde tiltreedes det at han er skyldig i overtreedelse af strfl. § 241
(min udh.).

Ogsa U 1960.802 H betragter overtradelse af straffeloven og af
sglov som forskellige forbrydelser forirsaget ved samme hand-
ling (uligeartet sammenstgd). Efter at have fundet at 7' var
skyldig i uagtsomt manddrab, tilfgjer hgjesteretsdommer Theo-
dor Petersen: ,Nar hertil kommer, at T som uddannel skibsfgrer
har tilsidesat de for sejlads elementwere forskrifter ... og derfor

58) Domme der dgmmer for overtredelse af ferdselslov, men fri-
finder for overtreedelse af strfl. § 241: U 1976. 1000; 1976. 423; 1968.
104 H; 1962. 315 H; 1961. 267; 1961. 616; 1959. 107 H, Domme der dom-
feelder ogsi for uagtsomt manddrab: U 1976. 200; 1975. 314; 1970,
603 H; 1963.768 H; 1959.200; 1958.1079 H; 1958. 386; 1957. 321 H;
1952. 1014 H.
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tillige vil vaere at straffe efter sglovens § 289, stk. 1 ... stemmer
denne dommer for at faslszette straffen til ...,

Fra lufttrafikkens omride kan nzevnes U 1969.870 i hvilken
T erkendte sig skyldig i overtriedelse af reglement vedrgrende
lufttrafikregler, men endvidere var tiltalt for og kendt skyldig
i uaglsoml manddrab, strfl. § 241 (og § 252).

Til forebyggelse af ildsvdde findes en omfattende brandpoliti-
lovgivning med detaljerede forskrifter bl. a. om brug af ild og
Iys m. v. Siledes foreskriver blcg. nr. 66 af 27, marts 1961 (som
endret ved bkg. nr. 507 af 1. december 1971) § 13 at ,,teendstik-
ker, fyrtgj o.lign. skal opbevares pa en sidan madde, at hgrn
under skolepligtig alder vanskeligt kan fa adgang til dem.” Det
er klart at overtraedelse af denne og lignende bestemmelser der
resulterer i ulykke, ikke eo ipso ggr den skyldige skyldig ogsi i
uagtsom forvoldelse af ildsvade, strfl. § 182. Flere domme idgm-
mer straf for overtraedelse al brandpolitilovgivningen, men fri-
finder for overiraedelse af § 182, se U 1958.971; JD 1946.189;
U 1938.1075 (T tillige kendt erstatningspligtig) og U 1935.169.

Det fremlagle materiale turde med tydelighed vise at Erenius’
tese, hvorefter pravenlive love (sammen med case law) udggr
»the primary sources for the evaluation® (uforsvarlighedsslkgn-
net) ikke holder stik. Det synes som om forfatteren ikke i til-
straekkelig grad har gjort sig klart i hvilken relation denne be-
stemmelse af uagtsomhed skulle vare relevant. Da hans hog
angir kriminel nagtsomhed kan det ikke vzere erstatningsrela-
tionen. I strafferetten er naglsomhed alene relevant som rekvisit
i en forbrydelses beskrivelse. Hvilken? Det kan nappe veere en
overlraedelse af den preventive lov, fx [rerdselsloven, sely. For
det har ikke megen mening at sige at nagtsomhed bestemt som
overtreedelse af frerdselsloven er en betingelse for straf for over-
trzedelse af denne lov. Den eneste mulighed er altsd at naglsom-
hed bestemt pa den angivne méde er relevant for det effektdelikl
der bestar i uagtsom forvoldelse af skade, fx manddrab, i forhin-
delse med overlraedelse af fweerdselsloven. Men det holder som
sagt ilcke stik.

Efter pa side 159 at have fremsal sin tese og navnt netop
feerdselslove som eksempel pa de preventive love der bestemmer
den handlemide der er uforsvarlig (negligent) tager Erenius
side 160 et forbehold hvis mening det er sveaert at tyde. Fgrst
siges det at de forskrifter der er relevante for uforsvarligheds-
bedgmmelsen kan veere savel ,descriptive” som ,,general® provi-
sions. Hvilken logisk mening tilkommer der denne mods=®ining?
Derefter tilfgjes det at ,,more generally formulated provisions
such as, e.g. traffic rules, are not of much help regarding the
negligence evalualion.” Derimod, siges del, ,to a great and in-
creasing extent we find specific rules of an easily applicable



98 AL RROSS

character, Where this type of provision is at hand the negligence
evaluation is limited to a relatively simple subsumption under the
provision of the facts relevanl in the particular case” (min udh.).
Hvad forstas ved en specifik regel? Hvis der, som sammenhweng
synes al antyde, sigtes til regler der benytter relativi klart fik-
serede udlryk for sine betingende kendsgerninger, synes dog
netop trafikregler (der blev afvist som lidet nyttige) al veere al
denne karakter. Hvad kan viere mere ,,specifikl end et forbud
mod at kgre hastigere end med 60 kmt? Det ma beklages al for-
fatteren ikke med ét eksempel illustrerer hvad han mener med
disse adjektiver lil karakterisering af forskellige regeltyper, iswer
da brugen af dem er ude af lakt med gengse logiske inddelin-
gL‘,l‘ﬁ”).

Preaeventive love og forskrilter kan nappe engang siges at vere
vejledende for uforsvarlighedsskgnnet. Det er, som neevnt i del
foregfende, kendsgerningerne der teeller, fx at bilistens fart var
70 kmt, ikke at det efter reglerne i teerdselsloven var forbudt at
kgre med denne hastighed.

Det kan, i forlsatielse af Erenius’ tankegang, spgrges, om
uforsvarlighedsbedgmmelsen kan fikseres gennem andre regler
end formelle retsforskrifter. I erstatningsrellen henvises ofte il
saedvaner, Jeg tror ikke synspunlktel kan udvides fil ogsi al linde
anvendelse i slrafferetten. Straf er altid en reprimanderende
sanktion, hvorimod erstalning i stigende grad paleegges uden al
veere begrundet i culpa. Forsgg pa generaliserende at se borl fra
den konkrete situation, og skeere alle i en vis henseende over ¢én
kam, mgder stgrre modstand i strafferetlen end i erstatnings-
retten. Igvrigt er udtrykket ,seedvane misvisende. Delle udtryk
anvendes i juridisk-sociologisk sammenheng lraditionelt som
betegnelse for en regelmessighed i handleméde der er forbundet
med en fglelse af forpligtelse hertil®®). Det der kan komme pa
tale som vurderingsmarkgr for uforsvarlichedshedgmmelse ma
vaere skik og brug, en [aklisk accepteret regelmessighed i handle-
made og derfor udlryk for at denne anses for tilladelig, forsvar-
lig. Hvad de dagligdags livsrelationer angér tror jeg dog neppe
domstolene vil lade sig bevaege af hvad der faktisk accepteres
eller dog tolereres, hvis de, efter deres egen fornemmelse af hvad
der gir an, ma vurdere den konkrete handling som uforsvarlig.
Skik og brug kan snarere fa betydning nar sagen anglr livsfor-
hold hvor dommeren skgnner at han ma spgrge sagkyndige til
rads. Hvis det fx oplyses at en vis legelig fremgangsmide er
skik og brug pa danske sygehuse, vil del nok fgles som dristigt,
om domstolen lige fuldt ville stemple den som uforsvarlig —

aémml Directives and Norms (1968), §§ 23—25.
60) Jfr. Om rel og relferdighed, § 18.
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medmindre da de leegelige auloriteter sely ylrer betenkelighed
ved skikken. I U 1963.694 (700) udtalte en overlege om brugen
af et rgnigenapparat: ,PA rgntgenafdelingen bruges det ikke
mellem hver oplagelse at se, om apparatet stadig er rigtigt ind-
stillet. Det burde vel ske, men ggres altsd ikke.*

Beslegtet hermed er de sikaldle leges arlis, d.v.s. haevdvundne,
almindeligt godkendte regler indenfor et fag om hvorledes der
i en given situation skal gds frem, dog kun dersom reglen er
dannet og blevet accepterel netop med henblik pi hvad der er
forsvarligt. Indenfor lmgekunsten, fx, taler man om Lkunstfejl
dersom en lxege foretager et indgreb eller en behandling der er
i strid med krav der er almindeligt godkendte af leegevidenska-
bens fgrende kapacileter pa det pigeeldende omrade. Men ogsé
overfor sidanne regler ma domstolenes skgn vere det sidste ord
i sagen. Der mé vewere plads for at tilstraekleeligt kvalificerede
laeger forsgger sig med nye metoder.

Med samme forbehold for ,,det sidste ord” ma det anlages at
domstolene vil tilleegge arbejdsanvisninger, instrukser, brugsan-
visninger o. lign. belydning for uforsvarlighedshedgmmelsen nér
det drejer sig om processer der kan medfgre fare. [ U 1960.441
(445) lagde retten veegt pa at den ingenigr der afleverede og
installerede et narkoseapparat til et sygehus ikke havde iagttaget
den ham af firmaet meddelte instruks om fgr afleveringen at
alprgve apparalet. T U 1960.471 blev der lagl vegt pd at T ved
anvendelse af et giftigt bejdsemiddel til korn havde veeret be-
kendt med, men ikke iagttaget anvisningerne pi midlernes em-
ballage, herunder det udlrykkelige forbud mod anvendelse af
det bejdsede korn il svin eller som brgdkorn for mennesker.

Som den anden kilde til bestemmelse af hvad der er kriminel
uagtsomhed nwvner Erenius retspraksis (case law). Den lanke
ville vaere forstfelig hvis det var rigligt at domstolene i fgrste
raelkke lader deres uforsvarlighedsvurdering bestemme af pree-
ventive retsforskrifter. Men nar forholdet er som det er: at dom-
stolene baserer deres hedgmmelse pa et konkret tolalsk¢gn, er
der ikke megen mulighed for al der gennem relspraksis udvikler
sig normer til fiksering af hvad der er uagtsomhed. Erenius hen-
vigser il feerdselssager og siger at det er evident, at hvad dom-
stolene spgrger efter, er ikke om tiltalte handlede som en for-
nuftig mand, men meget ofte om hans handlemide var kor-
rekt®t). Ja, naturligvis forsavidt angér spgrgsmél, om han har
overtraddt ferdselsloven, Men det er jo ikke i den forbindelse
uforsvarlighedshedgmmelsen swetter ind. Den finder sted nér der
er tale om hvorvidt han er ansvarlig for den skade han har for-
voldt ved sin kgrsel, fx el menneskes dgd. Og i den forbindelse

61) A.st., 163.
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er det afggrende ikke, om han handlede ,teknisk korrekt™, men
om han handlede med den hensynsfuldhed og forsigtighed i for-
hold til andres goder der efter dommerens skgn ma fordres af
en mand i hans situation.

Det sagte udeluklker iklke at der 1 praksis kan udvikle sig visse
grundszetninger der som vejledende synspunkter belyser visse
sider af uforsvarlighedsbedgmmelsen. Et sidant er grundsset-
ningen om forudgdende culpa. Det hender iklke sjzeldent at en
chauffgr falder i sgvn ved rattet pA grund af overanstrengelse,
mangel pa sgvn, indtagelse af alkohol, eller lign. Det uforsvar-
Ilge hgqel i sd fald ikke i hvad han foretager sig i sgvne, men
i at han i en sidan tilstand satte sig til rattet ellel iklke holdt
op at kgre.

I U 1972.886 I overtog overstyrmanden pa en stor passager-
bad vagten kl. 4. Han var da pa grund af de forudgiende dages
anstrengende arbejde, forudgiende spirilusindlagelse og alt for
kort hvile ikke i stand til at udfgre vagttjenesten pa belryggende
made. Trods gentagne opfordringer fra det gvrige vagtmandskabh
om at endre kurs, f@grte han skibet ind mod klipperne ved Kullen,
hvor det grundstgdte og led betydelig skade. S¢g- og Handelsretten
udtalte: ,Der findes at méitte gives forsvareren medhold i, al 1”s
tilstand i nogen tid fgr grundstgdningen ma have veret unormal,
siledes at han i den sidste tid har handlet nsermest uden bevidst-
hed. Detl er ikke muligt al teenke sig nogen anden grund til, at
en mand, der som han igvrigt har passet sit arbejde lilfredsstil-
lende, skulle have svigtet sd lotalt. Det ma herefter anses for
betzenkeligt at fastsla, at grundstgdningen kan tilregnes T som
en uagtsom fglge af hans handlinger eller undladelser under
vagten, jfr. Stratfelovens § 183. — Det ma derimod laegges til
grund, at han, da han overtog vaglen, efter de foregiende dages
anstrengende arbejde, den forudgiende spiritusindtagelse og
umiddelbart efter en alt for kort hvile burde veere klar over, at
han ikke ville vzere i stand til at opfylde sine tjenestepligter pa
betryggende made. Denne forsecelse ma .. ... anses for en endog
seerdeles grov overlreedelse af Sgmandslovens § 76 ... . Da T
ved overtagelse af vaglen ikke var uden bevidsthed, vil han ikke
kunne fritages for straf efter Straffelovens § 16.* HR udtalte:
»Det tiltreedes, at dette forhold [at T overlog vagten under de
angivne omstendigheder] mé anses som en serdeles grov fejl,
jfr. sgmandslovens § 76, stk. 1. Det métle endvidere anses pAreg-
neligt, at 1”s udfgrelse af vagten i den navnte tilsland kunne
medfgre en ulykke, og grundstgdningen mé séledes anses for-
voldt af ham ved uaglsomhed.”” T' fandtes derfor at have for-
skyldt straf savel efter straffelovens § 183, stk. 3, jfr. stk. 1, som
efler sgmandslovens § 76, stk. 1.
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En speciel anvendelse af grundselningen om forudgiende
culpa er hvad man kunne kalde kapacitetskravet. Mangfoldige
virksomheder i det moderne teknisk komplicerede samfund er
af en sadan art, at deres udgvelse pa forsvarlig vis kraever swerlig
viden, feerdighed eller treening. Hvis en sadan virksomhed (mod-
sal fx violinspil) samtidig medfgrer en ilkke-negligeabel tare for
andre, vil selve del at udgve den uden at hesidde de forngdne
forudsetninger veere en uforsvarlig handling, og udgveren mi
std til ansvar for alle paregnelige ulykker som han mitte for-
drsage. Undertiden er forholdet formaliseret pa den made at der
udkreves en seerlig legifimalion (fgrerbevis, eksamensbevis, be-
stalling o.s.v.) som betingelse for lovligheden af at optreede som
aktgr pa det pagzeldende felt. Men lige som med hensyn til andre
preeventive forskrifter kan der ikke fra handlingens ulovlighed
sluttes til dens uforsvarlighed; og ej heller fra dens lovlighed
til dens forsvarlighed. Hvis fx en udenlandsk mesterbilist kgrer
vogn her i landet uden den efter dansk ret forngdne legitimation,
vil han ikke af den grund blive ansvarlig for enhver ulykke hans
kgrsel mitte forirsage. Og omvendt: selvom en person er i be-
siddelse af gyldigt fgrerbevis, kan selve det at swette sig il rattet
efter omstendighederne, fx hvis den pagewldende efter sygdom
har mistet relevante evner, viere uforsvarligts?),

I andre tilfeelde er legitimationskravet mindre formelt ordnet.
En lege kan ikke, blot fordi han har eksamensbevis og jus prac-
ticandi, patage sig at udfgre en hvilkensomhelst lzegelig behand-
ling eller indgreb. Hans kapacitet vokser med forskellige lrin i
hans treening. Et vanskeligt spgrgsmal er i hvilket omfang en
leege — eller en anden hgjtuddannet specialist der patager sig
at rddgive andre — er pligtig at fglge med i sit fags videnskabe-
lige eller tekniske udvikling som betingelse for at bevare sin
legitimation®?).

I tysk trafikretspralsis geelder den sikaldte Vertrauensgrund-
satz, hvorefter fgreren af en vogn, der selv forholder sig ferd-
selskorrekt, ikke behgver at regne med al andre trafikanter

52) T U 1958.1079 H havde T overtaget fgringen af en lasthil og for-
voldte en ulykke. I underrettens dom bemrkes ,,at det ikke kan fri-
tage 7' for ansvar, at han var ugvet i fgring af lastbilen, eftersom han
selv uden ngdvendighed overtog fgringen af denne® (1083).

68) Spgrgsmélet drgftes i en norsk dom, Rt. 1919.1, En distriktslege
havde pa et spinkelt grundlag erkleeret en mand for sindssyg. Efter
indlaeggelse viste det sig hurtigt at diagnosen var urigtig. HR frifandt
leegen 1 et erstatningssggsmil og lagde herved veaegt pa lmgens be-
skedne faglige kvalifikationer som psykiater. P& det tidspunkt di-
striktsleegen studerede medicin var der ikke ved universitetet anordnet
nogen obligatorisk undervisning i psykiatri. Afggrelsen kritiseres af
Kristen Andersen, Erstatningsrett (1959), 94—95.
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skulle opfgre sig i strid med feerdselsreglerne®). Men som ved
andre reguleringer af uagtsomhedsansvarel er der kun tale om
et synspunkt der efter omstwendighederne ikke kan holde stand
imod det konkrete uforsvarlighedsskgn. Iszer ud fra to under-
synspunkter: at korrekt adfzrd efter omstendighederne ikke
tgr forvenles fra den anden parts side, fx fordi denne tilkende-
giver sin faerdselsstridige hensigt, fordi han er synlig beruset,
eller fordi det drejer sig om bgrn, unge eller gamle, invalider
eller andre lignende afvigende; eller at det drejer sig om en
fzerdselstorskrift der faktisk hyppigl ikke efterleves korrekt.

Welzel mener at tillidsgrundszetningen ogsa finder anvendelse
pé forhold hvor flere personer udfgrer et organiseret samarbejde.
I’x, mener han, ma kirurgen under en O])BI atmn have lov til at
stole pa at den tjcnstg;zirende sygeplejerske reekker ham den
rigtige sprgjte, hvis indhold han ikke selv er i stand til at kon-
trollere. Det ma dog, efter min mening, antages at grundseetnin-
gen udenfor forhold der er sa r_;ennelm-egulu‘ede som trafikkens
ha1 langl mindre veegt og langt hyppigere mé vige for et konkret
uforsvarlighedsskgn.

Ivar Strahl har i sin seneste fremstilling af stralferettens
almindelige del (,,i vad angir brotten*) i kapillerne 6, 9 og 10
gjort den Lkriminelle uagtsomhed (il genstand for indgéende
behandling. Til en vis grad fglger han Erenius (eller Erenius
Strahl?) forsdvidt som han baserer den objeklive uforsvarlig-
hedsbedgmmelse i fgrste reekke pd formelige forskrifier (neer-
mere specificeret som retsforskrifler og arbejdsledelsesinstruk-
tioner, preejudikater, tekniske regler, og accepterel skik og brug)
og kun anfgrer bonus pater familias-skgnnet som en komplel-
terende og sammenfattende [og korrigerende?] retningslinie®).
Men i den efterfglgende fremstilling tillregges der dog skgnnet
en afggrende betydning. ,,Att domstolen i viss utstriackning litar
till sin egen upptattning®, siges det, ,,om vilken akisamhet som
erfordras dr ofrankomligt, emedan de férhallningsregler av olika
slag som upplages i schemat éir abstrakta och vad lagen kréver
f6r ansvar ér brist pa den i det konkreta fallet erforderliga alt-
samheten. Varje sirskilt fall har sina egenheter, och domstolen
méste ha befogenhet och skyldighet att beakta dessa. ... De for-
hallningsregler, som hér ordnats efter ett schema, ar att uppfatta
endast som rikllinjer tér en bheddémning av vad som i det sér-
skilda fallet kriives i friga om aktsamhet® ).

l'1) bchnnke Schréder, Strafgeselizbuch (15. Aufl. 1970), § 59, 197 £.;
Hans Heinrich Jc%hu}k Lehrbuch des Strafrechts, AHJE,’IH(:‘HIEJ Teil
(2. Aufl, 1972), 8 55.1.3.d med note 13; Hans Welzel, Das deulsche
Strafrecht (9. Aufl. 1955), § 18.1.1.a.8.

65)  A.st,, 169—71.

66) A.st, 171—72,
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Og det forklares derefter at der godt kan foreligge uforsvarligt
forhold uanset al ingen forskrift er overtradt; og omvendt, al
en forskriff, fx til ])L&.I(yttelbu mod hrandfare, 5,0dt kan vare
overtradl uden at der af den grund foreligger uforsvarligt for-
hold der medfgrer erstatningspligt [endsige strafferelligt ansvar
for naglsom forvoldelse af ildsvade].

Alllgevel lzegger Strahl, tror jeg, for megen vegt pa forskrif-
ternes betydning for fmsval11ghndshedmnme]sen. Man far det
indtryk at domstolenes selvstzndige, skgnsmeassige vurdering
mere er undtagelsen end normen, og at hans fremstilling af den
kriminelle uagtsomhed i det hele er for steerkt pavirket af culpa-
betragtninger der har deres rod i erstalningsretten.

6. Hensynslgshed er agtsom tilregnelse af samme type som
forseet,

Jeg vender mig nu til uagtsomhedslerens 2. hovedproblem,
spgrgsmélet om den uaglsomme forbrydelses tilregnelse, det der
ogsd kaldes forbrydelsens ,subjektive” side. Det er ovenfor,
slutningen af punkt 3, papeget at dette udtryk har givet anled-
ning t11 sammenblanding af forskellige ting. Dels af det psykiske
nled det individuelle, og dels af llheﬂne]%e med lilregnelighed.
Man har derfor i uflgtsumheds]zewns :skyldplohlem opt 1get en-
ner der ikke hgrer hjemme der: dels om hetydningen af ger-
ningsmandens legemlige afvigelser (der hgrer hjemme i uf(n-
svalhghedshedgfjmnml-scn), og dels om sddanne mentale alvigel-
ser der vedrgrer tllregnehdhede,u Denne er den samme ved 101—
seetlig og uaglsom forbrydelse og det er derfor ubegrundet at
inddrage den i en drgftelse af de uagtsomme forbrydelsers seer-
egenheder.

Vi kan derfor holde os il spgrgsmailet om den uagtsomme
forbrydelses tilregnelse, allsi de mentale omslendigheder i ger-
ningsmandens sind i gerningsgjeblikkel der forbinder hans
handling med ham pi en siddan made, at den tilregnes ham til
skyld. Det er ovenfor, i begyndelsen af denne afhandling, for-
klaret, at det er et grundfzenomen i vor almindelige moralbevidst-
hed, at tilregnelse til skyld forekommer i to grundtyper der kan
kendetegnes kort i disse formler:

han vidste hvad han gjorde;

han burde have vidst hvad han gjorde.

Jeg har kaldt dem for henholdsvis den agtsomme og den unagt-
somme lilregnelse og haevdet at ogsd den sidste er udtryl for en
vis mental tilstand hos gerningsmanden, en agte skyldform, og
ikke blot og bar tomhed (,,2 mere blank®). Det skal nmermere
uddybes 1 det fglgende.

Flles for de to formler er, at det der foreligger eller der burde
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have foreligget bevidsthed om, er at handlingen havde de egen-
slkkaber der betinger dens strafbarhed. Ved at veelge denne for-
mulering har jeg, i overensstemmelse med traditionel dansk
systematik®?), holdt spgrgsmélet om retsuvidenhedens belydning
udenfor tilregnelsesleeren — uden dermed at ville prejudicere
dets afggrelse. I dansk doktrin er der, hvad angir ansvar for
uforsvarlig adfeerd, enighed om atl det ikke er en betingelse at
gerningsmanden indsd, resp. burde have indset, at handlingen
var uforsvarlig i den forstand, at den afl retsordenen blev bedgmt
P4 denne made®”). Strahl derimod heevder at det er en ansvars-
betingelse at gerningsmanden har indset eller burde have indset
at han handlede i strid med samfundets krav til forsvarlig ad-
faerd. Da Strahl, som naevnt under pkt. 5, videre antager at ufor-
svarlighedsbedgmmelsen i fgrste reelkke bestemmes gennem for-
skrifler af forskellig art, i fgrste reekke retsforskrifter, fdglger
videre, at gerningsmanden skal have kendt, resp. burdet kende,
disse forskrifter®s),

Hvad der falder mig for brystet i Strahls lere er ikke sd meget
dens indhold som dens begrundelse. Den siges nemlig at fglge
culparekvisittets konstruktion. Dette smager af begrebsjurispru-
dens. Det er sandt nok at Strahl mener at maélte , konstruere®
den uagtsomme forbrydelse pd en made helt forskelliglt {ra den
forseetlige®®) — en opfattelse jeg, som det fremgér af denne af-
handling, ikke deler. I hvert fald har jeg sveert ved al forstd
hvorledes man ud fra den enc eller anden ,,konstruktion® skulle
kunne deducere lgsningen af et vist relsspgrgsmal. For del er jo
dog ikke tankestridigt at heevde, at den der handler uforsvarligt
ifalder strafferetligt ansvar nanset om han har, resp. burde have,
indset al hans handling matte bedgmmes som uforsvarlig.

Tilregnelsen af den uforsvarlige gerning kan veere af begge
grundtyper, altsd sivel aglsom som uagtsom. (Sprogligt lyder
det mearkeligt at tale om aglsom tilregnelse at uagtsoml begéet
forbrydelse. Detle skyldes at ordet ,,uagtsomhed® dakker over
to forskellige ting: den uforsvarlige gerning og den specifike
tilregnelsesform. M:erkveerdigheden forsvinder nir man, som
her, sondrer de to ting ud fra hinanden.)

Den agtsomme tilregnelse betyder at T' vidste at hans gerning
havde de egenskaber der belinger dens strafbarhed (som uagt-
som). Denne lilregnelse benzevnes hensynsigshed. Den er ganske
identisk med forseet i sin psykologiske struktur. Forskellen
ligger alene i genstanden, karakteren af den handling hvis natur
og konsekvenser der handles med bevidsthed om. I tilfeelde af

67) Goos, a.sl., 287; Torp, a.st., 398—99; Krabbe, a.st., 135, 138; Hur-
witz, a.st., 343,

68) A.st., 181—82,

60) A.st., 801,
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forseet er det en handling der sandsynligvis vil med{gre den
kriminaliserede effekt. I tilfzelde af hensynslgshed er det en
handling der har en sidan, mere eller mindre fjern, mulighed
for at medfgre effekten, at den mi bedgmmes som uforsvarlig.
Jfr. hertil skemaet ovf. pkt. 1.

Heraf fglger at udviklingen af hvad der nermere ligger i form-
len i ét og alt fglger samme mgnster som den tilsvarende udvik-
ling af forselsformlen. Jeg skal ngjes med kort at antyde disse
punkter:

a. Her gelder lige som ved forsmt det svenskerne kalder
»dekningsprincippet”. Det vil sige at gerningsmandens viden
skal angd alle momenter i den pagaldende forbrydelses gernings-
indhold.

b. Verbet ,at vide* kan udskiftes med en rekle andre udtryk
(at indse, veere klar over, at antage ete.) der kan std for en
bevidst viden, en ubevidst viden, en vunden indsigt, en gaen-ud-
fra, eller en overvejet antagelse™).

c. At ,,vide* ete. deekker enhver mening der er antagen i den
forstand, al de grunde der taler for dens sandhed er anset for
stzerkere end de der kan tale imod, d.v.s. meningen er antaget
som sandsynlig.

d. Antagelsen skal faktisk foreligge hos den givne gernings-
mand, alle hans individuelle seregenheder tagel i betragtning,
og beslemmes altsd ikke efter et normalméil som den antagelse
en almindelig, fornuftig mand ville have naeret™),

e. Beviset for anlagelsens eksistens kan efter omstzndigheder-
ne fgres ved en slulning fra samtlige foreliggende kendsgernin-
ger, altsd g pd hvad T mitte vide.

7. Uaglsomhed er manglende agtpdgivenhed. Aglpdigivenhed er
opmerksomhed forbundet med omtanke.

Tilregnelsens anden grundform foreligger nar T' ikke vidste,
men burde have vidst, hvad han gjorde (indset at hans handling
havde de egenskaber der gjorde den strafbar som uforsvarlig).
Da del til forsaet, som sagt 1 det foregiende, kraves at indsigten
d=zklker alle forbrydelsens ,objeklive” reluvisitter, fglger det, al
uagtsomhed foreligger sisnart der blot er et enkelt moment i
forbrydelsens gerningsindhold som T ikke var pa del rene med
(men burde have vaeret pa det rene med).

Formlen:

T burde have vidst p
er skvivalent med
T ville have vidst p, dersom .

) Forbrydelse og straf, 48 f.
1) Waaben, Def kriminelle forsset (1957), 63.



106 ALF ROSS

Spgrgsmalet er herefter hvad x stir for. Undertiden anvendes
vendinger hvorefter

® = T havde opfyldt sin pligt til at udvise agtpagivenhed™).
Sddanne vendinger er uheldige fordi de forkludrer sagen med
skinproblemer: hvor er en sidan pligt hjemlet, af hvilken art er
den og hvorledes hindhaves den? Bedre er
a = T havde udvist sidan agtpdgivenhed som en bonus paler
familias i hans sted ville have udvist.

Herimod kan dog rejses lignende indvendinger som ovf, under
pkt. 4 blev fremfgrt mod bonus pater-formlen til bestemmelse af
uforsvarlighedsgrzensen, Jeg vil derfor foretreekke

& = T havde udvist sidan agtpdgivenhed som han af domme-

ren skgnnes at burde have udvist.

Vi mgder altsd pa tilregnelsessiden en agipdgivenhedsbedgm-
melse (et agipdgivenhedsskgn) svarende til uforsvarligheds-
bedgmmelsen (uforsvarlighedsskgnnet) pi gerningssiden.

Uaglsomhed som tilregnelsesform beskrives altsid psykologisk-
negativt som fraver (mangel) af en vis mental tilstand, agt-
pégivenhed. Der er, som tidligere heevdet, intet paradoksalt i at
begrunde skyld i en negativ psykologisk beskrivelse. For agt-
pégivenhedstilstanden er ikke en happening, men noget der har
rod i gerningsmandens personlighed og hans bestrahelser i ger-
ningsgjeblikket. At fraveer af agtpigivenhed kan vwere ansvars-
begrundende er ikke mere meerkveerdigt end at undladelse af at
ggre nogel kan vwere lige sd strafbart som positiv aklivitet.

Ved beskrivelse af agtpigivenhed ma der sondres mellem
spgrgsmal om hvad og spgrgsmél om hvor meget.

Agtpagivenhed er opmearksomhed forbundet med omlanke.

Den substantiverede form ,opmarksomhed® er et farligt ud-
tryk fordi det let forleder til metafysiske hypostaseringer i fore-
stilling om en sjwzlelig evne eller kraft til at koncentrere sjelen
om en bestemt oplevelse fremfor andre. Disse forvildelser und-
gas ved al sige at opmerksomhed er den tilstand at vere op-
merksom og derefter nzermere beskrive hvad dette vil sige. Ord-
bogen siger: ,som legger merke til alt, eller som hurtigt, let
merker eller opfatter noget; som med gjne eller grer fglger og
opfatter, hvad der foregir.” Med udgangspunkt heri®) vil jeg
fremhzeve fglgende momenter.

At vere opmarksom betegner for det fgrste en tilstand af
generel drvdgenhed, en tilstand hvori den psykofysiske orga-
nisme er aben for (beredt til) at modtage sanseindtryk. Et pind-

78) Sdledes U II, § 20, se Hurwitz, a.st.,, 342; Torp a.st., 399.
™) Se ogsi Jgrgen Jgrgensen, Psykologi pd biologisk grundlag
(1941—46), 114; 296—98; 439—40.
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svin der ligger i hi, et menneske der sover, er ikke ganske uimod-
tagelige for indtryk, men er ikke arvagne. Mellem den sovende
og den der er ,vagen som den unge himmelstegne grn‘ er der
mangfoldige mellemtilstande hvor modtageligheden er mere eller
mindre slgret at den ene eller anden grund.

Som regel vil den dbne modtagelighed veere forbundet med
en sidan indstilling, at organismen i swerlig grad er &ben for
visse indtryk fremfor andre. Man siger al der er noget man er
opmerksom pd. Opmerksomheden er retningsorienteret. Visse
faktorer er retningsbestemmende. Det kan veere ydre stimuli der
pdlealder opmerksomheden som nar en hund ,,spidser grer pa
visse signaler. Det kan ogsa vere indre stimuli som inleresse og
behov. Det hungrige dyr har ,kun sans for® fgdestimuli, del
brunstige kun for sex -— eller ihvertfald er modtageligheden
szerlig stor for indtryk af den ,,interessante’ art. Pa tilsvarende
méide for menneskets vedkommende. Savel dets behovsfunderede
indstillinger (dets interesser) som moralske indstillinger wil
virke bestemmende for opm:erksomhedens retning. Til en vis
grad kan man savel af inferesse som af pligt vilkérligt anspande
sin opmerksomhed og reffe den i en bestemt retning.

Hermed er vi tilbage i de sjelelige fundamenter der betinger
skyld, ansvar, og slraf. Den lelsindiges, skgdeslgses, upapasse-
liges sind er naturligvis ikke et tomrum (a mere blank) uden
opmarksomhed af nogen art, men han har retlet den mod eller
ladet den tiltreekke at uvedkommende ting. Han har i sin karak-
ter og de gjeblikkelige motivationer manglet de forngdne impul-
ser fil at relte sin opmeerksomhed mod de signaler der er rele-
vante for bedgmmelse af faremomenterne i en given handle-
situation. Chauffgren, fx, retter ikke sin opmaerksomhed mod
vejen, den g@gvrige trafik og andre relevante signaler, men er
»optaget” af passiar med en passager pa bagswmedet. Reglen om
ansvar for uaglsomhed er begrundel i hiabet om (troen pa) atl
bevidstheden om den mulige ansvarsreaktion vil kunne bidrage
til at fremlkalde de forngdne impulser, savel af interesse som af
pligt.

Ved siden af den ,,ydre” opmeerksomhed der isser via syn og
hgrelse er rettet mod de signaler der tilgar os fra omverdenen,
findes der ogsa en ,indre” opmerksomhed rettet mod den psy-
kofysiske organismes egne feenomener, fx smellel, fdglelse af
sult — eller hvad der iser er af inleress reethed, sgvnig-
hed, beruselse eller anden lignende tilstand der forringer den
handlendes drvigenhed i sidan grad at det vil veere uforsvarligt
af ham i denne tilstand at foretage visse handlinger, som fx at
fgre bil eller skib. Tilregnelsen nermer sig her et kildent punkt
At sige at T burde have veerel klar over sin egen mangel pa ar-
vadenhed forudsaetter, at han dog var drvdgen nok (i henscende
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til sin egen tilstand) til at kunne erkende at han ikke var drvdgen
nol til at udfgre et ansvarsfuldt hverv. Ved lettere slgvheds-
tilstande som fx i forbindelse med en letlere rus, volder denne
distinktion mellem to slags rvigenhed ingen vanskelighed. Men
slgvhedstilstanden kan blive si dyb at den udelukker den for-
ngdne selverkendelse og dermed tilregnelse til skyld. Dette
kommer pa interessant méde frem i den ovenfor omlalte dom
U 1972.886 H. Her udtalte Hgjesleret (ligesom S¢- og Handels-
retten) at overstyrmanden, da han overtog vagten, befandt sig i
en sadan tilstand (af treethed, sgvnighed og beruselse) at han
ilkke var i stand lil at udfgre vagtljenesten pa betryggende méde,
og at han burde veere klar over dette. Sg- og Handelsretten havde
fundel at hans tilstand senere, da grundstgdningen fandt sted,
havde veeret sd unormal at han havde handlet nzermest uden
bevidsthed. Det er klart, al hvis denne tilstand havde veret Lil-
stede dengang T overlog vagten, ville man ikle have kunnet sige
al han burde vere (burde have varet) klar herover, altsa at han
ville have vaeret klar herover dersom han havde udvist tilstrak-
kelig agtpigivenhed i form af indre opmerksomhed. For dette
ville have vaerel udelukket da han befandt sig i en tilstand nezer-
mest som bevidstigs.

Agtpagivenhed kreaever, som sagl, yderligere at opmearksom-
heden har veaeret forbundet med omianke. Den uopmerksomime
undskylder sig med at sige, at han desveaerre ilklke lagde marke
til det eller det moment: han oversi et faerdselsskilt, opdagede
ikke en cyklist o.s.v. Den lankelgse, der fx har lagt en ladtl platol
fra sig, undskylder sig med at sige, at han ikke tenkte pa den
dermed forbundne fale

Man skal tenke sig om. Det betyder al de informationer der
indgéir via det 1'ig{igt indstillede sanseapparat ilkke blot skal
registreres, men ogsi vurderes, d.v.s. bedgmmes i lys al indsigt
og erfaring med hcnsyn til handlingens mulige s]mdevuknmo‘el
Oml'mken kan ogsé veere forudgdende: T forestiller sig og f01-
bereder sig 1)51 de risici hans foretagende kan indebzere.

Mangel pa agtpigivenhed er i og for sig et ganske treeffende
udtryk til belegnelse af det mentale rekvisit i den uagisomme
forbrydelse. Men méske med bogsprogligt preeg. I daglig tale vil
det veere mere mundret at anvende udtrykket mangel pa forsig-
tighed. Forsigtig er, efter ordbogen, den ,,som overvejer raekke-
vidden af sine handlinger i fowejen og ikke forvovent sztfer
noqel: péa spil eller overiler sig; omhyggelig, omsorgsfuld, var-
som.*

Agtpagivenhed (forsigtished) kan i alle sine dele variere i
intensitet. Hvor meget skal der i s henseende kraeves for at fri-
tage T for ansvar? Herom siger @rsted treffende: ,,At fordre
den hgieste i sig mulige Agtpaagivenhed, vilde vzere en Urimelig-
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hed, da de mange Gjenstande, mellem hvilke Mennesket i det
daglige Liv har at dele sin Opmerksomhed, ej tilsteder den
meest spendte Opmerksomhed pa enhver Gjenstand. Det er
derimod kun den Opmeerksomhed, som en forstandig Mand vilde
med Hensyn til Gjenstandens Beskaffenhed have anvendt pa
samme, hvis Handlingen blot angik ham selv, der kan udgjgre
Maalestokken, og denne Opmaerksomheds Grad kan alene den
sunde Forstand og Dgmmekraft in concrefo bestemme.” Altsa:
ingen ,ideale fordringer, men diligentia quam in suis rebus
bestemt ved dommerens totalskgn?),

Den grad af anspazndthed der mé udkreves af den rimeligt
forsigtige vil variere med situationens farlighed og den handlen-
des fortrolighed med omradet. Jo farligere situationen er des
mere ma fglehornene vere ude™), og da ganske serlig hos den
der ikke er hjemme pi omradet. Hvad der for den trznede er-
hvervschauffgr er ruline der kan udfgres nmsten reflektorisk
uden nogen anspeendelse, vil for den der lige har erhvervet sit
kgrekort vzere en opgave der krazever bevidst anspandelse.

Men ndr spgrgsmaélet, som det normalt vil vere tilfzeldet for
domstolene, er hvad den handlende burde have vaeret opmerk-
som pi og indstillet sig efter, er forholdet det omvendte. Szrlig
indsigt, forstdelse, fagkundskab, lokalkendskab og lignende for-
trinlighed vil ¢gge kravene i sd henseende. Den trzenede skisports-
mand og alpinist, den kyndige laege, den uddannede specialist af
enhver art, har mulighed for at gjne og vurdere faresignaler som
den ukyndige ikke ser. Hvis den veludrustede ikke agter pa
sddanne tegn kan man ggre ham ansvarlig for uagtsomhed pa
grund af manglende agtpigivenhed (opmerksomhed og/eller
omtanke) i situationer hvor den ukyndige ville g ram forbi.

Uagtsomme aktivitetsdelikler

8. Tilregnelsen frembyder ved disse delikter visse ejendomme-
ligheder.

I straffeloven er der hjemlet straf for uagtsom begéelse af
disse altivitetsdelikter:

§ 103, stk. 2, § 109, stk. 2, § 110a, § 110c: forskellige forbrydel-
ser mod statens selvsteendighed og sikkerhed;

75). Anders Sandge @rsted, Privatretlige Skrifter, 1. afd. (1930),
361—62 (lig Hdndbog bd. V, 12,),

76). U 1978.168 H angik en mellemgreoperation hvorved ansigtsner-
ven i hgjre side blev beskadiget med ansigtslammelse til fglge. HR
udtalte at der ikke fandtes at veere ,,grundlag for at fastsla, at lzsio-
nen kunne have veeret undgiet ved anvendelse af stgrre agtpigiven-
hed, og det tiltreedes derfor, at den stedfundne beskadigelse af nerven
ikke kan anses som en ansvarspadragende fejl“. Det synes herved for-
udsat at den opererende lege skal udvise stgrst mulig agtpigivenhed.
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132: visse misbrug af visse offentlige kendelegn m. v.;
138: under visse betingelser at bringe sig i beruset tilstand;
148, § 157: wvisse forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv;
160: urigtig forklaring for retten;
168: udgivelse af falske penge;
184, stk. 2, § 186, stk. 2, § 187, stk. 2, § 188, slk. 2,
189, stk. 2, § 190, § 192: forskellige almenfarlige handlinger;
208: bigami;
§ 226: kgnsseedelighedsforbrydelser forsavidt angar uaglsom-
hed med hensyn til alder eller tilstand;
§ 252: hensynslgs forvoldelse af fare for nogens liv eller fgr-
lighed;
§ 254: overladelse af farligt viben m.m. til visse personer;
§ 296, stk. 2: visse urigtige meddelelser m.m. vedr. aktiesel-
skaber m. m.
§ 302: grove uordener med hensyn til fgrelse af forretnings-
bdger; og
§ 303: heleri.

Udenfor straffeloven er som regel, jfr. strfl. § 19, ogsd nagt-
somhed strafbar.

SOn o Won Lo OO OO0 O oD U

Som sagt allerede under punkt I, har den uagtsomt begdede
aklivitelsforbrydelse preecis samme gerningsindhold som den
tilsvarende forsallige. Det der er blevet kaldt kernen i nagtsom-
hedsleeren, nemlig den normative afgrensning af hvad der er
forsvarlig og hvad der er uforsvarlig adferd under hensyn til
handlingens skadeggrende evne, er derfor uden mening i relation
til forbrydelser af denne type. Der opstar intet spgrgsmal om
»handlefrihedens grenser®, ,livets regel®, ,,den tilladte risiko®
eller hvorledes man nu vil veelge at etikettere uagtsomhedslzerens
centrale problematik.

Disse forbrydelsers egenart i sammenligning med forsatlige
forbrydelser ligger udelukkende i tilregnelsen.

Herom er fgrst at bemeerke at spgrgsmail om lilregnelse ved
visse allivilelsdeliller, fx overtraedelse af frerdselsloven, ligesom
forsvinder, eller ihvertfald taber sd godt som al praktisk inter-
esse, medens de derimod ved andre, fx heeleri, er af igjnefaldende
relevans.

Overtradelser af faerdselsloven straffes savel som forseetlige
som uagtsomme, jlr. strfl. § 19. Det er ikke sveert at forestille
sig at overiredelser kan begis pa begde méader. En flugthilist
kgrer fx forseetligt over for rgdt lys, medens en anden ggr det
samme af nopmearksomhed. Men hvad der er svert at forestille
sig — bortset fra sjzldne undtagelsestilfzelde er at en over-
treedelse kan begis uden at veere enten forsaetlig eller i det mind-
ste uagtsom. En person anklaget for hastighedsoverskridelse kan




OM KRIMINEL UAGTSOMHED 111

teenkes at bedyre sin uskyld ved at bestride anklagens faktiske
rigtighed, fx pa grund af fejl i politicts maleapparatur. Men hvis
faktum star fast — hvad kan bilisten da tenkes at fremfdre til
stgtte for, at overskridelsen ikke kan tilregnes ham i det mindste
som uagtsom? At han glemte at se pd speedometeret? Al speedo-
meteret var i uorden? At han ikke vidste at grensen var ved
60 km? Alt vil veere forgeeves for det er altsammen noget han
burde have vidst og som derfor begrunder uagtsomhedsansvar,
Der opstir i feerdselssager simpelthen ikke spgrgsmél om lilreg-
nelse — som sagt bortsel fra sjeldne undtagelsestilfzlde. Hvis
fx en mand i god tro drikker en veeske som alkoholfri og i god
tro seetter sig lil rattet vil han ikke kunne straffes for promille-
kgrsel. Men sidanne tilfzelde er si sjeeldne at det nemeppe ville
spores om man, som del vistnok er tilfeldet i England™), ind-
fgrle objektivt ansvar for overlradelse af feerdselsloven. (Dette
ville ikke udelukke frifindelse pA grund af utilregnelighed eller
mangel pa frivillig handling, fx p& grund af et epileptisk anfald).
P4 samme méade forholder det sig vistnok ved mange andre
praventive love og polilimessige forskrifter. Men jeg tgr ikke
sige hvad det er der udmearker disse forbrydelser til forskel fx
fra heleri, hvor lilregnelsesspgrgsmaélet er af seedvanlig relevans.
Tilregnelse kan ved disse delikter, ligesom ved effektdelikter-
ne, vaere savel agtsom som uagtsom. Men da aktivitetsdelikterne
savner et ud over selve handlingen liggende gerningsindhold, vil
forklaringen af, hvad der menes med disse udlryk, tage sig ander-
ledes ud end tilfeldet var da talen var om effektdelikter, ovf.
pkl. 6 og 7. Det vil Ignne sig at begynde med at se pa hvad for-
seet neermere vil sige ved et aktivitetsdelikt som fx heleri.
Udgangspunkiet ma veere al der foreligger forsat nir ger-
ningsmand vidste at den modtagne ling var erhvervet ved tyveri
eller p4 anden méade som beskrevet i strfl. § 284. Men det er klart
at forseet ikke kan begrsenses til lilfelde i hvilke han havde
vished for at det forholdt sig sédan. Ligesom forsaet ved effelt-
forbrydelser ma udstrekkes til at omfatle ogsd tilfzlde i hvilke
han ansd det som det sandsynligste at effekten ville indtrzede,
siledes ma forsaettet her udvides lil at omfatte ogsd siluationer
i hvilke gerningsmanden ansd det som det sandsynligsle at tin-
gen var stjilet™). Man kan efter smdvanlig sprogbrug sige at

) “No question of mens rea enters info the offence”, skriver Hart
om overtredelse af The Road Traffic Act 1930, H, L. A. Hart, Punish-
ment and Respons'lbzhij (1968), 93.

78) Siledes ogsd Theodor Peter sen, ,Heeleri og tilregnelse, Juristen
1943, 369 £f., 379.
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forset foreligger ogsd nar gerningsmanden formodede hvordan
det forholdt sig med adkomsten®™).

En afgrensning af forseet i overensstemmelse hermed vil svare
til sandsynlighedsforsaet ved effektforbrydelse. Den fmlles tanke
er at T antog det for det sandsynligste at han ved sin handling
realiserede en forbrydelses gerningsindhold. Men det er et spgrgs-
mél om man ikke ved akliviletsdelikterne bgr ga el skridt videre.
Disse delikter frembyder en seeregenhed der muligvis bgr tillaeg-
ges betydning. Det der er genstanden for gerningsmandens ind-
sigt som veerende ihvertfald det sandsynligste, er ved disse delik-
ter altid et i gerningens gjeblik foreliggende faktum, fx at tingen
var stjélen, medens den ved effektdelikler altid er en engang i
[remliden indlrzedende effekt, fx ved manddrab offerets dgd.
Det ggr en forskel. Det betyder at forseetsindsigten ved disse
sidstnzevnte forbrydelser er belastet med en mere principiel og
radikal usikkerhed end det er tilfzeldet med hensyn til aktivitels-
delikterne. Usikkerheden med hensyn til en effekis indtreeden
beror nemlig ikke blot pa bristende information om alle i ger-

) Ifglge Ordbogen er grundbetydningen af ordet ,,at have en tanke
(om noget), som man anser for sandsynlig; antage®, Ogsa i juridisk
sprogbrug anvendes ordet og dets afledninger normalt i denne betyd-
ning. Vendingen ,,Formodning er for p* betyder siledes at det sand-
synligste er at p. P4 grund af en mindre heldig sproglig analyse hos
Goos, Straffereliens almindelige Del 11 (1878), 430 f., cr dette forhold
blevet tilslgret i dansk juridisk litteratur, se Torp, a.si., 420; Hurwitz,
a.st.,, 323 f.: Theodor Petersen, a.sf, 379. Dette hanger dels sammen
med, at ordet i lovgivningen undertiden er anvendt pid en méde der
viser at det deeklker naglsomhed, ikke forszet, fx. strfl. 1866 §§ 181 og
267, strfl. 1930 § 168; men denne anvendelse af ordet forklares ved
at man tidligere er gaet ud fra et sneevrere forsztsbegreb end sand-
synlighedsforseettet. Og dels med at ordet tilsyneladende kan kvalifi-
ceres idet man kan tale om en ,,svag® eller ,steerk® formodning, Dette
méi vaekke det indtryk at ordet i sig selv har en stor speendvidde, Dog
forholder det sig ikke sidan. ,,Svag formodning® er ikke en kvalifi-
kation af ,formodning® lige s& lidt som ,ringe sandsynlighed® er en
Ievalifikation af ,,sandsynlighed*.

Heraf fdglger at der ikke er grundlag for at kritisere en rekke wldre
afggrelser fordi de dgmmer for (forsesetligt) heleri under péberibelse
af at T formodede at den modtagne ting var stjilen. Det drejer sig om
afggrelserne citeret i HRT 1871, 233; 1872, 452; 1881, 498; 1891, 808;
1895. 332; 1918. 526 og 1920. 301. De er fremdragne af Theodor Peter-
sen, ast., og senere omtalt i samme &nd af Hurwilz, Speciel del (1955),
494—95, og af Waaben, Del kriminelle forset (1957), 167. Der er in-
gen grund til at tro at ordet ikke skulle veere anvendt i den betydning
ordbogen angiver. Det kan endda i afggrelsen HRT 1918.526 godl-
gores at veere tilfeeldet. Det siges her at der mi gis ud fra ,,at T2 og
Ts ikke har kunnel vare uvidende om T+’s Mangel paa Adkomst til
at raade over de solgte Platinrgr, men har maattet formode, at disse
var erhvervede ved Tyveri (min udh.). T nyere afggrelser anvendes
regelmeessigt udtrykkene at T ,,vidste eller (bestemt) formodede® eller
at T ,, (bestemt) antog® (at tingen hidrgrte fra tyveri ete.) til beskri-
velse af forseet til heeleri, se fx. U1978. 469 H og U 1978. 471 H.
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ningsgjeblikket foreliggende relevante omstendigheder, men her-
udover lillige pd den principielle usikkerhed der klaher ved alle
udsagn om fremtiden. Ved aktivitetsdeliliter vil gerningsmanden
efter omstendighederne have mulighed for at skaffe sig sikker
viden om hvorledes det forholder sig med relevante kendsgernin-
ger, fx om adkomst til tingen eller pigens alder. Noget lilsvarende
er ikke teenkeligt med hensyn til en fremtidig effekt.

Denne forskel giver anledning til det spgrgsmal, om det ikke
ville veere rimeligt at haevde en vis informalionspligt i den for-
stand, at der straffes for forszt, ikke blot ndr T har antaget det
for det sandsynligste at den relevante omstendighed foreld, men
ogsd nir han havde begrundet mistanke herom og mulighed for,
uden uforholdsmessig ulempe, at skaffe sig oplysning om for-
holdet.

I teorien har spgrgsmalet veeret drgftet i forbindelse med leren
om dolus eventualis®) og ogsa enkelte domme har tillagt mang-
lende forsgg pa at sgge oplysning betydning for bedgmmelsen.
I sagen HRT 1880.330 blev T dgmt for (forsztligt) heleri ved
at have modtaget kul som hendes 11-arige sgn hjembragte, sk¢gnt
hun havde mistanke om at kullene var stjdlne og ,desuagtet
Intet har foretaget for enten at faa Oplysning om, hvor Drengen
filkk Kullene fra, eller for at forhindre ham i at stjeele Kul.”

I U 1966.878 fandtes T, der havde anledning til mistanke om
at hans tidligere segteskab endnu ikke var oplgst, skyldig i ,,grov
uagisomhed ved at have indgéet det ny segteskab uden at sikre
sig, at det tidligere segteskab var oplgst”. Og i U 1952.1011 H
fandtes T skyldig i grov uagtsomhed ved opggrelsen af sin
skattepliglige indlkomst, idet han burde have veret opmaerksom
pa visse indteegter ,,0g kunne have skaffet sig fyldestggrende
opggrelse, eventuelt ved henvendelse til de pigzldende arbejds-
givere.” Som det vil ses angir de to sidstnzvnte domme alene
grov uagtsomhed, men det er ingen urimelig antagelse at der,
hvis der siledes som i heeleridommen, havde manglet hjemmel
til straf for uaglsomt forhold, ville vzere blevet dgmt for forsallig
overlraedelse. Jeg minder i denne forbindelse om at indtil der ved
BB 6:9 blev indfgrt hjemmel for straf for uaglsomhed (med
hensyn til ofrets alder) ved begdelse af swedelighedsforbrydelser
havde man i praksis for at opnd et materielt tilfredsstillende
resultat ,,démd till ansvar med en nagol pressad tolkning av upp-
sidtsbegreppet’™ — som det moderat udtrykkes i kommentaren®!).

Den ikke-forseetlige, agtsomme tilregnelse ma bestemmes kom-
plementeert til forseet og omfatter fglgelig de tilfaelde i hvilke
gerningsmanden vel ikke har anset det som det sandsynligste

80) Waaben, Del kriminelle forset (1957), 173 f.
81) Se nermere om ,dolus Alexanderson*: Jareborg, a.st., 55 f.
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al del relevante moment foreld, men dog har haft en mistanke
herom. Muligvis med den begreensning, at der straffes for for-
seet, hvis T har forsgmt at opfylde en naturlig opfordring til at
sgge oplysning om forholdets sande karalkter.

Den ikke-forsezetlige, agtsomme tilregnelse er ved omtalen af
effektdelikterne kaldt for hensynsigshed. Hermed er pa treffen-
de made udtrykl det forhold at en person handler med bevidst-
hed om den risiko hans handling indebeerer for andres goder,
men uden at tage hensyn hertil. Det er det samme forhold der
foreligger nar en person fx erhverver en ting med mistanke om
at den er stjalet eller indgar nyt wegteskab med mistanke om at
det gamle ikle er oplgst. Men jeg ma indrgmme at det ikke lyder
naturligt at tale om hensynslgst heeleri eller bigami. Hvis iklke
man vil sette sig ud herover og beholde hensynslgshed som tek-
nisk systembetegnelse, kunne man méiske benzevne denne tilreg-
nelse uforsigtighed. Det vil ikke falde unaturligt at tale om ufor-
sigtigt begaet hezeleri eller bigami.

Uagtsomhed foreligger ved aklivitetsdelikter nir 7' hverken
vidste eller nerede mistanke om at det relevante moment forela
(at tingen var stjalet, segteskabet ikke oplgst, o.s.v.), men burde
have vidst dette eller ihvertfald nzret mistanke herom. Hvad der
nermere kan siges herom er i alt veesentligt det samme som ovf.
pkt. 7 er sagt med henblik pé effektforbrydelserne. Faktisk vil
nok den mangel pa agtpagivenhed, der karakteriserer vagtsom-
heden, ved de delikter vi her taler om for det meste have karak-
ter af mangel p4 omtanke, sjaxeldnere af mangel pd opmerksom-
hed.

Alf Ross
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