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Diskussionsinldgg vid symposiet om modern
strafflagstiftning’)

I. CULPOSA BROTT

Professor Hannu T'. Klami, Abo: Det finns olika sannolikheter: san-
nolikhet att a) ndgonting har skett (historisk sannolikhet) och b)
nigonting skall ske (prediktiv kausalitet),

L&t oss ta ett exempel, dir enligt Nils Jareborg ingen girningsculpa
kommer i fraga.

VdrdslGshet (gdrningsculpa): A koper ett ur pa torget, Det forelig-
ger en viss sannolikhet (risk) att det dr stulet. Objektivt sett, nir varor
— isynnerhet ur — saluférs pA allmiinna platser, éir det till en viss
grad sannolikt att de dr stulna.

Personlig culpa: A koper ett ur pa torget. Har han varit alltfér virds-
I6s — t ex. inte tagit hinsyn till vissa indicier, som i den aktuella
situationen pekade pa att uret var stulet?

Finns hiir inte objektiva och subjektiva riskmoment? Ar A:s culpa
i forra fallet inte giirningsculpa (i Jareborgs terminologi) ?

Nils Jareborg: Begreppet géirningsculpa passar inte pd Klamis exem-
pel. Det dr visserligen si att det gr att skilja mellan ,,objektiva® och
»subjektiva® riskmoment; det gar ocksd att siiga alt den som koper
uret handlar oaktsamt. Men denna oaktsamhet éir den sorts oaktsamhet
som beskrivs i rapportens avsnitt 4,3 (oaktsamhet i forhallande till
att gora négot otillatet); att bedomningen kan goéras pid ,,objektiva“
och ,subjektiva* grunder klargors i 4.4.

Professor Alvar Nelson, Uppsala: Om jag har forstatt Nils Jareborg
ritt, rymmer bhrottshalkens culpa-rekvisit dels en giirningsorienterad
culpa dels en personlighetsorienterad culpa, den senare vanligen i
friga om brott, diir ansvar forekommer fér saviil dolus som culpa. Jag
finner hans analys ge anledning att betona, att domstolen i sidana
fall icke far begriinsa sin bedémning till att avse endast fragan, om
gérningsculpa féreligger. Fastmera bér domstolen inrikta sig pa friagan
om personlig culpa #r for handen, I sjdlva verket tror jag, att man
dirigenom nar den begrénsning av culpa-ansvaret som samhillet be-
héver. Pa si siitt blir konklusionen av resonnemanget, att det straff-
rittsliga ansvarets kiirna vid brottstyper, dir redan culpa-ansvar #r
tillréickligt, ligger i just den personliga culpan. .

Nils Jareborg: Frigan om man behéver anviinda begreppet gdrnings-
culpa vid sidan av personlig culpa vore besvirande, om min distinktion
vore av den art som férekommer framférallt i tysk doktrin, dir man
skiljer mellan en objektiv och en subjektiv culpabedémning av i hu-
vudsak samma natur. Min distinktion #r annorlunda. Ehuru det finns

1) Nedan publiceras endast de diskussionsinliigg, som vederbdrande
talare har i skriftlig form lamnat till tryckning.
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en viss strukturell likhet mellan girningsculpa och personlig culpa #r
begreppen principiellt asymmetriska och sakligt skilda; bedémningar-
na giller olika saker. Det patagligt praktiska viirde jag kan se i min
framstéllning dr betonandet av att frdgor om culpaansvar inte uttdms
genom en typ av friagestidllning; detta kan bidra till att domstolarna
undgir att férbise vissa ansvarskrav. Det kan knappast hiivdas att min
framstillning 16ser ndgra problem; dess syfte #r att bringa ordning i
frdgan vilka problem som finns. Fér utformningen av lagstiftningen
torde rapportens innehéll ha direkt betydelse endast i det avseende
som nidmns i avsnitt 5 (skillnaden mellan att kriminalisera grov culpa
och att kriminalisera dolus och grov culpa).

Professor Inkeri Anttila, Helsingfors (medlem av straffrittskom-
mittén) : Meningsskiljaktigheterna om culpa i straffrittskommittén
foljde inte négon politisk skiljelinje, ocksd om det stillvis kan se si
ut, pd grund av att de ledaméoter som var mest aktivt engagerade i ut-
formandet av politiskt firgade alternativ rikade ha olika asikter om
culpa. Kommitténs forslag skulle knappast innebira nagon radikal
omvilvning., Visserligen var man i kommittén missnéjd med de nu-
varande kulpbsa effektdelikten, men man medgav att svirigheterna
att definiera limpliga brott, som skulle bygga pAi antingen abstrakt
eller konkret fara eller presumerad fara, begriinsar méjligheterna att
béttre #n nu knyta straffbarheten till girningsmannens klandervirda
instillning.

Insikten att man méaste kompromissa mellan abstrakta ideologiska
mélsittningar och de praktiska krav som stiills inom ramen for ett
fungerande regelsystem, gor det naturligt att vi ofta tvingas anvinda
effekten som ett slags indikator pi girningsmannens instillning, Vi
tvingas i praktiken i genomsnitt forhilla oss stringare till de hand-
lingar dir konkret fara forelegat, i genomsnitt iinnu striingare till de
handlingar dér skada uppkommit. Instillningen till konkret fara inne-
bér alltsd inte nigon inkonsekvens, vilket Pekka Koskinen eventuellt
antyder. Blott om vi vore allvisa, sd att vi direkt skulle kunna se in
i gdrningsmannens innersta och veta vad han tinkte, skulle vi kunna
konsekvent avstd fran att ta hinsyn till de objektiva, yttre kinne-
tecken sdsom framkallad skada eller fara, som kan anviindas som
indikatorer pA en klandervird instillning.

Det dr bra att Koskinen nimner overkriminaliseringsproblemet,
for det 4r en verklig fara som vi maste vara medvetna om nu nér allt
beredningsarbete sker i en allt mera jiktad takt. Men jag ir inte sa
siiker pd att den bild av kommitténs téinkesitt han ger pA den hir
punkten #r réttvisande. Kommittén resonerade néimligen ungefir si
hiir: genom att vi ldr oss mera, vet mera, blir vi medvetna om allt
lingre kausalkedjor. T.ex, att dédfédda eller vanskapta barn inte &r
Guds straff utan kan vara en konsekvens av ldttsinnigt bruk av vixt-
skyddsmedel. Den hiir insikfen gér att vi riktar moraliskt férdéman-
de mot detta beteende som framkallar fara. I férsta hand forstis mot
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sddant bruk av vixtskyddsmedel som vi vet att leder till risk for
missbildning. Men i andra hand mot sidant bruk som eventuellt leder
till missbildning och diir man t. ex. underlatit att understka saken,
inhiimta tillstind etc. SAdant moraliskt foérkastligt beteende bor straff-
beliiggas, och straffriittssystemet bér ha beredskap att i sig uppta
dessa nya kriminaliseringar, Det #r alltsd inte frigan om att utvidga
kriminaliseringarna si att man skulle inkludera en mingd moraliskt
firgldsa handlinger i brottskatalogen, det ir inte fragan om att hoppa
Gver det moment i beredningsarbetet di lagberedaren séiger sig: detta
ir moraliskt férkastligt och straffviirt.

Til slut vill jag kommentera Pekka Koskinens resonemang om
arbetsgivarens ansvar for brott mot skyddsbestimmelser med att tala
om vad kommittén egentligen féreslog om straff for dédsvallande i
relation till framkallande av fara. Kommittén féreslog att man skulle
ha tre néistan likalydande straffbestimmelser, av vilka en skulle avse
dédsvillande, en oaktsamt framkallande av kroppsskada och en fram-
kallande av fara, Straffskalan skulle i alla tre stadganden vara den-
samma. Ser vi pd alla de fall dir dbden intriffat som grupp, #r fér-
modligen klandervirdheten i genomsnitt stérre och domstolarna
skulle d4 kunna beakta det hiir vid straffm#tringen. Men klanderviird-
heten ér inte nédvindigtvis stérre, och den parallellistiska konstruk-
tionen ger mojlighet att nd en rittvis 16sning di man kan leda i bevis
atl skada uppkommit respektive inte uppkommit pa grund av nédgon
uppenbart slumpmiissig faktor. Den av straffets stringhet oberoende
pedagogiska effekt, som Koskinen héinvisar till, ernas genom att brot-
tet har ett namn som beskriver dess karaktir, Dédsvallande skulle
enligt kommitténs forslag fortfarande vara dédsvallande,

II. STRAFFRATTSLIGT ANSVAR T SAMFUND

Inkeri Anttila: Diskussionen om samfunds straffrittsliga ansvar hor-
jade i Finland i tryckfrihetskommissionen; man var riadd for att tid-
skrifter skulle utndmna bulvaner till huvudredaktérer och vi sdg for
oss hur tidskrifternas #gare, direktionsledamébter och redaktirer
skulle sitta dédr och gnugga hiinderna, medvetna om att eventuclla
brott mot den nya intimitetsskyddshestimmelserna inte skulle triffa
dem. A andra sidan ville vi uttryckligen halla fast vid ett klart straff-
inriktat system; vi ville inte veta av nigot blandsystem som férekom-
mer i vissa linder, dir skadestdnd samtidigt kan vara skadestind och
fylla en straffande funktion. Det leder till en allménpreventivt icke
onskviird sammanblandning av olika system som inte heller ur ritis-
siikerhetssynpunkt dr 6nskviird,

I straffriittskommittén var man i bérjan rérande enig om nédvindig-
heten av ett dylikt samfundsansvar. Meningsskiljaktigheterna instillde
sig di vi borjade diskutera samfundsansvarets praktiska utformning
och straffpaféljdernas art, En ledamot gjorde till slut helomvindning
och slog fast alt det inte alls #r bra med straff fér samfund.
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Samfundsansvaret ir knappast nadgon ddesfriga. Det ir ju frigan om
en straffpafoljd som skulle komplettera fysiska personers ansvar i
vissa speciella fall, nirmast di man har att géra med stora komplexa
organisationer priglade av ett slags allméin brottslig anda, som kan
vara svar att komma at via reglerna om delaktighet. Kommittén tar
ju avstind fran varje tanke pi objektivt straffrittsligt ansvar.

Om det visar sig svart att komma 6verens om samfundsansvarets ut-
formning Ar det kanske lika s bra att avstd fran hela idén, Men da
skall vi ocksa avstd fran funderingar pa att improvisera straffliknande
sanktioner inom férvaltningsritten eller pad att borja anviinda skade-
staind och konfiskation som ett slags dolda straff,

Lauri Lehtimaja: Om det skulle bli moéjligt att déma till straff bide
samfundet och dess individuella fysiska medlemmar, skulle en hel
del processuella problem uppsti. Hur skulle man t.ex. ta stillning
till res judicata-verkan av en dom som giller samfundets straffritts-
liga ansvar? Om ett samfund hade démts till straff, eller alternativt
frikiints fridn ansvar, utan att nigon enskild person ens varit under
dtal for samma girning och denna dom hérefter vunnit laga kraft,
skulle det finnu vara mojligt att man senare pa grund av en ny utred-
ning anmiler samma brott jimvil till individuellt Atal, t, ex. vicker
Atal mot den verkstillande direktéren? Skulle man vara tvungen att
forst Aterbryta domen betriiffande samfundet? Kommer res judicata-
verkan att stricka sig till kretsen av samfundets fysiska medlemmar?

P. 0. Triskman: Jag kan inte besvara denna friga pa kommitténs
viignar, eftersom jag inte varit medlem i kommittén. Jag kan inte
heller besvara denna friga pd basen av kommittébetinkandet, efter-
som kommittén dverhuvudtaget ej berort de processuella problem som
uppstar av att ett straffrittsligt ansvar inférs for samfund. DA kom-
mitténs utgdngspunkt dock varit att det individuella straffriittsansva-
ret fortfarande skall vara primirt och att ett kollektivt straffansvar
skall tillgripas for att komplettera det individuella ansvaret di detta
brister, bor den foljdriktiga slutsatsen vara att samfundet och sam-
fundets enskilda fysiska medlemmar behandlas som separata subjelkt.
I vissa fall kan straffriittslig skuld hirledas for samfundet utan att
nagon fysisk person inom samfundet kan sakfillas, i vissa fall kan
nigon fysisk person sakfillas utan att det samfund dir han verkat
kan fiillas till ansvar for brott. Ocksd de processuella problem som
uppstir miste avgdras utgiende frin detta. Ifriga om res judicata-
verkan innebir detta att dom som géller samfundet enbart kommer
att ha rittskraftsverkan ifriga om samfundet, men ej ifriga om de
fysiska personer som ér verksamma inom samfundet, medan dom som
giller enskild fysisk individ ej far res judicata-verkan ifriga om
samfundet,

Pekka Koskinen: Det dr mojligt att min fraga kan forefalla onddig,
att frAgan uppfatlas som Overnitiskt petande i doktrinidra finesser,
men i dag da vi diskuterat de svirigheter som #r férknippade med
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faststillandet av visst subjektivt rekvisit, kan jag inte lata bli att fraga
hur det objektiva rekvisitet kunde bli faststillt utan att man tar hin-
syn till den handlandes subjektiva intentioner. Straffrittskommittén
forefaller dock utgd frin aft detta #r méjligt. Den konstaterar ju att
ett objektivi ansvar kan konstrueras sa att det ir nog for att etablera
straffrittslig skuld att i samfundets verksamhet intriffat nigot som
’konstituerar det objektiva rekvisitet for visst brott’.

P. O. Triiskman: Fragan ir befogad och viktig, Straffrittskommittén
forefaller faktiskt utgd frin att det ar mojligt att faststilla att en viss
handling konstituerar det objektiva rekvisitet i viss brottsbeskrivning
utan att alls beakta subjektiva omstdndigheter, Men straffrittskommit-
tén forefaller g in lingre #n sid, Kommittén anvinder upprepat ut-
trycket ,intréffat en handling eller féreligger elt tillstand, som kons-
tituerar det objektiva rekvisitet for nagot brott“, Kommittén forefaller
sdledes fringd det krav som hittills uppritthallits som ett grund-
liggande krav inom straffritten, nimligen att bestraffning alltid fér-
utsiitter en handling. Redan det att ,ett tillstind“ av en eller annan
anledning uppstétt forefaller enligt kommittén kunna vara nog for att
foranleda straffréttsliga reaktioner.

Hovriittsfiskal Sten Heckscher, Stockholm: Hur konkret har kom-
mittén beskrivit de handlingar som kan komma i friga som brott inom
korporationer? I vilken man #r strafflagen effektiv mot dessa hand-
lingar? Ar kollektivt ansvar effektivare #n personligt? Hur kan man
bestimma penningbotens belopp, vem kommer slutligen att sti for
kostnaderna? Hur vitt skall straffansvaret gi t.ex. i moder-dotter-
bolag?

P. 0. Triskman: En av de stora svagheterna med straffrittskoms-
mitténs forslag betridffande korporativt straffrittsansvar 4r att kom-
mittén dverhuvudtaget ej berdrt de brott f6r vilka detta ansvar kunde
komma ifraga. Kommittén forutsitter visserligen att ansvar fér sam-
fund enbart skall inféras ifrdga om vissa brottstyper, men den anger
ej vilka dessa brottstyper skulle vara, Det blir till och med oklart om
den téinkt sig att andra brott &n dem som kan hiinféras till ekonomins
kriminalitet skall inkluderas bland de brott betriffande vilka ett kor-
porativt straffansvar infors.

Nigon egentlig virdering av hur effektiv strafflagen ir mot dessa
handlingar har kommittén inte gjort. Enligt min mening forefaller
det dock som om kommittén dels dvervirderat strafflagens effektivi-
tet di det giller ekonomiska brott, dels att den underviirderat de
mdjligheter som finns ifraga om ett individuellt straffansvar. Jag
tror inte att ett bolag underliter en givande affidrstransaktion enbart
pd grund av att det finns risk for att det senare drabbas av straff-
varning och jag tror att ett straff som drabbar t. ex. en verkstillande
direktér i manga fall blir si svidande att det fr effektivare #in ett
straff som drabbar ett helt bolag. En annan sak Ar att existerande
kriminaliseringar idag ifrdga om méanga av de brottstyper som hin-



300 MODERN STRAFFLAGSTIFTNING

férs till ekonomins kriminalitet #r helt ineffektiva pd grund av sin
vaghet, Jag tror att straffriittskommittén i betydligt hégre utstriick-
ning borde ha satt in sina resurser hiir: att den borde ha utarbetat
anvindbara brottsheskrivningar ifridga om t, ex, miljébrott, skattebrott
etc. Straffrittskommittén #r ritt vag i sina formuleringar om sam-
fundsbot. Den ger inga direkta direktiv om hur stor boten skulle vara.
Den antyder inga l6sningar pd hur man skall undgd att samfundets
kostnader for boten o6verférs pd konsumenterna och den ger inte
heller ndgra alternativ for det fall att det samfund som skall bestraffas
hefinner sig i konkurs eller eljest helt saknar tillgingar, Problem som
uppstar di friga dr om moder- dotterbolag berdr kommittén &ver-
huvudtaget ej.

TForskarassistent Dag Victor, Uppsala: Som P. 0. Triskman vil visat
si &ar det niistan ogorligt att pd ett meningsfullt sitt diskutera straff-
ansvar {or juridiska personer pa ett helt generellt plan. SAdant ansvar
kan tinkas utformas pi en méngd sinsemellan mycket olika siitt dér
vissa sakligt sett har mycket lite med varandra att gora. Si liinge vi
inte har nigot sidant ansvar forefaller det rimligt att fraga sig vilka
faktiska problem som skulle kunna aktualisera denna form av ansvar
och friga sig i vad mén och i vilken utformning ansvarsformen skulle
kunna l6sa dessa problem, Savitt jag kan forstd foreligger inte nigra
problem av den karaktiren att eit generellt straffansvar fér juridiska
personer framstir som en sdrskilt angeligen uppgift. Mycket av den
brottsliga verksamhet som sker inom ramen for juridiska personers
verksamhet utmérks av att det skulle vara helt meningslést att rikta
ansvar mot den juridiska personen, Endast om den juridiska personen
har en viss bestindighet och nagorlunda ekonomisk bas kan ett straff-
rittsligt ansvar vara meningsfullt. Skilen for ett straffriittsligt ansvar
for juridiska personer synes i viss min kunna sigas vara omvind-
ningen av dessa kriterier. Sidant ansvar motiveras frimst av svarig-
heten att applicera ett rent individuellt ansvar i vissa fall samt att
paféljden inte kan anpassas till f6ljderna av den brottsliga handlingen.
Att dogmatiskt anknyta till kriterier av detta slag férefaller dock
knappast mojligt. Stora deler av den lagstiftuing dir straffrittsligt
ansvar for juridiska personer skulle kunna vara motiverat utmiirks
dock, atminstone i svensk ratt, av att piAbuden eller férbuden framstir
som omedelbart riklade till de juridiska personerna. De bhrottsliga
forfarandena bestir exempelvis av overtridelser av individualiserade
administrativa foreskrifter eller i underlatenhet att iaktta t. ex. till-
stinds-, anmiilnings- eller uppgiftsplikter. De dogmatiska problemen
med straffansvar fér juridiska personer torde i fall som dessa inte
behdva vara sédrskilt avskrickande. Det sviraste problemet torde vara
att hitta en klar grins fér vilka foreskrifter som i forekommande fall
kan anses riktade direkt till juridiska personer. Som svira grinsfall
lkan exempelvis némnas straffstadgandena i marknadsfoéringslagen och
skattebrottslagen. Foérmodligen méste problemet lésas genom uttryck-
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iig reglering fran fall till fall. Vad jag nu sagt innebér naturligtvis inte
att straffansvar for juridiska personer #r den biista 16sningen i de
aktuella fallen, T Sverige har man exempelvis nir det giller olovligt
byggande valt att avkriminalisera och istillet arbeta med ett adminis-
trativt avgiftssystem och betriffande otillbérlig marknadsforing géller
ett system som bygger pA vitessanktioner. Oavsett vilket system man
viiljer kan det dock synas rimligt att vanligt individuellt straffansvar
i allménhet ocksid bér kunna komma ifréga atminstone vid mer all-
varliga och omfattande overtridelser som iir uppsatliga.

III. DEN FINSKA STRAFFRATTSKOMMITTENS
KRIMINALISERINGSFORSLAG

Patrik Térnudd: Nigra synpunkter pa frigan om koncenfrerandet
av viktiga straffstadganden till strafflagen. Forst den praktiska sidan
av saken. Jag iror inte det blir si mycket bliddrande fram och till-
baka, dérfor att respektive strafflagsbud ofta ar s kortfattade, att det
gir att citera dem eller upprepa dem ordagrant i en speciallag (eller
laghandbok) som intresserar t.ex. de av Lauri Lehtimaja ndmnda
kioskinnehavarna.

Motiven for koncentration till strafflagen #r dock kanske snarare
av principiell karaktir. Vi lever i ett samhille dir man ligger stor
vikt vid medborgarnas frihet., Det forefaller rimligt att lagens for-
teckning dver de beteendeformer som kan leda till frihetsstraff ir si
fullstdndig som méjligt. Vi skall inte underskatta lagens symboliska
betydelse — jfr initiativen som gir ut pa att rikna upp medborgar-
rittigheterna i grundlagen. Det dr inte trevligt att tinka sig att straff-
stadganden som tillater frihetsstraff finns undangdmda négonstans i
lagboken eller férfattningssamlingen, utan att ens genomsnittsjuristen
har en aning om deras existens.

En aspekt som knappast néimns i straffriittskommitténs betinkande,
men som fér mig sjilv spelat en stor roll, anknyter till formerna fér
lagberedningen och méjligheterna att skydda strafflagstiftningen for
excesser. Vi vet ju alla att nya lagar ibland stiftas i en upphetsad anda
som tilliter primitivreaktioner och &verkriminaliseringar, som man
kanske senare &ngrar. Det saknas inte sidana exempel i Finlands
straffriittshistoria. Men jag har den bestimda uppfattningen att risken
for sddana excesser ér storst, nidr nigot fackdepartement har hand
om lagberedningen. Talesmiinnen fér speciella intressen vill framférallt
driva sin sak med tillrdckligt nit — de straffstadganden som i sista
minuten fogas till omradesbestimda lagreformer, dr dirfér ofta slar-
vigt och imprecist formulerade och iir forsedda med straffskalor tagna
i dverkant.

Justitieministeriets roll blir silunda ofta att i utlitanden kritisera
dessa lagférslag som berelts i andra ministerier och att pitala inkon-
sekvenser, alltfér omfattande kriminaliseringar eller alltfér drakoniska
straff, Ibland beaktas straffriltsexperternas kritik, ibland inte.
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Ett samlande av de straffbud som tillater frihetsstraff i strafflagen
skulle innebiira ett beredningsférfarande som garanterar en viss kon-
sekvens och skillighet, just genom att nya straffstadganden di méste
inplaceras bland tidigare straffstadganden av samma typ och genom
att strafflagsindringarna i praktiken skulle beredas av tjiinstemin
som ir experter pd att beddéma enstaka straffstadganden i relation till
hela straffrittssystemet.

Betriiffande (ypstraffstadgandena delar jag inte Lehtimajas opti-
mistiska syn pa enhetligheten i nuvarande straffmétningspraxis eller
hans asikt att normalstraffen eliminerat de olidgenheter tverdimensio-
nerade straffmaxima fér med sig.

For det forsta existerar inte ndgon egentlig straffmiitningspraxis
annat dn fér de relativt vanliga brotten. De tidsmissiga och lokala
variationerna ir likvil pafallande stora t.o.m. for de allra vanligaste
brotten.

For det andra kommer mdjligheterna att tillampa en fast straffmét-
ningspraxis aft forsviras om ett par ar, di vi genomfért den planerade
Gvergingen till gemensamt straff vid brottskonkurrens. Det finns inget
normalstraff for {. ex. tvd bankran plus ett rattfylleri! Reformen skulle
dessutom innebira att vira redan nu dverdrivet vida strafflatituder
i praktiken skulle ytterligare forldngas, kanske med ett par extra &r i
straffskalans dvre dnda.

For det tredje giller det att komma ihag att det inte ricker att ritt-
visa sker: allménheten bor ocksd se och inse att domarna dr rittvisa,
Beredskapen att blint acceptera domstolarnas utslag minskar. Om vi
ens vill bevara tilliten till domstolarna pa dess nuvarande nivd miste
beslutens kvalitet stiga och en eventuell svarforklarlig spridning i
straffens strdnghet minska. Overdrivet vida strafflatifuder och orea-
listiska maxima &r ur den synpunkten en uppenbar oligenhet.

Om alla dessa hinsyn ldgges i ena vigskalen och spekulationerna
om en viss lindrigt allménpreventiv effekt av orealistiskt uppskruvade
straffskalor bland speciellt okunniga medborgare lagges i andra vég-
skalen, forefaller det mig uppenbart att vi méaste gora os av med dessa
symboliska straffmaxima.

Departementsrdd Bo Svensson, Stockholm: Di den finska straff-
rittskommittén foreslar att man enligt svensk modell skulle slopa det
allminna straffrittsliga ansvaret for fel i tjansteutévning, dr det vil
skiil att redogéra for den svenska dmbefsansvarsreformen. Fore ar
1976 kunde en tjinsteman som av forsummelse, oférstind eller oskick-
lighet Asidosatte vad som Aldg honom enligt lag, instruktion eller
annan forfattning, sérskild foreskrift eller tjinstens beskaffenhet
ddémas enligt brottshalken till ansvar for tjinstefel, om inte girningen
beddémdes som tjinstemisshruk eller annat sirskilt brott. Straffet
kunde dédrvid bestimmas till bl. a. suspension eller avsiittning. Fragan
om ansvar for tjinstefel utreddes av polis enligt de allminna bestim-
melserna i 23 kap. réittegingsbalken om férundersékning och priévades
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ayv allmén domstol pa talan av allmiin aklagare, Vid sidan av det straff-
rittsliga ansvaret fanns enligt statstjinstemannalagen (1965:274) for
de flesta tjanstemin ett disciplinirt ansvar for samma fel eller for-
summelse i tjinsten. Som disciplinstraff kunde bl a. suspension och
avsittning ifrigakomma. Friga om disciplinansvar utreddes och pro-
vades av den myndighet hos vilken tjinstemannen var anstilld, Myn-
digheten skulle emellertid anmila tjinstemannen till atal bl a. vid
misstanke om tjiinstemisshbruk, mutbrott eller brott mot tystnadsplikt
och saken prévades da i stiillet enligt reglerna for brottmal.

Denna ordning var behéiftad med vissa oligenheter. Sirskilt an-
mirkningsviirt — och hért kritiserat fran fackligt hall — var att sa
gott som varje forseelse i tjinsten Atminstone principiellt sett var
straffbelagd. Bestimmelsen av de tjinstemannagrupper som var under-
kastade straffansvar och/eller disciplinansvar, byggde vidare pa mycket
vaga och oenhetliga kriterier.

Till bilden hér ocksa att tjinstemiinnen under en féljd av &r suc-
cessivt fordndrat sina anstillningsvillkor till dverensstimmelse med
vad som giiller pd den privata sektorn. Genom 1965 ars forhandlings-
rittsreform infordes pa det statliga och kommunala tjinstemanna-
omradet en ordning som i huvudsak innebdr avtalsfrihet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare. Denna utveckling har fullf6ljts genom
lagen (1976:600) om offentlig anstdllning (LOA). Genom lagen
(1974:12) om anstéllningsskydd har vidare tillskapats regler avsedda
att trygga anstiilllningen for arbetstagare i savil allméin som enskild
tjiinst. I det perspektivet framstod den straffriftsliga sirbehandlingen
av offentligt anstillda som svir att férsvara.

Genom  dmbetsansvarsreformen (prop. 1975:78) avskaffades det
siirskilda straffansvaret for tjanstefel liksom de sirskilda Ambets-
straffen suspension och avsiittning, Det straffbara omradet inskrink-
tes till tre brottstyper som framstod som sirskilt straffviirda, nim-
ligen oriktig myndighetsutévning, mutbrott och brott mot tystnads-
plikt. Statstjinstemannalagen har fr.o.m. ar 1977 ersatts av LOA. De
nya reglerna i LOA innebir att i princip varje arbetstagare hos staten
som uppséitligen eller av oaktsamhet asidosiitter vad som éligger honom
i hans anstillning kan aldggas disciplinpafdljd for tjinsteforseelse,
om felet inte #r ringa (10 kap. 1 §). Disciplinpaféljder &r varning
eller loneavdrag (10 kap. 2 §), om kollektivavtal inte innehaller av-
vikande bestiimmelse (10 kap. 3 §).

Mojligheten att avsiitta brottsliga eller forsumliga tjinstemédn har
ersafts med bestimmelser om att arbetstagare fir avskedas, om han
har begétt brott som visar att han uppenbarligen #r olémplig att inne-
ha sin anstiillning. Har han genom annan girning #n brott begilt grov
tjinsteforseelse, som visar att han uppenbarligen &r olimplig att
inneha sin anstillning, far han avskedas i stillet for att disciplinpa-
foljd aldggs honom (11 kap. 1 och 2 §§). Suspensionsinstitutet har
ingen motsvarighet i LOA. Liksom tidigare fir emellertid arbetstagare
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avstingas frin sitt arbete, om férfarande enligt LOA inleds mot honom
i syfte att Aldgga honom disciplinpafsljd eller att avskeda honon. Det-
samma giller om atgird vidtas fér att anstilla 4tal mot honom. En
forutsiitining {6r sidan avstéingning #r dock att gérningen i friga kan
antas medfora avskedande (13 kap. 1 §).

Fragor om disciplinansvar, avskedande och avstingning utreds i
allménhet inom den myndighet som arbetstagaren lyder under. Det
ir ocksd den myndigheten som prévar saken (15 kap. 3 §). Betriffan-
de vissa hogre tjinstemén utreds och prévas fragorna av statens an-
svarsniimnd (15 kap. 4 §).

Nir friga uppkommer om disciplinansvar, avskedande cller av-
stingning, skall arbefstagaren genom skriftlig anmaning beredas till-
fille att ytira sig om vad som anférs mot honom. Sidant yttrande far
limnas muntligen. Begiir arbetstagaren att dven annan skall yitra sig
i saken eller alt annan utredning skall liggas fram, skall hans begiran
efterkommas, om det inte dr uppenbart att utredningen saknar bety-
delse., Under utredningen kan bevlsupptagmngcn ske vid allmén dom-
stol (14 kap. 1 och 2 §8§),

Star det frin borjan klart eller visar det sig under utredningen att
arbetstagaren skiiligen kan misstinkas for myndighetsmissbruk, vards-
l6s myndighetsutévning, mutbrott eller brott mot tystnadsplikt eller
annat brott varigenom han har asidosatt aliggande i tjdnsteutdvningen,
skall myndigheten anmiila honom till &tal, om brottet kan féranleda
fingelse eller det finns anledning antaga att talan om enskilt ansprik
kommer att foras (12 kap. 1 §). Disciplinutredningen ersitts da av
en férundersdkning enligt 23 kap. rittegingshalken som kan mynna
ut i en brottmalsprocess enligt vanliga regler. Har Aatgird vidtagits
for att anstilla atal mot arbetstagaren, fir myndigheten inte inleda
eller fortséitta disciplinfoérfarande i friga om férseelse som avses med
dtgirden (14 kap. 3 §).

Den nya ordningen innebdr att sidana fel och férsummelser som
forr rubricerades som tjinstefel numera endasl kan foranleda straff-
ansvar nér detta féljer av bestimmelserna i 20 kap. 1 § hrottshalken
om myndighetsmissbruk och vardslés myndighetsutévning, Det har
fatt till £61jd att en ganska vid krets av forseelser som forr utreddes
av extern personal, niimligen poliser och dklagare, numera utreds in-
ternt av myndighetens egen personal. Vidare har i flertalet sidana fall
provningen av ansvarsfrigan flyttats dver frian allmin domstol till
den egna myndigheten. Dessa forhallanden har kritiserats med hiinsyn
bl. a. till risken f&ér att de som utreder resp, provar forseelserna av
missriktad lojalitet med den forsumlige inte handligger drendena med
tillriicklig energi eller objektivitet, vilket skulle férsvara for den som
har berorts av en forsummelse att fa riittelse.

Ambetsansvarsreformen har varit i kraft i mindre dn tva ar. Det dr
darfor foér tidigt att redan nu utvdrdera vad den har inneburit fér
svensk statsférvaltning. For egen del &r jag emellertid évertygad om
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att det dr omdjligt att atergd till den gamla ordningen. De offentligt
anstilldas fackliga organisationer kommer aldrig att acceptera en
dterging. En aterging skulle ocksi rimma mycket illa med den utveck-
ling inom arbetsriitten mot forstirkt medbestimmande i arbetslivet
tor de anstillda som skett under senare Ar,

Nils Jareborg: Varfér foreslar straffrittskommittén blott fyra typ-
straffskalor? ’

Patrike Térnudd: Vi bérjade med fyra kategorier. Men under arbe-
tets lopp visade det sig att det behiévs flera, Stomplanens fyra kate-
gorier iir alltsi inte vad kommittén foreslar: i det egentliga betiin-
kandet presenteras fyra olika allernativ, av vilka det mest populiira
bygger pd sju svirhetsgrader, respektive straffskalor.

P. 0. Tréiskman: Straffriittskommittén kan kritiseras fér att den i
sina férslag till sirskilda kriminaliseringar ,,kér med slickta lyktor*,
I kommittébetinkandets egentliga del behandlas kriminaliseringarnas
utformning pi knappa tio sidor. T stomplanen #r behandlingen mer
vidlyftig. P4 basen av de skisser till kriminaliseringar som utformats
dir dr det dock vanskligt, i vissa fall t.o.m, omdjligt att avgora vilka
former av handlande som kriminaliseringen skulle komma att omfatta.
Kommittén har inte bemédat sig om att gora en jimférelse mellan
existerande kriminaliseringar och dess egna forslag till kriminalise-
ringar. DA dess egna férslag iir skissartade iir det inte maojligt att av-
gora om fdrslaget innehdller nigra forindringar i det kriminaliserade
beteendets extension, vad som de facto kommer aft innebéra en ny-
kriminalisering vad som kommer att innebira en dekriminalisering,
Helt i linje med detta dr att kommittén, dir den helt uppenbart fére-
slir fordndringar, gor det utan storre motiveringar. Som exempel pé
detta kan kommitténs forslag till dekriminalisering av pornografi
néimnes, Detta sker i férbifarten och utan nimnvirda motiveringar,

Kommittén hdvdar att den énskar uppkriminalisera brott begagna
av socialt starka individer, Om man nirmare granskar de brott som
dr centrala di det giller girningsmin med en stark maktposition i
samhiillet finner man dock att brotten vanligen Llassificerats som
brott av den tredje eller fjiirde grovhetsgraden. Som exempel kan
néimnas miljsbrotten, didr det grovsta brottet, allvarligt miljébrott,
som enligt kommitténs forslag skulle konstitueras av att nigon upp-
sdlligen Astadkommer Ildngvarig, omfattande eller eljest synnerligen
ddesdiger skada eller allvarlig fara for sidan skada klassificeras som
brott av andra grovhetsgraden. I samma kategori har t.ex. allvarligt
frihetsberévande placerats. Ett annat exempel ulgirs av spekulations-
brotten dér alla brott ér placerade i kategori IIL

Pa forhand viintade man sig ritt allméint dels att kommittén skulle
uppkriminalisera vissa av de moderna ekonomiska brotten, dels att
kommittén skulle dekriminalisera vissa av de traditionella brotten.
Bada dessa forvintningar kom pa skam, Kommittén har inte utarbetat
shdana brottsbeskrivningar ifrdga om brotten inom kategorin ekono-
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mins kriminalitet att de kan férvintas vara verksamma i praktiken.
De foéreslagna brottstyperna dr fi och straffhoten riitt lindriga. Mot
detta kontrasterar skarpt t.ex. forslaget till brott inom kapitlet om
militédra brott, Brottsheskrivningarna dr utarbetade i detalj och méinga
av brotten har placerats i den hogsta kategorien. I denna kategori
aterfinns t. ex. brott som grov desertering. Av de traditionella brotten
féreslar kommittén att endast ett fital dekriminaliseras. Alla de cen-
trala traditionella brotten aterfinns i en eller annan form i kommit-
téns forslag med i stort sett ofdriindrat straffhot. Mot detta viiger det
Idtt att kommittén féreslar dekriminaliseringar i fridga om brott som
i praktiken nirapa helt saknar relevans, som t.ex. ifriga om olaga
overskridande av gréns.

Kommittén favoriserar en syntetisk lagstiftningsmetod. Samtidigt
favoriserar den brottskonstruktioner av typen abstrakta faredelikt.
I kombination resulterar detta i brottsbeskrivningar som blir sd vaga
att det inte pa férhand dr mojligt att avgdra pa vilka former av hand-
lingar beskrivningen kan bli tillimplig. Strafflagen blir en dalig viig-
ledare bade foér allminheten och for domstolarna som skall tillimpa
den.

Straffriittskommittén utgr frin att dess férslag kommer att med-
féra en mérkbar minskning av landets fangtal. I dagens lige di det
stora fangtalet dr ett av de mest brinnande kriminalpolitiska proble-
men #r en minskning dven en av de centrala malséttningarna for alla
straffriittsreformer, Man kan dock friga sig om kommitténs férslag
faktisk kommer att leda till en minskning. Av de nio grupper av brott
som #r orsaken till majoriteten av frihetsherévandena i praktiken
har inte nagon grupp uteslutits ur kommitténs férslag. Kommittén
foreslar ej heller nigra ndmnvirda fordindringar i straffhoten fér
dessa brott. Pid grund av den starka traditionen som véara domstolar
har ifraga.om straffmiitning kan man férmoda att de ocksi om kom-
mitténs forslag skulle realiseras skulle doma till samma straff som
tidigare. Enbart de foreslagna forindringarna i péféljdssystemet kan
knappast resultera i en minskning av fangtalet i den utstrickning som
efterstrivas,

Patrik Térnudd: Straffrattskommittén ldgger speciell vikt vid att
nya brottstyper skall definieras mycket precist. T nigra fall har kom-
mittén anvint formuleringar som i mer eller mindre oférindrad form
kanske kan anvindas vid konstruerandet av de slutliga rekvisiten.
Men den omstindigheten att stomplanens brottskarakteriseringar f. ex.
anvint uttrycket ,dr fgnat att framkalla®“ betyder inte nodvindigtvis
att kommittén anser att dessa ord skall ingd i rekvisitet.

Kommittén har inte gatt in for utforliga motiveringar av detaljer
i principbetinkandet, speciellt inte i det fall att det féreligger fiirska
finliindska utredningar i frigan, ssom betridffande bide pornografi
och militédra hrott.
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Kommitténs instiillning till olika féreteelser kan inte mitas pa basen
ay nagot slags straffstadgandearitmetik. Vissa omraden, sisom del
militdra, dr av tradition formaliserade och gillande lag innehéller
redan ett antal starkt differentierade stadganden, En sidan abstrakt
brottstyp som ,bedrigeri® ticker déremot ett stort antal olikartade
foreteelser, De foreslagna nya kriminaliseringarna i anknytning till
ekonomisk brottslighet ete. Hr starkt syntetiserade (t.ex. ,allvarligt
reglementeringsbrott och ,kontrollflykt®)., Dirfér skall man se till
det omride de ticker och inte till antalet paragrafer.

Kommitténs forslag skulle innebéra en kinnbar reduktion av fang-
talet, dels genom att man skulle gi in for flera pafoljder i frihet och
dels genom att fingelsestraffen skulle forkortas. Fingelsestraff som
hittills démts i méanader skulle delvis ersittas med straff som déms
i veckor och dagar.

Sten Heckscher: En foérkortning av frihetsstraffen iir énskvird och
motiverad. Effekterna pi fiéingelsebefolkningen blir dock knappast
automatiska, eftersom kortare straff fér vissa lagbrytare kommer att
leda till flera domar och séiledes en 6kning av omséitningshastigheten
men inte alltid en minskning av den tid den démde totalt tillbringar
i fingelse.

Patrik Térnudd: Omsittningen #r knappast si automatisk, Férkort-
ningen av féngelsestraffen dr ocksiA en rittvisefriga. Om ett kort
féngelsestraff motsvarar girningsmannens skuld, varfor da déma till
ett lingre straff — mf vara att recidivrisken ibland #r hég, Straff-
riattskommittén vill inte tillmita fingelsets oskadliggérande (isole-
rande) funktion nigon stor hetydelse.

VID AVSLUTNINGEN AV OVERLAGGNINGARNA

Alvar Nelson: Nir férhandlingarna vid detta kolloquium nu avslu-
tats, Aterstér det for mig att pA giisternas viignar framféra vart tack
foér dagarna hiir i Abo. Det har lyckats arrangérerna att finna prin-
cipiellt viktiga dverliiggningsimnen och till dem inledare, som pre-
senterat sin vilgrundade mening bide om straffrittsdogmatiken och
kriminalpolitiken. Diskussionerna har dérigenom blivit meningsfulla.
Banden mellan forskare och fimbetsmiin i de bada linderna har sam-
tidigt stirkts. Det &r min férhoppning, att vi i Sverige skall kunna
pétaga oss ansvaret [or fortsatta dverliggningar av liknande art. Am-
nena ir minga, icke minst inom omréidet f6r den ekonomiska brotts-
ligheten och dess bekiimpande., Med &nskan om ett snart Aterseende
ber jag att 4 samtligas vignar fa tacka arrangdrerna och de myndig-
heter, som gjort det méjligt att samla oss hiir i Abo,
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