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Reflexioner kring kriminaliseringarnas
lagsystematik och typstraffskalor
Av tf. assistent, hovriittsfiskal LAURI LEHTIMAJA, Kuopio

I det f6ljande kommer jag att granska tva sirskilda fragor av
mera allmiint intresse i straffrittskommitténs (Rikosoikeuskomi-
tean mietinté — Straffrattskommitténs betidnkande 1976:72)
kriminaliseringsforslag fran den i praktiken verksamma lag-
skiparens synvinkel, vilket innebér alt jag skall huvudsakligen
behandla temat pa grund av mina egna erfarenheter som dom-
stolsjurist,

I. Kriminaliseringarnas lagsystemalik.

Straffrittskommittén anser det viktigt, att alla med frihets-
straff belagda brott koncentreras till strafflagen i stillet for att
de skulle vara ulspridda i speciallagar, som reglerar olika livs-
omréden. Enligt kommittén har det blivil svart att forma en “hel-
hetsbild av forbjudet beteende (s. 43). Man kan likvil fraga sig,
vem som behdver en dylik helhetsbild. Vid upprittandet av brotts-
statistik och foérfirdigandet av en lirobok ér det naturligtvis nyt-
tigt, om en dylik helhetsbild framgar redan av den systematik
som lagstiftaren anvént. Diaremot #r det ldttare fér rattstillim-
parna — de verkliga brukarna av nyttigheten — om man har
koncentrerat sivil de civil- och férvaltningsrittsliga som de
straffritisliga rittsnormer som reglerar elt visst livsomrade
eller en viss foreteelse till en helhet. Enligt min asikt borde lag-
stiftaren med sin systematik strdva till att skapa en dylik hel-
hetsbild.

Kommittén har vid planerandet av den nya strafflagen fore-
slagit, att livsomraden och réttsgoda parallellt skulle utgéra
grund for kapitelindelning. Réittsgoda som grund skulle bevaras
vid de s.k. traditionella brotten, eftersom dessa har anknytningar
till méngen sektor inom samhiillspolitiken. Livsomradesgrunden
skulle ater berdra de brott som i detta nu réknas tillhéra special-
straffratten.

For mig forefaller en dylik indelning pa négot sitt konstgjord
och oklar. De traditionella brotten hor till strafflagens speciella
del, eftersom de inte till sin natur ansluter sig till stadgandena i
nigon speciallag utan har uppkommit med hjéilp av syntetise-
ringsprincipen. De specialstraffrittsliga stadgandena hér diremot
till speciallagar, Detta pavisar redan den omstindigheten, att
dven kommittén anser att man i speciallagarna behdver atmin-
stone hinvisningsstadganden till vederbérande punkter i straff-
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lagen, om man skulle avskaffa straffstadgandenai speciallagarna.
Den av kommittén foreslagna systematiken, som redan represen-
teras av fornyandet av trafikonykterhetsstadgandena, tjdnar i
varje fall inte normernas informationsintresse. En kioskinne-
havare, som pd egen hand studerar mellanélslagen och -forord-
ningen och férséker skapa sig en slags helhetsbild om de ritts-
normer som reglerar forsiljning och utskéinkning av mellandl,
skulle inte finna annan information om straffsanktioner i mel-
landlslagen och —tmmdnmgen in en allmént hallen hidnvisning
till strafflagen. Huru méangen lekman har tdlamod att horja sokd
fram vederborande punkt i strafflagen? A andra sidan torde man
kunna antaga, att det #r ytterst séllan som nigon (annan in en
studerande som skall tentera straffriatt) skulle studera straff-
lagens speciella del for att skapa sig sjidlv den av kommittén sak-
nade ,helhetshilden av forbjudet heteende”. Kommittén har
konstaterat (s. 168), att den nya strafflagens rekvisit inte kan
vara helt sjélvstindiga utan dessa skulle ofta kompletteras av
annan lagslifining. I synnerhet vid de straffstadganden som nor-
merar olika livsomriden skulle man bli dven framdeles tvungen
att hinvisa till materiell lagstiftning. Vid undersékandet av ett
mél rorande olovlig forsdljning och utskidnkning av mellandl
skulle aklagaren, advokaten och domaren, i motsats till nuvaran-
de lidge, oupphérligt bli tvungen att bladdra i laghoken fram och
dter mellan strafflagen (St 1) mellandlslagen (Ek 88), eftersom
forsdljnings- och utskidnkningsforseelsens rekvisit skulle vara
sammansatt av delar horande till tva (eller flere) skilda lager.

Jag tror inte paA kommitténs forviantan om att straffstadgande-
nas lagsystematiska placering skulle piverka allménhetens upp-
fattning om brottens grovhet och sélunda skulle effektivera for-
hindrandet av brott. Lekminnen begriper inte, sivitt jag kan for-
std, sd varst mycket av lagsystematiken. Huru manga av de ratt-
fyllerister som for néar varande avtjinar fuhctsstlaff vet ens i
vilken lag hans gérning ér eller var kriminaliserad? Foér allmin-
heten ricker vetskapen om girningens straffbarhet samt arten
och storleken av pafédljden som ér att vinta. Dessa omstindig-
heter kan man, sisom framgar ur exemplet med kioskinnehava-
ren, informera allmidnheten om t.o.m. bittre, om de finns att
lisas i den speciallagstiftning som reglerar ifrigavarande livs-
omride och inte i allménna strafflagen.

Kommittén har vidare ansett, att man genom att koncentrera
alla brott till strafflagen skulle erhilla bittre garantier for ett
exakt och lagtekniskt réatt skrivsiatt av straffstadgandena. Har
nagot vilktigt straffr attsligt delomride placerals i speciallagar,
kunde det ,,bli slipande, nir det géller strafflagstifiningens all-
miinna utveckling” (s. 157). D4 samma lagberedningsmaskineri
och folkrepresentation &r ansvariga for sivil speciallagarnas
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som strafflagens stadganden, forstdr jag inte, varfér man inte
likasd skulle kunna goéra upp ett straffstadgande som ingar i en
speciallag pd ett ur lagteknisk synvinkel renlarigt sitt'). Lag-
teknik och lagsystematik 4r ju tva helt skilda saker. Vad har
kommittén avsett med ,strafflagstifiningens allmiinna utveck-
ling*“? Om man dirmed avser utvecklandet av de allménna liror-
na, ar det inte orsak att vara bekymrad, ty man har av gammalt
ansetl att de allméinna lidrorna édven tillimpas pa specialstraff-
riitten, Av stérre vikt skulle det enligt min mening ha varit att
forsikra sig om att inte de kriminaliseringar som ingér i straff-
lagen limnar efter den allménna utvecklingen pa de livsomraden,
till vilka de materiellt 4r kopplade.

Inom kommittén har man dven framfért den asikten, att ut-
spridningen av de straffstadganden som finns utanfor strafflagen
kan inverka pa deras effektivitet i negativ riktning. T.ex. det
ringa antal Atal som vickts p. g. a. brott mot arbetslagstiftningen
skulle just bero pa lagsystematiska omstindigheter (s. 242). For
egen del tror jag, att klagarnas svala intresse for brott mot ar-
betslagstiftningen beror enbart pA att de vet, att dessa brott ar
synnerligen invecklade och att de kriver allt som oftast ett mang-
sidigt fordjupande i bade teknologiska och féretagsorganisato-
riska fragor. Knappast skulle dessa problem bli mindre, fastin
straffen for dylika brott skulle placeras in i strafflagen. A andra
sidan kan man pévisa, att t. ex. straffstadganden rérande trafik-,
narkotika- och alkoholbrott &r synnerligen ,,funktionsdugliga®
med tanke pa atalspraxisen, trots att ndmnda stadganden ir ut-
spridda utanfor strafflagen.

Allt som allt tror jag inte pa att den lagsystematiska place-
ringen av straffstadgandena i och fér sig har sa stor principiell
betydelse, om jag dven anser att de ovannidmnda synpunkterna
forordar bibehallandet av specialstraffriatten i samband med
vederboérande speciallagar. Laghokens ldtthanterlighet borde vara
det avgorande kriteriet vid avgorandet av placeringsfragan. Den
med hidnvisningsstadganden forsedda systematik som kommittén
foreslagit forutsiatter alltid sdkandet efter tva eller flera olika
regelkomplex (speciallagarna och strafflagen), d4 ater nuvaran-
de system innebér, att ifrdgavarande speciallag ger lisaren en
uttdmmande beskrivning av alla och allahanda riditsnormer som
reglerar ifrdgavarande livsomrade.

Det nuvarande systemet férordas jimvéil av den synpunkien,
att de straffstadganden som nira ansluter sig till varandra ar
nira varandra — och inte utspridda i olika lagar — fastén pa

1) Denna omstiindighet dr ju mycket viktig och den bhorde fi mera
uppmérksamhet i framtiden, Kommittén har riitt i att framhalla, att
allmént hallna blanco-straffstadganden inte uppfyller de krav som kan
stiillas pd modern strafflagstiftning,
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det andre skulle f6lja endast béter, pa det andre éven fingelse.
Dessutom skulle inte heller den av kommittén ofta betonade 61jd-
riktigheten uppfyllas i den nya systematiken: i praktiken skulle
man vara tvungen att inom strafflagen bibehalla gérningar, varpa
foljer enbart hotesstraff. T.ex. det féreslagna utspridandet av
nuvarande trafikbrott i strafflagen 4 ena sidan och i den special-
lag som berdr respektive trafikform & andra sidan skulle i ritt
stor utstriackning foérsvira finnandet av de ritta stadgandena.
Anviindandet av laghoken skulle i jdmférelse med nuvarande lage
verkligen bli médosamt och faran fér férvirring skulle vara stor.
I sista hand skulle dven denna nackdel drabba den medborgare
som soker rattskydd.

Varfor skulle man d& pabodrja denna besvirliga renovering?
Presidenten i Hogsta domstolen Curt Olsson har 1. 10. 1976
vid juristdagen i Helsingfors mycket triffande framhallit, att
»domstolarna kan ———med fog kriva, att man inte dndrar
sddana lagar och stadgar inom lagen, vilka tillimpas ofta inom
domstolarna, utan vigande skil. Detta krav framfér inte dom-
stolarna fér egen skull utan for de rattssokande medborgarnas
skull*,

II. Typstraffskalor.

Straffriattskommittén har beslutat rekommendera inférandet
av typstraffskalor. Kommittén anfér att ett dylikt system skulle

1) underlitta informationsférmedlingen betridffande straffrit-
tens normer,
2) mojliggora ett kirnfullare skrivsitt av straffstadgandena,
3) forenkla strafflagens lagtekniska regleringar,
4) férbatira forutsigbarheten,
5) fordjupa internaliseringen av strafflagens normer,
6) forenhetliga straffnivan,
7) effektivera styrningen av lagskipningen,
8) befrimja regleringen av girningstypernas genomsnittliga
farlighet,
9) o6ka medborgarnas rittskydd och
10) inspirera till offentlig debatt betriffande straffnivan i sam-
hillet.

Jag vill inte péstd, att den av kommittén foreslagna pa grov-
hetsgraderingen baserade upptrappningen av straffstadgandena
inte skulle ha sina egna férdelar. Likvil kan den inte anses som
nigon undermedicin eller ens sisom ovillkorlig oundviklighet.
Systemet har ocksi sina skuggsidor, 6ver vilka kommittén inte
har reflekterat.

Jag tror, att straffstadgandets innehall littast kan férmedlas
at strafflagens lisare, om den strafflatitud som skall tillimpas
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alltid vore i sin helhet innesluten i varje straffstadgande. I annat
fall 4r ldsaren tvungen att endera léra sig utantill hela nomen-
klaturen av typstraffskalornas kodsystem (férseelse, brott, all-
varligt brott och grovt brott) och dess betydelse eller jamfora
dem med respektive definitionsstadganden, vilkas framsokande
kriaver atminstone av en lekmannalisare en hel del extra an-
stréngningar. Det skulle siledes inte ricka med att kioskinneha-
varen i virt tidigare exempel skulle ha via mellandlslagens hiin-
visningsstadganden funnit det egentliga straffstadgandet i kapit-
let som bherdr alkohol- och narkotikabrott. Harav skulle enbart
framg4, att olaga forsdljning av mellandl bestraffas sasom ,,for-
sdljnings- och utskéinkningsforseelse”, vilken ir en ,,forseelse av
t. ex, den IV graden®. For att fa klarhet betriffande sjilva straff-
hotet maste han grundligt fordjupa sig i strafflagens systematik
och gora klart for sig pa vilket siitt 1V-gradens forseelse be-
straffas. Jag begriper inte pa vilket sétt ett dylikt system skulle
underlitta informationsformedlingen av normerna. Enligt min
asikt ar lagskrivningen som kérnfullast, di varje kriminalisering
som kan subsumeras under det évre begreppet brofl lyder sin
egen bendmning och denna beniimning ar latt att memorera och
kinna igen. Knappast forbéttras kirnfullheten eller férenklas
lagtekniken, om begreppskomplexet belastas med extra gruppe-
ringshendmningar. Upptrappningen av grovhetsgrader framgir
tillrackligt tydligt av de enskilda brottsbendmningarna (grov
stold, st6ld, snatteri ete.). De nya typbenimningarna skulle knap-
past i ndmnvird grad befrimja internaliserandet av normer eller
systemets forutsigbarhet?).

Till anviindandel av typstraffskalor ansluter sig ocksi fragan
om den avskrickande verkan i samband med 6verdimensionerade
straffmaxima. Med andra ord: paverkar det omfattande oanviin-
da omradet i straffskalornas ,,6vre dnda“ brottsligheten general-
preventivt? Kommittén har enligt mitt férmenande behandlat
fragan en aning inkonsekvent. D4 kommittén har behandlat fra-
gan om anvindbarheten av officiellt faststidllda anvisningar om
straffmitning, har den konstaterat (s. 127) atl till straffens av-
skriackande verkans fordel verkar en viss osékerhet om hur
stringa straffen dr. Samtidigt har kommittén bekymrat sig om
minskandet av den generalpreventiva verkan fér latitudernas
straffmaxima. I ett senare skede har kommittén likvil konstate-
rat (s. 162), att éverdimensionerade maximumstraff kan ha en
lindrig generalpreventiv verkan enbart i ett sAdant samhille, dir
kiinnedomen om rittssystemet och dess funktion ér bristfillig.

2) Dessutom kan man konstatera, att systemet med tygstraffskalor
inte Ar lidtt att genomféra i praktiken. Detta avspeglas i de stora me-
ningsskiljaktigheterna, som rddde i kommittén betrdffande hur man
skulle konkretisera den i och for sig acceptabla idén,
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Effekten hos detta instrument minskar, dia informationsférmed-
lingen dkar och den allménna kunskapsnivan stiger. I vart sam-
hille skulle enligt kommittén en dylik avskrickande verkan inte
férekomma eller skulle dtminstone hélla pa att minska med god
fart. Kommittén har p4 ménga punkter visat ovanligt optimis-
tiska forhoppningar betrdffande stigandet av den allménna kun-
skapsnivin och ékninigen av rittsinformationen. Kunskapsnivan
behover inte nédvandigtvis stiga i takt med informationsférmed-
lingen. Jag skulle rent ut viga mig pa att pasta, att just mingden
av obligatorisk informationsformedling ir ett siitt att férverkliga
Kafkas rittslign mara i vart samhille (A4-avfall!). Dessutom
bor man komma ihég, att dven omradet fér informationsférmed-
ling utvidgas och differentieras. En f6ljd hirav ir att manniskor-
na allt mera véljer omraden for sina intressen. Det dr troligt att
en affirsjurist av idag vet betydligt mindre om straffrittens
stadganden in hans kollega visste for 30 ar sedan. Likasa visar
inte informationens niva heller nagra tecken pa forbittring —
tidningarnas brottsnyheter och t. 0. m. ledarna ir éverfyllda med
oexakta och rent utav felaktiga uppgifter?). ,,Den allminna kun-
skapsnivdn® hos lekmin rérande straffsystemet stiger fér det
mesta forst i tingssalens vintrum eller i fangelset, allt enbart
p- g. a. egna erfarenheter.

Kommittén har konstaterat att de vida skalorna 6kar den
genomsnittliga utspridningen av straffnivan och risken for att in
casu utdéoma ett i visentlig grad fran normalnivan avvikande
straff. Denna fara kan inte ens de nya straffmitningsstadgandena
helt och héllet eliminera (s. 162). Enligt min &sikt ir kommitténs
ridsla obefogad. Raddande rittspraxis (t. ex. HD 1973 II 73), ,,aus-
kultanttingens® gradvisa minskning samt rittsindringsansok-
ningssystemet utgér garantier for att de avvikande domar som
vunnit laga kraft med tanke pa systemet i sin helhet verkligen #r
undantag. Diremot tror jag att de relativt hdga maximumstraf-
fen har en stark symbolisk uppgift sasom indikator {or sam-
hillets ogillande. Om vi férnekar strafflagens betydelse som ett
symboliskt fenomen, goér vi den i sjilva verket enbart till en
prislista dver férbjudna beteendemdnster. Det ir synnerligen
sannolikt att héga maximumstraff fortfarande har bade en av-
skridckande och en internaliserande verkan just ifraga om de
grupper (forstagngsférbrytare), vilka utgér det viktigaste ob-
jektet fér samhallets paverkan, mahénda #ven det tacksammaste.

Kan man da med hjilp av typstraffskalor styra straffnivan och
underlitta dess forenhetligande? Om man kommer att samman-

4) For mig dr det 4nnu i dag oklart vad som egentligen hinde i mé-
let som nyligen drevs mot Roman Polanski i Amerika, fastin nyhets-
medierna har varit fyllda med processriittsliga detaljer, om #n full-
stindigt motstridiga.
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koppla typstraffskalorna med 6ppna brottsheskrivningar — si-
som betdnkandets stomplan pa ménget stille ger anledning att
vénta — si 4r det troligt, att det av domstolen intuitivt sisom
limpligt ansedda straffet ofta bestimmer valet av normen som
skall tillampas. Lagskipningen kan knappast styras mera stramt
in forut, Snéva typstraffskalor med sina i lagen reglerade mini-
mistraff skulle bara te sig dgnade att utdka sddana fran lagstif-
tarens synpunkt bakvinda normvalsituationer och kunde skuffa
tillbaka lagtillampningen till en siddan frustrerande knopplogi
som vi just har hallit pa att ta avstand fran, t. ex. i samband med
reformen av strafflagens 6 kapitel (aterfallsstadganden ersattes
med straffmitningsregler). Jag &r av den asikten att de nya
straffmétningsreglerna har visat sig vara en si betydande reform
i det hir berorda avseendet, att man knappast skulle vinna nagot
med inférandet av typstraffskalor. Systemet i géllande strafflag,
vilket omfattar tiotalet olika straffskalor, ter sig alltfér brokigt
och oenhetligt i kommitténs 6gon. Det borde séledes goras klarare
och utformas i ett modernare och mera estetiskt skick. En fraga
av visentligare betydelse dr likvil, om rdttspraxis nufértiden ar
lika brokig och oenhetlig som strafflagens skalor. Jag tror inte,
att man kan pasta det.

Typstraffskalornas forverkligande skulle vad jag férstar forut-
sitta en helhetsférnyelse av strafflagens speciella del. Férnyelsen
skulle ske pa en ging. Detta dr ocksi kommitténs avsikt. Delfor-
nyelser av systemet skulle under 6vergangstadiet fororsaka kaos
av stora méatt. Om man trots allt gar in for att fortsitta pa del-
fornyelsernas vig — vilket inte enligt min asikt 4r ett s4 omdj-
ligt alternativ — &r det skl att tillsvidare avsta fran idén med
typstraffskalor. Detta skulle naturligtvis inte vara ett hinder fér
att man i samband med delférnyelser skulle stabilisera skalorna
som anvinds vid de enskilda straffstadgandena, varvid den av
kommittén avskydda brokigheten si smaningom skulle avtaga.

Om man anser det vara nddvindigt att anvéinda sig av olika
typbendamningar for de olika brottsgrupperna i enlighet med deras
grovhetsgrad, kunde det vara #dndamalsenligare att koppla de
nya typbendmningarna samman med brottens processuella hand-
laggningsordning eller med p. g. a. dessa tillbudsstiende straff-
processuella tvAngsmedel dn med brottets ,,materiella® grovhets-
grad, som skulle avspeglas av den i lagen stadgade strafflatitu-
den*). Med en dylik ,,processuell gruppindelningsgrund kunde
man informera nigot nytt om brotten och om hela det straft-

riittsliga systemets funktion. Lauri Lehtimaja
4) 1 England har man overgett indelningen i felony och misdemea-
nour, p. g a. dess ringa praktiska betydelse. Engelsménnen indelar
brotten numera i enlighet med processuella kriterier (indictable and
summary offences— arrestable and non-arrestable offences).



