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Straffrittsligt ansvar i samfund

de lege lata
Av tf. bitr. professor, jur. lic. ASKO LEHTONEN, Abo

I enlighet med den uppgjorda arbetsférdelningen kommer jag
att behandla straffrittsligt ansvar i samfund enligt gillande finsk
lagstifining. Jag forséker framfora problem, som framkommit i
nuvarande tillimpningspraxis, d4 det dr frdga om sjilva sam-
funds straffrittsliga ansvar (straffrattsligt ansvar fér samfund)
eller férdelningen av det individuella ansvaret inom samfund. P&
grund av den knappa tid som star till buds ir jag nédgad att
hélla mig till pastdenden, som har karaktir av teser. De fram-
forda pastdendena lamnas sdlunda utan argumentering.

1. Om samfunds straffrdtisliga ansvar

Enligt rddande uppfatining i Finland #4r brott en minsklig
handling. En straffbar handling kan endast utféras av en fysisk
person. De juridiska personerna fdrblir utanfor straffansvarets
sfart). Ett undantag fran sistndmnda regel utgér vitet och den
av arbetsdomstolen utdémda boten. En juridisk person kan fére-
liggas vite for att tvingas fullgéra en skyldighet eller for att tala
nigot. Om det som vitet géller inte iakitas maste vitet utdémas?).
Sasom ett undantag fran samfunds ostraffbarhet har man be-
traktat den i kollektivavtalslagen omnimnda boten, dirfér att
den har ansetts ha fiven en straffande funktion (straffrittskom-
mittén 1976:72). Boten fungerar dock i férsta hand som skade-
stidnd och avtalsvite.

Man kan nog rikta andra straffrittsliga paféljder mot den juri-
diska personen. Betriiffande skadestdnd och férverkande av ni-
ringstillstdnd s& sirskiljer man inte mellan den fysiska och juri-
diska personens ansvarsgillhet. En juridisk person kan férklaras
forverkad pa en viss sak eller dess virde®). En flerfaldig kon-
fiskation kommer inte i fraga fér samfunds del, eftersom en dy-
lik péfdljd anses som ett straff i den man den dverstiger ett en-
kelt forverkande*).

1) Set. ex. Anttila-Heinonen: Brott och pafoljd (1975) s. 44, Backman:
Yhteistjen rikosoikeudellisen vastuun ongelmia, Oikeusministerion
lainsiddéntdosaston julkaisu 3/1972 s, 1—3 och 6, Forsman: Straff-
riittens alménna del. 3 uppl. (1930) s. 62—63 samt Honkasalo: Suo-
men rikosoikeus. Yleiset opit, I. 2. p. (1965) s, 104,

2) Se Anttila-Heinonen, a.a. s. 44, Backman, a.a. s. 1 och 6 samt Hon-
kasalo, a.a, s. 104,

%) Se Anttila-Heinonen, a.a. s. 44 och Backman, a.a. s. 1 och 6.

4) Se Anttila-Heinonen, a.a. s. 169 och Salmiala, Konfiskaatiosa&nnos-
ten tulkintaa, Defensor Legis (DL) 1961 oik. tap. s. 89—91,
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2. Firdelningen av det individuella straffrdttsliga ansvaret
inom samfund

Eftersom man inom finsk lagstiftning egentligen inte kiinner
till ett korporativt straffansvar, s ir man tvungen att rikta
straffpifoljderna mot fysiska personer, som fungerar inom eller
for ett samfund. Ett av de mest problematiska spérsmalena ér,
gentemot vem ett straffansprdk kan goras gillande. I strafflagen
och den lagstiftning som berdr samfund finns inga allménna
stadganden, om vilken fysisk person som ér straffrittsligt ansva-
rig for samfundets del®). Detta beror pa att lagstiftningen ar for-
dldrad. De fa enstaka stadganden, som ingér i speciallagstift-
ningen, ger inte heller si ofta ett tillfredsstédllande svar pa fragan.
De begrepp som man anviint sig av dr regelmiissigt av en allmin
karaktér (t.ex. arbetsgivare eller foérvaltare av egendom). Liget
férsvaras dven av alt man i Finland inte i ndmnvird utstrick-
ning har publicerat undersdkningar pi detta omrade. I det fél-
jande strivar jag till att skissera upp négra riktlinjer.

2.1. Alktivt agerande

Sokandet efter en ansvarig sker i nigon mén efter olika regler
beroende pi, om rekvisitet uppfylles pa grund av ett aktivt age-
rande (handling) eller genom ett passivt beteende (underlatelse).
Utpekande av ansvarig ar lattare vid aktivt agerande.

Om det ir frdgan om ett handlingsdelikt, som &ar beginget i
samfundets namn eller till dess férdel, s4 kan man utgi med att
rikta straffrittsligt ansvar mot de personer, som har ulfért den
brottsliga handlingen eller som i egenskap av medlemmar i sam-
fundets organ eller sisom dess funktionidrer har beslutit om
skridande till atgérdert). De aktiva »girningsminnens“ ansvar
ir inte nodvindigtvis likadant. De ménga stadgandena som regle-
rar samfundets verksamhet ildgger dess organ eller funktionérer
speciella skyldigheter. Endast personer i viss stillning kan géra
sig skyldiga till brott mot dessa stadganden (s.k. propriebrott).
Enligt rAdande doktrin kan girningsmannaansvar riktas enbart
mot intraneus”). I rédttspraxis, t. ex. rérande konkurs- och skat-
tebrott, synes man likvil inte pa ett konsekvent sitt ha atskiljt
extraneus och intraneus i friga om girningsmannaansvarets). En

§) Se Backman, a.a. s. 9 och Komiteanmietinté (Kom.miet.) 1976:72.
Rikosoikeuskomitean mietintd (1977) s. 133.

6) Se Backman, a.a. s. 9 och Vikatmaa: Vesien saastuminen rikosoikeu-
dellisena ongelmana (1973) s. 59.

") Se Anttila: Vilillinen tekeminen (1958) s. 84—85 och Honkasalo:
Suomen rikosoikeus. Yleiset opit II. 2. p. (1967) s. 245246,

8) ?g t. ex. Heinonen: Velallisen konkurssirikoksista (1966) s. 141—

2.
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funktiondr i ldgre stillning inom samfundet kan i varje fall bli
stalld till svars sdsom medhjélpare for sin girning, som utvisar
skuld.

2. 2. Underldtenhetsbrott

Utkriavandet av straffrattsligt ansvar fér inom samfundets
verksamhet intriaffat underlatenhetsbrott dr betydligt mera kom-
plicerat dn for handlingsdelikt. Ett straffritisligt ansvar forut-
sitter, att girningsmannen (den som underltit) har haft en spe-
ciell riittslig skyldighet att handla. Den réttsliga skyldigheten att
handla méste grunda sig pd rittsordningen — endera pa skriven
lag eller pi sedvaneritt®). DA man utreder, om en inom eller for
samfundet fungerande person har haft en speciell rittslig skyl-
dighet att handla, fdster man uppmérksamhet vid samfundsritts-
liga stadganden, vederborande samfunds stadgor eller ordningar,
beslut fattade av samfundets hogre beslutsfattande organ, upp-
delningen av uppgifter och personens stiillning inom samfundet
samt dennes faktiska verksamhel!?). Sasom en omstéindighet,
som begrinsar ansvaret, har man framfért den faktiska majlig-
heten for ifragavarande person att sjalvstindigt besluta angéende
drenden inom sitt ansvarsomrade och dennes sjilvstindiga ritt
att skrida till Atgirder i anledning av beslutt).

2.2.1. Om férdelningen av ansvaret inom etl aktiebolag

Jag skall férsoka konkretisera situationen i fraga om del mest
betydelsefulla privatrittsliga ekonomiska samfundet, d.v.s aktie-
bolaget.

Jamlikt den finska aktiebolagslagens 36 § 1 moment dger aktie-
bolagets styrelse for detsamma féretaga alla till bolagsverksam-
heten hérande forvaltningshandlingar, hetraffande vilka icke en-
ligt holagsordningen skilt bemyndigande erfordras. Syssloménnen
(medlemmar av styrelsen) éligger att, i enlighet med lag och bo-
lagsordning samt aktiedgarnas anvisningar, med all flit och om-
sorg handhava bolagets angeligenheter. Med lag avses i detta
sammanhang férutom aktiebolagslagen dven andra lagar. Det ér
saledes i forsta hand styrelsens sak att skota alla bolagets ange-

9) Se Anttila-Heinonen, a.a. s. 48 och Livson: Epévarsinainen laimin-
lyéntirikos (1949) s. 157—207.

10) Se Backman, a.a. s. 9, 17 och 19, Heinonen, a.a. s. 140, Livson, a.a.
s, 174—175, Riska: Foretagsledningens ansvar for innehdll for-
skottsskatt pd lon. FJFT 1974 s. 317 samt Vikatmaa, a.a. s. 59.

11) Se Backman, a.a. s. 40 och Kom.miet, 1973:70. Tyorikostoimikunnan
mietintd, s. 65.
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ligenheter'?). Man har sdlunda alagt styrelsen den speciella ritts-
liga skyldigheten, som utgor férutsitining fér straffbarheten av
underlatenhetshrott.

Inom stdrre bolag kan man inte kriiva, all styrelsen eller med-
lem ddrav sjilv skulle utféra alla de férvaltningsuppgifter som
hor till bolagets verksamhet. Jamlikt aktiebolagslagens 34 § 2
moment mé man i bolagsordningen bestimma, att sysslominnen
(styrelsen) fir at nigon bland sig eller 4t annan person uppdraga
handhavandet av de 16pande drendena eller eljest viss del av for-
valtningen. Styrelsen kan pa detta sitt anstilla personer, vilkas
uppgift dr att skota praktiska géromal. Styrelsen ér ansvarig for
dessa personers verksamhet — handlande och underlitande —
pa grund av sitt eget val-, informations- och &vervakningsan-
svar'?),

Till styrelsens skyldigheter hér inom stérre bolag att svara
niarmast for att bolagets organisation ar tillrickligt effektiv, for
att alla nédvindiga uppgifter blir utférda. Dessutom skall styrel-
sen ombesdrja upprittandet av en effektiv gransknings-och éver-
vakningsorganisation samt dess uppritthallande. Styrelsens upp-
gift &r inte enbart att 6vervaka utan dven att informera. Styrelsen
svarar for att dess underlydande personer erhdller tillrdcklig
handledning vid utférandet av sina uppgifterit),

Fastiin en del av styrelsens uppgifter i behérig ordning har
delegerats, kan medlem av styrelsen bli straffrittsligt ansvarig pa
grund av underlitenhet, som skett i samband med delegerade
uppgifter. Ansvar kan riktas mot styrelsemedlem pa grund av att
en person, som blivit utsedd foér viss uppgift, inte besitter till-
ricklig yrkesskicklighet eller kompetens (valansvar) eller att
den som fitt en uppgift inte har erhallit tillrickliga anvisningar
eller rdd (informationsansvar). Trots sakenlig delegering kan
styrelsen fd béra ansvar, savitt den som utfér en uppgift inte be-
finner sig i en till den grad sjélvstindig stillning, att han kan i
erforderlig man besluta om de drenden som hér till hans ansvars-
omréde. Nimnda édtgiirder upphéver inte styrelsens évervaknings-
skyldighet (6vervakningsansvar). Darvid intriffad underlételse
konstituerar regelmissigt det straffrilisliga ansvaret's),

I den finska aktiebolagslagen finns inga uttryckliga stadganden
om verkstidllande direktoren. Om man utsett en direktér at bo-
laget, sd hor till dennes uppgifter att skota de 16pande édrendena,

12) Se t. ex, Taxell: Ansvar och ansvarsfordelning i aktiebolag (1963)
s, 18, 48—51, 65, 68 och 81. o

13) Se Kom.miet. 1973:70 s. 65 och Taxell, a.a. s. 53.

4) Se Taxell, a.a. s. 68—72 och Taxell: Nigra synpunkter pa styrelse-
medlems ansvar, DL 1954 s, 356—358.

15) Se Backman, a.a, s, 40 och Kom.miet. 1973:70 s. 64—66.
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sdvitlt man inte annorlunda har stadgat eller férordnat. Till sty-
relsens uppgifter hor hirvid att faststilla riktlinjerna for bolagets
verksamhet och att fatta beslut om de viktigaste drendenats).

Det redovisade liget, som grundar sig pa bolagsriltsliga stad-
ganden, har inverkat p4, att man t. ex. vid milj6- och skattebrott
ofta har riktat ansvaret mot bolagets styrelsemedldemmar eller
verkstillande direktor. I de fall, som pa nagot sétt hor till kretsen
av lopande drenden, har verkstillande direktdren blivit en ,,all-
mén syndabock® betriffande det straffrittsliga ansvaret”). Vad
angar brotten enligt arbetslagstiftningen har situationen tidigare
varit nistan motsvarande (se HD 1940 II 335). I senare ratts-
praxis har ansvaret tydligt flyttats nedat inom samfundets orga-
nisation finda till arbetsledarna?s).

2.2.2. Den s.k. pussiva styrelsemedlemmens stdllning

Det kraftiga lastandet av ansvar pa samfundens hogre organ
har fort med sig vissa sidofdreteelser.

I princip #4r aktiebolagels styrelse ansvarig for bolagets all
verksamhet'?). Medlemskap i styrelse dr beroende av samtycke.
Den person, som samtycker till att bli medlem av styrelsen, ar
skyldig att déri fungera efter bista formagaz?). Styrelsemedlems
stillning kan i praktiken bli helt formell. Hartill kan inverka t.
ex. den dominerande stillning, som innehavaren av aktiemajori-
teten intar. Det strdnga straffrittsliga ansvar p.g.a. underlaten-
hetsbrott, som skett utan vetskap for den passiva medlemmen,
forefaller ofta vara oskdiligt?!).

Tidigare rattspraxis var klart oenhetlig, da det &r friaga om
den passiva medlemmens ansvar. Betrdffande konkurs- och bok-
téringsbrott finns det en omfattande rattspraxis fran 1920-talet
framat, i vilka fall man har beaktat medlemmens stillning. Man
har ansett, atl den passiva medlemmen inte har den f6r ansvar
forutsatta dvervakningsskyldigheten, om han inte har varit med-
veten om underlatenhet??), Betriffande skattebrotten har samma

16) Se t. ex. Taxell, a.a, s. 83—85 och 94—95.

17) Se Kom.miet, 1973:49. Ympéristorikostoimikunnan mietinto. s. 96
och Kom.miet. 1976:72 s, 133—134.

18) Se Kom.miet, 1973:70 s. 59—63 och 66—67 samt Koskinen: Vastuu
tyoturvallisuudesta II. Lakimies (LM) 1976 s, 4 och 7—39.

19), Se Backman, a.a. s. 39, Caselius-Heikonen-Huttunen: Osakeyhtio II:
2 (1973) s. 100 och Kom,miet, 1973:70 s. 39,

20) Se Kyldkallio: Osakeyhtion hallituksen vastuu (1963) s. 146 och
226.

21) Jfr t. ex. Taxell, a.a. s. 193 och Vikatmaa: Objektiivisen rangais-
tusvastuun ongelmasta. LM 1967 s. 720—724.

22} Om tillimpningspraxis se Heinonen, a.a. s. 139—141, Kylikallio, a.a.
s. 223—226, Livson, a.a. s. 174—175 och Taxell, a.a. s. 95—96.
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standpunkt omfattats i rdttspraxis pa 1970-talet?). Pa lagstift-
ningsniva har dock alla styrelsemedlemmar handlings- och &ver-
vakningsskyldighet®).

3. Om praktiska svdarigheter

Overvakningsmyndigheterna, isynnerhet polismyndigheterna,
saknar behovlig beredskap for att kunna utreda de brott, som
forovas inom ramen for samfundens verksamhet?®). Framforallt
har man utrett bristfilligt ansvarsférdelningen inom samfunden.
Detta har delvis lett till, att man har 4talat endast nidgon av dem,
som mdjligtvis hade varit ansvariga fér den brottsliga garningen.
Det har alldeles tydligt uppstatt en koncentration av ansvaret
hos vissa personer?®).

Asko Lehtonen

23) Se Riska i FIFT 1974 s, 317—320 och Taxell, a.a. s. 186.

24) Se Kom.miet. 1973:70 s. 55 och 64, Kylékallio, a.a. s. 218 och 223—
228 samt Taxell i DL 1954 s, 360 och 364. Jfr Caselius-Heikonen-
Huttunen, a.a. s. 101 och Heinonen, a.a. s. 142,

25), Se t. ex. Kom.miet, Verorikostoimikunnan mietintd s, 49.

26) Se Kom.miet, 1973:49 s, 97.



