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II. STRAFFRATTSLIGT ANSVAR I SAMFUND')

Straffrattsligt ansvar i samfund
de lege ferenda

Av tf. professor, jur.dr. P. O. TRASKMAN, Helsingfors

Under 1970-talet har fyra offentliga utredningar féreslagit in-
forande av ett korporativt straffansvar, Tryckfrihetskommissio-
nen ansdg i sitt betdnkande att det i princip var oundgingligt att
ett korporativt straffansvar inférdes, men 6nskade ej i detta
skede framligga nigra detaljerade forslag (ill reglering.’a) Den
ansdg att frdgan forst borde bli grundligt utredd.

Miljobrottskommissionen ansdg att vissa synpunkter talade
for att man tog ibruk straffrittsliga pafoljder som riktade sig
mot kollektiv. Nagot detaljerat 16sningsalternativ angiende reg-
leringen av samfundens straffansvar ansdg kommissionen sig
dock inte kunna framligga utan den fann det indamalsenligare
att fragan 16stes som en helhet.?) Arbetsbrottskommissionen in-
tog dédremot i sitt betdnkande ett forslag till korporativt straff-
ansvar utarbetat i stadgeform.?)

Straffrittskommittén slutligen dgnar i sitt betinkande ett helt
kapitel &t fragan om det straffrittsliga ansvaret for samfund.*)
Ocks4 Straffrittskommittén anser att det ar nodvindigt att om-
fatta ctt straffrittsligt ansvar for samfund, men presenerar inte
(med motiveringen att dess betédnkande #r ett principbetinkan-
de) nigot forslag utarbetet i stadgeform till reglering av fragan.

D4 man i de offentliga utredningarna stannat for inférandet
av ett korporativt straffansvar har det skett efter en argumen-

) Utirycket avses ticka alla de ansvarssituationer som uppstar, da
brott har férévats inom ramen fér ett samfunds verksamhet. Det kan
di vara friga om att straffrittsligt ansvar riktas mot sjilva samfundet
(= kollektivt straffansvar), lika viil som om att nigon eller nigra
fysiska personer, som har verkat inom eller fér samfundet, stills till
svars (= individuellt straffansvar), — Jimsides med begreppet sam-
fund anviinds begreppen kollektiv, korporation och juridisk person.

ta) Kom, bef. 1973:1, Painovapaustoimikunnan mietintd, Helsinki
1973, s, 140 ff,

2) Kom. bet. 1973:49, Miljobrottskommissionens betinkande, Hel-
singfors 1973, s. 179 {f.

3) Kom. bet. 1973:70, Tyodrikostoimikunnan mietinté I, Helsinki
1973, s. 251 ff.

4) Kom. bet. 1976:72, Straffrittskommitténs betiinkande. Helsing-
fors 1976 (1977), s. 133 ff.
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tering som i stort kan beskrivas pa foljande siitt: ulgingspunk-
ten har varit att kriminalpolitikens uppgift ar att heledsaga den
allmianna samhiillspolitiken. Kriminalpolitikens slutliga méalsatt-
ning ar dirfor identisk med den allmédnna samhéllspolitikens
mélsittning, d.v.s. att utveckla livets kvalitet genom striavan till
okning och jimlik tordelning av vilstandet.5)

Realiserandet av denna allminna malsédttning himmas av
skilda former av beteende. Detta menliga heteende bor konkreti-
seras och sivitt mojligt elimineras genom lamplig rittslig regle-
ring. I vissa fall ar en straffrittslig reglering limplig. Detta for-
utséitter doclt att det beteende som befunnits vara menligt for
realiserandet av den formulerade samhéllspolitiska mAalsitt-
ningen ocksa #r klandervdrt samt reglerbart med straffrittsliga
medel.®)

Ett faststillande av vilka beteendeformer som &r menliga for
realiserandet av samhillspolitikens malsétining sker bédst genom
en granskning utgdende fran skilda levnadsomraden. Straffritts-
kommittén har i sitt betdnkande verkstillt granskningen skilt
for fem olika levnadsomriden: boende, arbetsforhillanden, tra-
fik, miljé och konsumtion.”)

Inom dessa levnadsomriden dr det méjligt att pavisa olika be-
teendeformer som uppenbart fororsaker stora skador och om-
fattande men. Minga av beteendeformerna &r klandervirda; for
respektive beteendeform ar det mojligt att pavisa alternaliv som
inte inskrinker pa de grundliggande fri- och rittigheter som
rddande samhillsordning férutsitter men som saknar menliga
konsekvenser. Trots detta dr vissa av dessa menliga beteende-
former inte straffrittsligt reglerade, eller endast bristfilligt reg-
lerade.

Orsaken hirtill sékes i den traditionella straffrittens in-
skriinkthet. Det straffriittsliga ansvaret har traditionellt varit ett
individuellt ansvar baserat p& tanken om personlig skuld. Den
enskilda gdrningsmannen bestraffas pd forsorg av staten for att
han uppsatligen eller av straffbar oaktsamhet begitt en ratts-
stridig handling. Kriterierna for en kriminalisering har déarfor
varit menlighet, individuell klandervirdhet och reglerbarhet pa
basen av ett individuellt straffansvar.

Utmaéarkande fér manga av de beteendeformer som utgiende
frin en granskning av olika levnadsomriden befunnits vara
menliga for realiserandet av samhillspolitikens malsittning och
i och for sig klandervirda ér att de framfor allt ansluter sig till
verksamheten inom samfund. Friga ar inte om handlingar som

5) Ibidem. s. 48,
6) Ibidem, s. 48 ff.
7) Ibidem, s. 51 ff.
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vore typiskt enskilda utan om verksamhet som &ar samfunds-
specifik.?) Fér att en straffréttslig reglering skall vara verksam
bor den dirfoér basera sig pa en kollekliv klandervirdhet och ett
korporativt (kollektivt) straffansvar.

I denna situation star tre grundlésningar till buds: aff nyttja
andra former av riattslig reglering an en straffrattslig reglering,
d.v.s. nirmast nigon form av administrativ reglering, att krimi-
nalisera det menliga beteendet utgiende fran traditionella straff-
rittsliga premisser i fullt medvetande om att den straffrittsliga
regleringen s linge den bygger pa ett individuellt straffansvar
blir ineffektiv, eller, ait omfatta ett straffsystem som i sig inbe-
griper ett korporativt straffansvar.

Den forsta lésningen ar i viss méin betidnklig. Den givna ut-
gangspunkten for rattslig reglering ar att den straffrattsliga reg-
leringen utgdr ett kidrnomrade. Beteendeformer som starkt stév-
jar forverkligandet av samhéllspolilikens mal kriminaliseras, di
en kriminalisering utgdér den mest virdeladdade lagstiftnings-
reaktion som samhéllet har till sitt forfogande.

Den tekniskt-ekonomiska utvecklingen har medfért att en allt
storre del av det ménskliga beteendet sker inom ramen for sam-
fund — en allt stoérre del av det klandervirda beteendet kommer
dirfor ocksa att ske inom samfund.?) Underlatelse att krimina-
lisera samfundsspecifikt beteende innebidr darfér att man ger
avkall pa kravet att allt menligt och klandervirt beteende lkri-
minaliseras, vilket starkt skulle rubba straffrittens ideologiska
funktion. Det dr svart att motivera att smétjuvar bestraffas om
inget straff féljer for att fabriken smutsar ner land och sjé.

Aterstar ett val mellan de tva andra lésningarna, att krimina-
lisera beteendet utan att springa ramarna for den traditionella
straffriitten (sdledes med bibehallande av ett individuellt straff-
ansvar) eller att kriminalisera beteendet och ta ibruk ett korpo-
ralivt straffansvar.

I de offentliga utredningar som foresprakat ett korporativt
straffansvar dr det nirmast fyra argument man framfort for ett
ansvar av detta slag:

(1) Preventiva synpunlkter

Kriminalpolitiken i Norden har under de senaste aren allt mer
markerat tagit stillning for ett stratfsystem som baserar sig pa
allméinprevenlion. Vard- och behandlingssynpunkter har allt
mera fatt trida i bakgrunden. I motsats till vad fallet dr ifraga
om ett straffsystem som bygger pa en utpriglad individualpre-

8) Se t.ex. Takala, Hannu: Korporatiivisen rangaistusvastuun on-
gelmia, Oikeus 1973/2, s. 20 ff,
9) Kom. bet, 1973:70, s. 252; Takala, Hannu, a.a., s, 20.
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vention kan ett straffsystem som utgar fran allmédnprevention
lika viil tillimpas pa juridiska som pa fysiska personer.?) Syste-
met kan dessutom formodas vara effektivare om den som be-
straffas dr samfundet i sig sjilv och inte en enskild fysisk person
inom samfundet.

Ifall endast en fysisk person verksam inom samfundet bestraf-
fas for brott, som forovats inom ramen for samfundets verksam-
het, kan det utdémda straffet sillan bli s stringt som brottet
forutsitter. Den enskilda girningsmannens handlande #r ofta
endast en delhandling av flere som endast tillsammans kumule-
rar i den brottsliga effekten. Da straffet utmiites efter girnings-
mannens skuld blir straffet mindre &n vad brottets samman-
lagda konsekvenser uppfattas férutsitta.

Den enskilde girningsmannen kan dirtill ofta rdkna med en
vélvillig instillning fran samfundets sida f6r det brott han be-
gatt i samfundets intresse.l) Det botesstraff han démes till och
som ulmites pi basen av hans skuld och hans inkomster och
formogenhet, kan med liatthet betalas av samfundet inom ramen
for dess driftsbudget.’?) En etfektiv allménpreventiv verkan kan
ifrAga om samfundsspecifika brott uppnis enbart om samfundet
som sidant bestraffas.

(2) En dndamdlsenlig lokalisering av det siraffrdttsliga
ansvaret

Samfundens struktur har blivit allt mer komplex. Idag &ar det
svart, eller omdjligt, att likstidlla samfunden med viss eller vissa
personer verksamma inom detta. Den praktiska skétseln av sér-
skilt de ekonomiska samfundens 16pande verksamhet &r allt mer
séllan i hinderna pa dgarna. I stillet nyttjar dessa sirskilt ut-
bildade teknokrater som inte kan siigas personifiera samfundet.
Ifall ett brott begds inom ramen fér samfundets verksamhet éir
det vanligen endast dessa teknokrater som blir straffrittsligt
ansvariga och inte de bakomstiende finansiererna, trots att den
faktiska kontrollen av samfundet helt kan omhénderhas av
dessa.l?)

19) T fransk straffrittslig doktrin, dér straffets individualpreventiva
verkan stark accentueras, har det nyttjats som ett argument mot in-
forande av ett korporativt straffansvar att Atgirden inte ar forenlig
med den kriminalpolitiska madlsiittningen att Ateranpassa girnings-
mannen till samhillet, Se Leigh, I.. H.: Policy and punitive measures
in respect of economic offences. Working paper prepared for the
Twelfth conference of directors of criminological research institutes.
Council of Europe 1976, s. 38.

11). Se Kom, bet, 1973:1, s, 140, Kom, bet, 1976:72, s. 137 samt Ande-
naes, Johs.: Alminnelig strafferet, 2. rev. utg., Oslo, Bergen, Tromsg
1974, s. 267,

12) Se Takala, Hannu, a.a., s. 20 f.

13) Kom. bet, 1973:1, s. 141, Kom. bet. 1976:72, s. 137.
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(3) Ett dndamdlsenligt beaktande av den kumulativa skulden

Utmirkande fér den verksamhet som sker inom ramen for
samfund &r att den ér organiserad mellan olika personer. Den
slutliga effekten av verksamheten kan vara beroende av del-
handlingar utférda av manga skilda personer. Dessa delhand-
lingar ér kanske i och for sig endast lindrigt klandervirda, men
den totala foljden av handlingarna kan trots detta vara svar.
Ett 4ndamalsenligt beaktande av denna kumulativa skuld vid
nyttjandet av straffrittsliga reaktioner, kan enbart ske om
straffansvaret fr kollektivt, riktat mot hela samfundet.!t)

(4) Processekonomiska synpunkter

Huvudregeln ifraga om bevishérdan i brottmal fr att kirande-
sidan (dklagarsidan) bor framligga fullt bevis for garningsman-
nens skuld (RB 17:1 mom. 2). I en komplex organisation (sé-
som i ett stort nationellt eller multinationellt bolag) diir verk-
samheten #ir uppdelad mellan flere personer och effekten av
verksamheten dirfér 4r ett resultat av minga girningsmins
samverkande handlingar, kan det vara svért eller omojligt att
prestera erforderligt bevis fér viss persons skuld. Svarigheterna
accentueras av att ifragavarande verksamhet mahédnda kriver
sddana kvalificerade tekniska eller ekonomiska insikter som
giingse polis- och dklagarmyndigheter saknar.'s)

Ett nyttjande av ett korporativt straffansvar eliminerar vi-
sentligen dessa svdrigheter. D& det inte ér nddvindigt att leda i
bevis att viss enskild person verksam inom samfundet har av
lagen forutsatt skuld utan enbart att handlande som ér straff-
bart intréffat inom samfundet, kan ett sakfillande ske betydligt
enklare,

Utredningarna har ocksa provat styrkan hos nigra av de mot-
argument som vanligen brukar anféras mot inforande av ett
korporativt straffansvar. Dessa har de avvisat. De har for det
forsta fastslagit att de juridiska personernas karaktir som sadan
inte stiller hinder for att omfatta ett korporativt straffansvar.
Samfundens férmaga att bega brott och som samfund stillas till
straffrittsligt ansvar fér dem var ritt allmint erkind fram till
bérjan av 1800-talet. Forst vid denna tid lancerades tesen att
samfund ej kan begd brott inom straffritten pa den europeiska
kontinenten, medan straffritten i de anglosaxiska staterna aldrig
i samma grad ifrdgasatt systemet med straffritisligt ansvar for
samfund. I savil England som i USA har man inte sedan medlet

14) Kom. bet. 1973:1, s. 141, Kom. bet. 1973:49, s. 179,, Kom. bet.
1976:72, s, 137.

15) Se t.ex. Eliasson, Lennart: Ekonomins kriminalitet — Ritts-
viisendets perspektiv. I 17:e nordiska forskarseminariet i Kriminologi,
Norefjell, Norge 1975, Stockholm 1975, s. 67.
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av 1800-talet ifragasatt mojligheten att déma juridiska personer
som sadana till straff for brott.1)

Med sérskild styrka har utredningarna avvisat tanken att om-
fattandet av ett korporativt straffansvar skulle strida mot straff-
rittens grundtanke om erforderlig skuld. Tanken grundar sig pa
den klassiska straffrittens filosofiska konstruktion med den
rittsstridiga viljan som negeras genom straffet. Da enbart fy-
siska personer kan ha en egen vilja kan enbhart dessa vara mora-
liskt ansvariga for handlingar. Ett samfund diremot saknar
bide egen vilja och sjilvstandigt moraliskt ansvar. Samfundet
som sidant kan dérfor inte moraliskt klandras for nagot hand-
lande, utan enbart de fysiska personer som handlat pd samfun-
dets végnar.

I de offentliga utredningarna forkastas argumentet att straff-
rittslig reglering a priori vore uteslutet ifrdga om samfund till
foljd av att samfunden saknar moraliskt ansvar som orealistiskt.
Inférandet av ett korporativt straffansvar dr inte nagon filoso-
fisk fraga utan en kriminalpolitisk indamalsenlighetsfriga. Dér-
till konstateras att det inte kan anses strida mot rddande ritts-
uppfattning att ett samfund som sadant utsétts for klander — i
den allminna debatten forekommer det réiitt ofta att ett samfund
klandras foér visst férfarande, varvid klandret uttryckligen rik-
tas kollektivt mot hela samfundet, inte mot enskilda personer
som Ar verksamma inom det.'?)

Aven argumentet att inférandet av ett korporativt straffansvar
skulle péligga domstolarna sadana uppgifter som de inte &r
skickade till avvisas. Det har réitt ofta hivdatls att en préovning av
det klanderviirda i ett samfunds verksamhet i praktiken blir
aktuellt enbart i situationer som implicerar djuptgaende sociala
konflikter ifriga om niringsverksamhet och produktionssiitt.
Dessa konflikter, menar man, kan inte &ndamalsenligt regleras i
straffriittslig vig utan i administrativ viig, varfér de konflikt-
lésande organen borde vara politiskt organiserade foérvaltnings-
organ och ej domstolar.’®)

Argumentet att den administrativa regleringen vore att fore-
dra framom en straffrittslig har i de offentliga utredningarna
avvisats genom att hinvisa till att domstolarna éir de enda orga-
nen som ar tillvdckligt oavhingiga. Straffrittskommittén kon-
kluderar i detta avseende:

D& den produktiva verksamheten okar och utstricker sina verk-

16) Leight, L.H., a.a. s, 37 ff och Utriainen, Terttu: Yhteistvastuu.
Oikeus 1977, s. 105.

17) Se Andenaes, Johs,, a.a., s. 266 f, Kom. bet, 1976:72, s, 138.

18) Se Eriksson, Lars D.: Bor samfund straffas?, Oikeus 1973/2, s.
30 ff och densamma: Straffrittskommitténs anatomi, Oikeus 1977, s.
78 f.
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ningar allt vidare forstirks statens ekonomiska reglering. Samtidigt
Okar det intimare samarbetet mellan de mest inflytelserika inom
statsmakt och néringsliv dessa intressenters mdojligheter att pi olika
sitt paAverka regleringens utformning. Ifrdga om de allminna dom-
stolarna saknas utvecklingstendenser av detta slag. I de fall dd ett
negativt samfundsbeteende ansluter sig till verksamhet som ur sam-
hillets synpunkt sett dr central, 4r de allminna domstolarna mer oav-
' héngiga 4n de administrativa myndigheterna att avgora enskilda kon-
flikter. Dirtill ér det skél att fasta avseende vid att domstolarna redan
nu dr tvugna aft avgora straffrittsliga frigor som ansluter sig till
ovan avsedda samhaélleligt sett centrala omréiden.!?)

En straffrittslig reglering som bygger pa ett korporativt straff-
ansvar ger upphov till flere kriminalpolitiska och doktrinéra
problem, som saknas i ett system som bygger enbart pa ett indi-
viduellt ansvar. I det féljande presenterar jag férst straffritts-
kommitténs forslag till 16sning och dérefter en personlig virde-
ring av l6sningen.

Straffrittskommittén utgar frian att det saknas behov av att
stifta en sérskild strafflag f6r samfund. Den anser det vara énda-
milsenligare att inta stadgandena om samfundens straffrattsliga
ansvar i den allminna strafflagen. Hirigenom uppnar man enligt
kommittén tva visentliga fordelar: man undgéar att ha tva skilda
strafflagar med huvudsakligen samma innehall och man accen-
tuerar samfundsbrottens klandervirdhet.2°)

Ett samfund kan i och for sig bega de flesta av de brott som
en fysisk person kan begi. Undantag utgér endast vissa accen-
tuerat personliga brott (L. ex. sexualbrotten, tvegifte etec.)2!) Ifall
man skulle stifta en sérskild strafflag for samfund skulle de
flesta av straffstadgandena i den déarfér vara identiska med mot-
svarande straffstadganden i den allménna strafflagen. Detta ér
enligt Straffrittskommitién en oekonomisk losning; bittre ir att
inta de sédrskilda allmédnna stadganden som erfordras fér be-
straffning av samfund i den allménna strafflagen och skilt for
varje brottsbeskrivning ndmna om den #dven kan tillimpas pa
handling begdngen av samfund.??)

En av Straffrattskommitténs ledande tankar har varit att sam-
la beskrivningarna av alla grévre brott till den allm#inna straff-
lagen. Dirigenom &nskar den uppnd viss ideologisk effekt. Den
utgar frin att gemene man anser att ett brott varom stadgas i
den allmédnna strafflagen &r mer forkastligt in ett brott varom
stadgas i annan lag. En accentuering av det klanderviirda i en

19) Kom. bet. 1976:72, s, 142 (i egen dversittning).
20) Tbidem, s. 143 f.

21) Kom. bet. 1973:70, s. 265.

22) Kom. bet. 1976:72, s. 143,
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viss lagstridig handling sker dirigenom redan av att kriminali-
seringen flyttas fran nagon speciallag till strafflagen.?®)

D4 Straffrittskommittén anser att manga samfundsspecifika
brott pa grund av de vidlyftiga negativa verkningarna de kan ha
bir anses vara synnerligen klandervirda dr det helt féljdriktigt
att de 6nskar placera kriminaliseringarna av dem i den allméinna
strafflagen och inte i en speciell strafflag for samfund. Allmén-
het skall fas att uppfatta samfundsbrotten som lika férkastliga
som de individspecifika brotten genom att placera bada grup-
perna av brott i samma lag.?*)

En avgrinsning av de straffansvariga samfunden vallar pro-
blem vid inférandet av ett korporativt straffansvar. Sirslkilt tva
grupper av samfund 4r problematiska, némligen offentligritts-
liga juridiska personer och civilréttsliga juridiska personer som
bildats for ideellt dndamAl.

Straffrittskommitténs stillningstanganden ér i detta avseende
ritt vaga. Den utesluter staten som straffréttsligt ansvarig:
statsrddet, ministerierna och de centrala dmbetsverken skall ej
kunna démas till straff for lagévertradelser som skett inom deras
verksamhet, ej heller sddana statliga &mbetsverk eller sjilvstin-
diga inrittningar, vilkas verksamhet regleras av budgeten.)
Déremot avvisar den ej helt tanken pa att kommunerna gores
straffriittsligt ansvariga, Om detta Lkonstaterar ndmligen kom-
mittén helt orakelmissigt att det ,,enligt dess mening vore skil
att overviga huruvida samfundsansvar kunde ulstrickas till att
omfatta dven kommuner®.>e)

Straffrittskommittén utesluter inte heller tanken pi att ideella
samfund kunde vara straffrittsligt ansvariga. Kommitténs still-
ningstagande pa denna punkt ér virt ett explicit citat:

DA det dven i den verksamhet som ideella samfund bedriver kan
forekomma sddana firfaringssiitt som syftar till att uppnd ckonomisk
nytta eller andra sadana forfaringssitt att ett straff kunde vara av
betydelse for att hindra dem, anser kommittén det ej vara motiverat
att avvisa den mdéjligheten att ett ansvar av sagd art for vissa brotts-
liga foérfaringssitt skulle kunna utstrickas dven till ett ideellt sam-
fund.27)

Ocksd en iindamalsenlig reglering av ansvaret mellan de fy-
siska personerna inom samfundet och samfundet kan vara pro-

23) Ibidem, s. 143. Man kan starkt ifrfigasitta om kommitténs argu-
mentering pa denna punkt haller. Medborgaren i gemen har endast
sillan sidan insikt om lagstiftningen att brottsbeskrivningens place-
ring skulle vara av nfgon betydelse.

24) Thidem, s. 143,

25) Thidem, s. 149 f,

26) Ibidem, s. 150. Kommitténs stillningstagande #r hiir identiskt
med den uppgift den erhallit da den tillsattes, se ibidem, s. 333!

27) Ibidem, 5. 150 f (i egen Oversidttning).
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blematisk. Detta ar sarskilt fallet dA friga dr om ett litet sam-
fund, dir samfundet litt kan identifieras med en eller nigra fa
personer verksamma inom detta, Om hiirvid savil de fysiska
personerna som samfundet som siadant démes till straff, kan
detta de facto leda till en péféljdskumulation som &r obillig.
Straffrittskommittén poéngterar i detta sammanhang att det
individuella straffansvaret dven sedan korporativt straffansvar
inférts méste anses vara primart. Om det straffrittsliga ansva-
ret ldtt kan hirledas till ndgon eller ndgra fysiska personer och
om en bestraffning av dem kan anses innebira en samhillsreak-
tion som till fullo svarar mot Adagalagd skuld, samt vara till-
ricklig for att paverka samfundets handlande, kunde sérskild
bestraffning av samfundet utga.zs)

De storsta problemen vid inférandet av ett korporativt straff-
ansvar ansluter sig kanske till frigan om hur samfundets straff-
rattsliga skuld skall héirledas. I detta fall kan man enligt Straff-
rattskommittén sérskilja mellan tre huvudsystem:

(1) Ett objektivi ansvar som i princip kan vara av olika grad.
Det kan vara helt objektivt varvid det #dr nog for att etablera
straffrittslig skuld att i samfundets verksamhet intraffat nagot
som konstituerar det objektiva rekvisitet for visst brott. Det ob-
jektiva ansvaret kan dven konstrueras s att det frikopplas fran
de ansvariga samfundsorganens (d.v.s. styrelse, arbetsledning
ete.) skuld men ej fran de underordnades (arbetstagare ete.)
skuld. En nédvéndig och tillrdcklig férutsiittning fér att straff-
rattsligt ansvar skulle intrdda for samfundet dr héarvid att inom
ramen fér dess verksamhet en handling blivit féretagen som
konstituerar det objektiva och det subjektiva rekvisitet for visst
brott. Ett sakfillande skulle m.a.0. férutsitta bevis f6r att en
underordnad inom samfundet vid utférandet av sina uppgifter
uppsatligen eller av oaktsamhet begatt straffbar handling, men
ej négra bevis for att de ansvariga organen inom samfundet
felat. Dessa skulle ej heller kunna exkulpera sig genom att leda
i bevis att de iakttagit all erforderlig aktsamhet f6r att forhindra
det intrédffade.?)

(2) Eftt ansvar som grundar sig pd presumerad skuld innebir
alt ett samfund kan ddémas till straff di inom dess verksamhet
mintriffat en handling eller féreligger ett tillstind, som Lkonsti-
tuerar det objektiva rekvisitet for ndgot brott. Dirtill forut-
séttes det att det finns skl att anta att man férfarit klanderviirt
péd samfundets vignar. Samfundet skulle dock undgi ansvar om
det kunde leda i hevis att det ej handlat klandervirt.»0)

~ 29) Ibidem, s. 151,
29) Tbidem, s. 144,
30) Thidem, s, 145,
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(3) Ett traditionellt straffrdttsligt ansvar skulle innebira att
ett samfund kunde bestraffas endast d4 man kan leda i beviss
att ,,ijnom dess verksamhet intriaffat eller forekommit handling
eller tillstind som ar objektivt lagstridigt samt att detta beror
pa klandervirt férfarande av nagot organ eller av person i stéll-
ning som kan jamfdéras med organets®.®t)

Straffrattskommittén har stannat fér ett blandat system:
ifraga om kulpésa brott hirledes samfundets ansvar enligt ett
system baserat pa presumerad skuld: samfundets skuld anses
Adagalagd om brottsrekvisitets objektiva element realiserats i
samfundets verksamhet och det finns skl att anta att detta be-
rodde pi klandervart beteende av nigon som handlat pd sam-
fundets vignar och samfundet inte kan visa att man har iakt-
tagit erforderlig omsorg. Ifrdga om uppsatligt brott ater férut-
sitter ansvar for samfundet att man kan pavisa att organ eller
person i darmed jamforlig stillning gjort sig skyldig till uppsét-
lig brottslig handling.*?)

Som straffpéafoljder for samfund foreslar Straffritiskommittén
endast tvd skilda sanktioner, straffvarning och samfundsbot.

Straffvarningen skulle vara den primira sanktionen. Genom
straffvarningen skulle samhillet auktoritativt uttala sitt fordo-
mande av samfundets rittsstridiga handlande. Sanlktionen skulle
vara helt formell. Nagon sérskild kungorelse av varningen skulle
inte 4ga rum, men den skulle dock antecknas for viss-tid i lamp-
ligt register.??)

Straffvarningen skulle dock enligt kommittén i vissa fall kun-
na visa sig vara uppenbart ineffektiv eller alltfér mild i forhil-
lande till brottets grovhet. Ifall samfundet utan att bry sig om
straffvarning det 4démts inom en kort tidsrymd upprepar sam-
ma brott bor det kunna démas till samfundsbot. Samfundsbotens
storlek skall inom ldmpliga granser faststillas i enlighet med
brottets grovhet och samfundets férmégenhetsstillning. Sam-
fundsboten bor kunna utdémas sa hdg att den skulle paverka
beslutsfattandet inom samfundet. Boten skulle dock ej fa fast-
stiillas s& hogl att ett erliggande av den skulle medféra bestden-
de skada fér samfundet. Boten skulle kunna utdémas villkorligt,
betalningsanstand skulle kunna heviljas for dess erliggande och
den skulle diven kunna erliggas i flere rater.®)

Inférandet av ett korporativt straffansvar ir en atgird med
stor principiell och praktisk bérvidd. Inférandet innebir en si-
dan avvikelse fran det traditionella straffritissystemet att atgir-
den for att vara befogad maste var vil underbyggd i minsta de-

s1) Thidem, s. 145 1.
82) Thidem, s. 147
33) Tbhidem, s. 148.
8¢) Tbhidem, s. 148 f.
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talj. De aberopade offentliga utredningarna limnar dock i detta
avseende rum for tvivel. I det félljande tar jag upp vissa frige-
stillningar som enligt min mening inte blivit tillrdckligt beak-
tade. Kritiken riktar sig hérvid framst mot Straffrittskommit-
tén, pa vilken huvudansvaret for en fullstindig utredning av
problemen kring ett korporativt straffansvar vilat.

(A) Vilka former av handlande 6nskar man reglera genom att
ta ibruk ett korporativt straffansvar och vilka slag av sam-
fund skall inbegripas i denna reglering?

Alla utredningar som foresprakat att ett korporativt straff-
ansvar tas ibruk har samtidigt betonat det korporativa straff-
ansvarets andrahandsstillning i férhallande till det individuella
straffansvaret. Det straffrittsliga systemet skall fortfarande pri-
mart bygga pa ett enskilt personligt straffansvar och systemet
skall férbattras framfor allt genom att effeklivera de regler som
giller for enskilda personer.®) Ett korporativt straffansvar skall
tas ibruk enbart for att komplettera déir det individuella ansvaret
helt uppenbart brister.

Ett individuellt straffansvar har visat sig vara ineffelctivt
ifraga om vissa samfundsspecifika brott. Dessa brott hinfor sig
alla till vad som i modern nordisk kriminologi kallas elkkonomins
kriminalitet. Fraga dr om brott som begis vid utévandet av ni-
ringsverksamhet som i och for sig &r helt legal.®s) Det brottsliga
handlandet bestéar i en forlangning av det legala handlandet mot
det mal som redan den legala verksamheten har, d.v.s. att uppna
mojligast stora ekonomiska vinst.

De brott som de facto aktualiserar ett korporativt straffansvar
kan begrinsas till en ritt liten grupp. Det adr miljobrott, arbets-
brott, brott mot den sk. vélfirdslagstiftnnigen och méjligen né-
gon ytterligare kategori av motsvarande ekonomiska brott.’)

I enlighet med sina uppdrag har Tryckfrihetskommissionen,
Miljobrottskommissionen och Arbetsbhrottskommissionen be-
handlat inférandet av ett korporativt straffansvar inom ramen
for sitt respektive omrade. Straffrittskommittén diremot har
behandlat fragan allmint och, férefaller det, dven latit regle-
ringen bli fér allmén. Trots att Straffriattskommitténs stillnings-
taganden (ocksi) pa denna punkt ér heterogena och svartydda
(kommittén tar t.ex. inte stéllning till vilkka brott som utgér sa-
dana att samfund kunde bestraffas for dem!), forefaller det klart
att den Onskar se ett korporativt stratfansvar infort ocksa for att

38) T, ex. ibidem, s. 138 ff,

36) Triskman, P. O.: Ekonomins kriminalitet., Arbetsmaterial till
Nordiska radets kriminalpolitiska konferens 22—24, 5. 1977 i Nyborg,
Danmark, s. 21,

37) Se Eriksson, Lars D.: Bor samfund..., s. 28 f.
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reglera andra former av lagstridigt beteende in dem som faller
inom kategorien ekonomins kriminalitet.

Som en konsekvens av detta har dven kretsen av samfund som
kan bestraffas blivit oformlig. Ifall man uttryckligen begriinsat
det korporativa straffansvaret till de former av samfundsspeci-
fika brott, betraffande vilka behovet av ett ansvar av detta slag
ar uttalat, d.v.s. brotten inom kategorien ekonomins kriminalitet,
skulle det ocksa vara enklare att uppstilla hallbara kriterier f6r
en avgrinsning av de straffansvariga samfunden. Straffritis-
kommitténs stillningstagande ifriga om de ideella samfunden
vicker mer férundran én beundran. Man fragar sig om det ar de
politiska organisationerna och fackféreningarna man 6nskar in-
kludera i de ansvarigas krets?

(B) Ar nyttjandet av straff en sanktion som #r lamplig som
reaktion mot de handlingar man énskar reglera?

Ifall vi utgér frin att de handlingar man énskar stivja genom

nyttjandet av straff mot samfund &r brott inom kategorien eko-
nomins kriminalitel, instiller sig frigan om straff ir ett limp-
ligt medel att beréva ett samfund pa den vinst det berett sig
genom brott mot lag.®s)
Ar det lampligt och dndamalsenligt att nyttja straffrittsliga me-
del for att férhindra nigon att bereda sig ojust vinst, eller leder
det snarare till att de i straffritten inbyggda virdeutsagorna
overlag reduceras till ett ekonomiskt kalkylerande av inkomster
genom brott kontra utgifter i form av straff?

Ifall vi stannar for att straff dr ett ldmpligt medel ir det dnnu
skél att forsdkra sig om att den straffriittsliga regleringen blir
tillréekligt effektiv. Detta férutsitter dels att brottsbeskrivning-
arna dr tillrdckligt exakta for att mojliggéra en tillimpning i
praktiken och dels att tillbudsstdende sanktioner idr tillrackligt
stranga.

Ekonomins kriminalitet brukar karaktiriseras som de makt-
fullas kriminalitet. Girningsmiinnen har ofta de facto méjlig-
heter att sjélva paverka avgorandena om vad som sanktioneras,
vad som kriminaliseras.®) Straffrittskommittén konstaterar ju
dven att det intimare samarbetet mellan de mest inflytelserika
inom statsmakt och niringsliv gor det mojligt for dessa att pa-
verka regleringens utformning.**) Kommittén menar dock atten
straffrittslig reglering dr verksam d& oavhiingiga domstolar och
ej administrativa myndigheter blir anfértrodda att handha reg-
leringen. '

Kommitténs argumentering ar knappast helt hallbar. Straff-

%) Se Leigh, L. H., aa. s. 39,
39) Trdskman, P. O., a.a,, s, 91,
40) Kom. bet, 1976:72, s. 142,
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ratten karaktiriseras av en stridng legalism. Den straffrittsliga
legalitetsprincipen utgér hela straffriittssystemets grundsats —
for brott kan enbart den démas som begatt handling som i lag
kriminaliserats. Detta innebér att domstolarna kan nyttja straff-
rittsliga medel enbart om viss konkret handling svarar mot ab-
strakt handlingsbeskrivning som uppstiillts i lag, D& de intressen-
ter for statsmakt och néringsliv, som Straffrittskommittén hén-
visar till obestridligen har mojligheter att paverka formuleringen
av den abstrakta handlingsbeskrivningen ir det inte av stor be-
tydelse om de saknar mojligheter att paverka beskrivningens
faktiska tillimpning. Genom formuleringen har de kunnat gar-
dera sig mot att den tillimpas pa deras eget handlande.

Stod for denna négot tillspetsade formulering kan man fa ge-
nom granskning av domstolarnas verksamhet ifrdga om brott
inom kategorien ekonomins kriminalitet. Sakfillanden ir sill-
synta, kanske frimst pa grund av att de bakomliggande materi-
ella reglerna, som viisentligen utformats av niringslivet sjilv,
inte erhallit sidan styrka att ett sakfillande kunde ske utan
brott mot legalitetsprincipen. Mycket talar fér att en bestraff-
ning av samfund, ifall ett korporativt straffansvar infors, blir
en sillsynt foreteelse, som endast drabbar sadana tvivelaktiga
foretag i néringslivets utmarker som litt kunde dtgiirdas genom
administrativa sanktioner férenade med existerande straffritts-
liga sanktioner baserade pa ett individuellt straffansvar.st)

Straffrittskommittén foreslar att straffvarning skall vara den
priméra sanktionen mot samfund och samfundsbot en andra-
handssanktion, som reserveras enbart for brott i aterfall. Négra
andra sanklioner anser den att det ej erfordras. Uttryckligen for-
kastar den alerkallande av administrativt tillstdnd och andra
motsvarande sanktioner som skulle innebira att samfundet
skulle tvingas upphéra med sin verksamhel sisom alltfér kate-
goriska.!?)

Det foreslagna pafoljdssystemet forefaller inte Sverhdvan ef-
fektivt. Vad Straffriattskommittén astadkommit dr i sjilva verket
ett nytt vitessystem. Om ett samfund handlar lagsiridigt varnas
det forst. Tar det inte bot av varningen féljer penningsstraff,
som visserligen ocksa det (i motsats till administrativt utdémt
vite) kan vara villkorligt.

Straffrittskommitténs tilltro till de formella straffens effek-
tivitet aterspeglar en overtro till straffens moralbildande effelt
pA ekonomiska samfunds handlande. Personligen har jag svart

#1) Jfr, Hagdahl, Thomas: Ekonomins kriminalitet — niringslivets
perspektiv och Herrlin, Hans: Ekonomins kriminalitet, I 17:e nordiska
forskarseminariet i Kriminologi. Norefjell, Norge 1975. Stockholm
1975, s. 72 ff.

42) Kom, bet, 1976:72, s, 149,
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att tinka mig att ett samfund skulle dra sig fér att évertrida en
lag om Gvertriidelsen ger det en god ekonomisk vinst, enbart pa
grund av att samfundet hotas av varning om overtradelsen be-
gis. Betydligl stringare paféljder skulle erfordras.

(3) Ar det motiverat att ha skilda regler for faststillandet av
straffrittslig skuld for samfund ifraga om uppséatliga brott
respektive brott av oaktsamhet?

Straffrittskommittén tar i sitt betdnkande avstdnd frin ett
objektivt straffansvar fér samfund med motiveringen att ett an-
svar av detta slag kan leda till obilliga resultat och till att man
i praktiken inte skulle bry sig om att klarldgga vilka personer
inom samfundet som &r personligt ansvariga.®?) Istéllet foreslar
den ett blandat system déir ansvaret ifraga om villandebrott fast-
stills ntglende fran en presumerad skuld och ifriga om uppsat-
liga brott utgdende fran traditionellt straffréttsligt ansvar.

Det komplexa i det foreslagna systemet framgar om man nér-
mare granskar vilka frigor som maéaste besvaras innan ansvar
kan faststillas:

(1) Realiserar handlingen det objektiva elementet fér négon
brottsbeskrivning, i sa fall for vilket brott?4)

(2) Ar det brott, vars objektiva element handlingen realiserar
ett brott som ér straffbart
(a) da det begatts uppsitligen,
(b) &ven da det begatts av vallande?)
Bor samfundets ansvar om det 4r ett brott dér uppsatligt
handlande kriminaliserats pd samma villkor som oaktsamt
handlande hirledas i enlighet med reglerna for uppsatligt
brott eller i enlighet med reglerna for oaktsamt brott?:)

43) Tbidem, s. 146. ‘

#) Straffrittskommitténs stidllningstagande pi denna punkt ér for-
bryllande. Kommittén inte enbart utgdr fran det mojliga i att fastsla
,»det objektiva elementet for ett brott* helt utan att beakta brotts-
element som traditionellt hinforts till brottets subjektiva sida, utan
den forefaller t.o.m. forutsiitta ett visst ,tillstAind“ som av nigon an-
ledning uppkommit ir ett objektivt element som har straffrittslig re-
levans, se Kom. bet, 1976:72, s, 145: ,,on tapahtunut teko tai esiintyy
tila“, Att detta inte svarar mot gingse uppfattning i straffriittslig dok-
trin dr uppenbart.

45) Betraffande svrigheterna att entydigt fastsld niir ett brott ir
straffbart dven d4 det begitts av oaktsamhet se Triskman, P. O.: De
kulpdsa brotten, I Tuottamukselliset rikokset. Rikosoikeudellinen jat-
koulutusseminaari Tvidrminnessd 18—20, 2, 1976, Helsinki 1976, s. 73 ff.

46) Straffrittskommittén limnar denna friga helt dppen trots att
den i friga om ménga sidana brott betriffande vilka ett straffrittsligt
samfundsansvar kan tinkas vara pa plats jimstéiller uppséatligt hand-
lande och handling av grov oaktsamhet, se t.ex. Kom. bet. 1976: 72,
s, 250 ff.
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(3) Om fraga dr om uppsatligt brott
(a) har handlingen begatts inom samfundets verksamhet
och & samfundets viagnar?
(b) har handlingen begatts av ett samfundsorgan eller av
person i didrmed jdmfoérlig stillning?
(¢) har den handlande begétt handlingen uppsatligt i enlig-
" het med géngse straffrittsliga regler for uppsat?7)
(4) Om fraga dr om brott av oaktsamhet
(a) har det objektiva elementet i ifrdgavarande brottshe-
skrivning realiserats i samfundets verksamhet?
(b) finns det skil att anta att realiserandet berodde pa
klanderviirt beteende av nigon person? Och
(bb) innebédr klandervirt beteende att denna person
gjort sig skyldig till brott, eller kan ocksi annat
an kriminaliserat beteende vara ,klandervirt“? 1
sd fall (bb) under vilka féorutsattningar?

(e) har den person, vars klandervirda beteende man har skal att
forutsiitta ha realiserat det objektiva elementet i berdrda
brottsbeskrivning, handlat pd samfundets vignar?

(d) kan samfundet visa att den iakttagit erforderlig omsorg for
att hindra det klanderviirda beteendet. Enligt vilka kriterier
faststiilles 1 detta fall kravet pa erforderlig omsorg?

Personligen har jag svart att forstd varfor man inte istéllet
for detta mérkliga system stannat for ett system dér den indi-
viduella skulden och samfundets skuld skulle vara helt oberoen-
de av varandra. Dir m.a.o. den individuella skulden skulle fast-
stidllas helt traditionellt och samfundets skuld helt objelktivt.®)

Frigan om faststidllandet av samfundets skuld #4r den enda
fragan inom straffrittens allminna del som Straffrattskommit-
tén dgnal en ndrmare granskning. Trots delta kan man séiga att
inforandet av ett korporativt straffansvar har aterverkningar pa
snart sagt varje fraga inom straffrittens allménna del.#?) Héar
lkan dessa problem endast helt allméint antydas.

Gillande straffritt utgar fran handlingar inte fran girnings-
miin, Handlingsbegreppet ir ett kidrnebegrepp inom straffritten.
Det ér ett begrepp som villar dispyt och debatt, ett begrepp som
flitigt nyttjas men som &r svart att entydigt definiera.’?)

47) Om svarigheterna i detta fall se t. ex, Honkasalo, Brynolf: Suo-
men rikosoikeus, Yleiset opit II. Toinen painos. Helsinki 1967, s. 98 ff.

48) Se Backman, Eero: Tyorikostoimikunnan I mietinnén tarkaste-
lua, Oikeus 1974/1, s. 27, jfr densamma Yhteistjen rikosoikeudellisen
vastuun ongelmia. Oikeusministerion lainsifidantdosaston julkaisuja
1972/3, s. 67 ff.

49) Kom. bet. 1973:70, s. 268, Triskman, P. 0.: La responsabilité
pénale des personnes morales en Finlande (stencil), s, 7f.

50) Se t.ex. Kantola, Antero: Finaalisista selityksisti ja tuottamuk-
sesta. I Tuottamukselliset rikokset. Rikosoikeudellinen jatkokoulutus-
seminaari Tvirminnesd 18—20. 2. 1976, Helsinki 1976, s. 5 ff.
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Ifall samfunden uppfattas som straffrittsliga subjekt likvir-
diga med fysiska personer ir det uppenbart att férvirringen kring
handlingsbegreppet blir &n virre. Det &r férmodligen skil att
gora skillnad mellan nsamfundshandlingar® och »handlingar be-
gigna av fysiska personer”. Hur dessa tva handlingsbegrepp
skall forhélla sig till varandra ér helt éppet.

I straffritten nyttjas handlingsbegreppet som identifierings-
enhet i midnga sammanhang. Detta giller t.ex. vid lokalisering
av brott savil till tid som till rum, inom férséksliran och inom
konkurrensliran. Ifall man utgar fran tva olika handlingsbe-
grepp (ett for samfund och ett for fysiska personer) bér man
faststélla vilkendera begreppet som nyttjas i vilken situation.
Detta kan knappast ske utan stort bryderi.

Dessa svarigheter kan undvikas enbart om man avdogmalise-
rar faststillandet av samfundets straffriittslign ansvar, genom
att betona att det straffrattsligt centrala dr de verksamma fy-
siska personernas handlingar. Det straffrittsliga ansvaret fast-
stilles endast och enbart pd grundval av dessa. En paféljd for
samfundet kan f6lja ifall den fysiska personens handling #r
straffbar — séledes helt objektivt. Om man sedan énskar hin-
fora det ansvarssystem som utformas pa detta sitt till straff-
riatten eller till férvaltningsritten ér en sekundir fraga. Uppen-
bart dr dock att det straffritisliga systemet for individer klart
maéste hallas i sir fran ett system med paf6ljdsansvar omedel-
bart fér samfund. Denna skillnad ér det skil att accentuera inte
att minimera vid utformandet av stadgandena om ett korpora-
tivt straffansvar. Straffrittskommitténs utgangspunkt att jim-
stilla det korporativa straffansvaret med det traditionella indi-
viduella maste darfor starkt ifragasittas.

P. 0. Trdskman



