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Vallandekriminaliseringar i dag
och 1 morgon
Av tf. professor, jur.dr. PEKKA KOSKINEN, Helsingfors

1. Inledning

Jag tdnker i min framstillning forst sdga nagra ord om den
finska vallande-dogmatiken, som inte ar si speciellt vilutvecklad
pé straffrittens omride i detta skede. Eftersom seminariets namn
ar ,,Symposium om modern strafflagstiftning* férefaller det mig
naturligt att koncentrera sig pa att behandla en del problem ré-
rande de culposa brotten i belysning av de standpunkter, som den
finska straffrittskommittéen framfort (Kommittébetinkande
1976:72). Trots att framstéllningen delvis tangerar Patrik Térn-
udds, torde det inte uppsté nigra men dirav. Jag har for avsikt
att behandla straffrattskommitténs sitdllningstaganden betrif-
fande vallandets arter och omradet for kriminaliserandet av val-
lande. Jag kommer att fésta sirskild vikt vid tanken pa att mins-
ka andelen av culposa effelktdelikt, vilket varmt féresprakats av
kommittéen. Med tanke pa frigestillningarnas olikartade beto-
ning, si skulle jag kanske litet krystat ha kunnat beniimna min
inlaga, med anslutning till Jareborgs rubrik, ,,The third face of
culpa®.

II, Den finska vdllande-dogmaltiken.

I den finska straffrittsvetenskapen har brottsbegreppets upp-
byggnad hittills helt klart baserat sig pa det traditionella atskil-
jandet mellan brottets objektiva och subjektiva sida. Om detta
atskiljande vet vi, att bl. a. Jareborg har framfért en del skarp-
sinniga synpunkter. Culpa-bedémningen #ger helt och hallet rum
inom ramen for brottets subjektiva sida, skuldbedémningen. Vid
bedémningen av vallandets férhandenvaro skall man t. ex. enligt
Honkasalos lirobok nog fista uppmérksamhet vid bide subjek-
tiva och objelktiva kriterier. I enlighet med biblisk liknelse har
man givit vardera sitt eget pund, vars storlek inle riknas honom
till godo desto mera &n dess litenhet till ondo (det subjektiva
kriteriet). Diremot bor var och en forvalta sitl pund pa ett siitl,
som dr socialtetiskt godkindbart (den objektiva mattstocken).
Bide det subjekliva och objektiva kriteriet ansluter sig likvil tyd-
ligt till brottets sthektlva sida, skuldbedémningen,

Framforallt nér det géller sddana culposa effektdelikt, inom
vars relkvisit man inte har skildrat sittet f6r orsakandet av effek-
ten, si leder den traditionella brottskonstruktionen till mirkliga
slutresultat. Vem som helst, som bara pa ett adekvat kausalt sitt
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har rakat férorsaka en effekt i enlighet med ett brottsrekvisit, har
fullbordat brottet till den objektiva delen. Foérst i och med skuld-
bedémningen kan ansvaret falla bort t. ex. pa den grund, att for-
Ovaren av girningen har handlat helt i 6verensstimmelse med
den varsamhet, som man kan vinta av honom (& andra sidan kan
man i vissa fall naturligtvis anse, att iven en grund, som utesluter
rattstridighet, foreligger).

Just en dylik brottskonstruktion, inom vilken den objektiva
sidan forblir i méirklig man tom — dit hor enbart en effekt, som
dstadkommits inom ramen fér den adekvata kausaliteten — bi-
drar & sin sida till att forma intrycket av att de culposa effelkt-
delikten utgor ett relikt av gammalmodigt effektansvar, vilket for
en modern strafflagstiftning #r opassligt.

Den i stora drag uppgjorda skisseringen, som jag framfort, be-
ror de culpésa brottens allminna dogmatiska uppbyggnad i dess
traditionella form i Finland. Under senare tider torde likvil ett
tankeschema av modernare snitt och som verkar mera dndamaéls-
enligt ha i viss utstrickning vunnit fotfiste. Detta tankeschema
liigger tonvikten vid culpa-bedémningens objektiva sida och sér-
skiljer pA samma siitt som Jareborg ,,the two faces of culpa®. En
del av de yngre finldndska forskarna inom straffrétlen, vilka
dven &r nirvarande héar, deltog i ett seminarium, som hélls i
Tvirminne 1976. Vid detta seminarium diskuterade man vallan-
de-problematiken. Med tanke pa seminariet hade jag sjilv gjort
upp ett kort inledningsanférande, i vilket jag forsokte, stédande
mig nirmast pa en del tyska foérebilder, skissera upp en sadan
brottskonstruktion, inom vilken culpa-bedémningen skulle for-
dela sig pa 4 ena sidan ett brottsbeskrivningsenlighets- / rittstri-
dighetsplan (den objektiva sidan, om vi sa vill bendimna den), a
andra sidan ett skuldbedéomningsplan (den subjektiva sidan).
Trots en del konstruktiva och terminologiska skillnader samman-
foll mitt pA ovanndmnda sitt uppskisserade schema ritt nira
med det, som Jareborg mera analytiskt framfér i sin rapport.

I Finland har man inte publicerat nigon mera omfattande mo-
dern undersékning roérande de culpdsa brotten. Sjalv haller jag
for narvarande pad med en dylik undersékning. Fastidn jag inte
innu kan presentera nidgon mera ingdende rittsfallsanalys, skulle
jag nastan vaga péasta, att man &ven hos oss inom rdttspraxis i
praktiken i rdtt stor utstriickning opererar med en objektivi-
fargad culpa-bedémning.

III. Arterna av vdllande i straffrdattskommittéens betdnkande.
Straffriattskommittéen har behandlat straffriattens dogmatiskt-

konstruktiva fragor enbart ytligt, vilket enligt min asikt ar att

beklaga. Pa grund av kommittéens instillning ir det svirt foér en
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utomstdende att f& en exakt bild av kommittéens alla planer
rérande de culpdsa brotten. Likvél kan man urskilja en del klara
riktlinjer.

Kommittéen foreslar, att imputationens former inom straff-
lagen fortfarande skulle utgéras av uppsat och vallande. Roran-
de dessa skulle man i lagen ta med uttryckliga definitioner, vilka
saknas i nuvarande lagstiftning. For att fa till stand en behovlig
upptrappning sa borde man i lagen dela upp vallande i tva grov-
hetskategorier. For dessa har man i betiinkandet foreslagit benim-
ningarna vardsléshet (huolimattomuus) och hinsynsloshet (piit-
taamattomuus). Enligt vilka grunder tudelningen skall ske
framgér inte entydigt ur betdnkandet. D4 man sdsom hénsynslos-
het dndock stamplar framférallt ett riskiagande, som dvervdgls,
forefaller det som om endast vissa fall av medvetet vallande (cul-
pa luxuria) skulle hora till den grovre kategorin. Det ar svart att
dra mera langtgiende slutsatser pa basis av betinkandet. I mén-
ga av de utkast till brottsrekvisit, som ansluter sig till kommit-
téens stomplan for strafflagens speciella del, har man foreslagit,
att endast vallandets grovre art, hiinsynsloshet, skulle vara straff-
bart. I nigot sammanhang forutsitter man rentav grov hiinsyns-
I6shet — vad som nu kan avses med en dylik dubbelkvalifice-
ring av vallande.

PAa grund av kommittéens hinsynsloshet-begrepp kommer den
finlindska ldsaren att sysselsittas av dess forhallande till grins-
dragningen mellan uppsat och vallande. Inom finsk straffritts-
vetenskap har man nfmligen haft fér vana att dra denna gréins
i enlighet med den s.k. positiva viljeteorin, varvid ett dvervagt
risktagande skulle hénféra gédrningen till dolus eventualis-kate-
gorin. Kommittéen féreslar i varje fall, att grinsen mellan upp-
sat och véllande framdeles skall dras i enlighet med huru sanno-
likt gidrningsmannen insdg, att brottsrekvisitet skulle uppfyllas
(s.k. sannolikhetsuppsat).

1IV. Omrddet for kriminaliseringen av vallande i straffrdtts-
kommittéens betdinkande.

Det forefaller att ha forelegat olika asikter i kommittéen med
hiinsyn till omfanget av kriminaliseringen av culpést beteende.
I betinkandets egentliga del uttalar man endast ett visst antal
allménna principer. Salunda skulle vallande vara straffbart en-
dast, d4 detta uttryckligen framgar ur brottets definition. Atmin-
stone i samband med beteenden, som férorsakar allvarlig fara,
borde man bestraffa hdnsgnsléshet pa samma séitt som uppsat.
I dessa fall skulle man likvél reglera de olika imputationsfor-
merna i skilda straffstadganden. Enbart betraffande lindriga brotl
kunde man placera den uppsatliga och culpdsa beteendeformen
under samma stadgande.
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Tillimpandet av de uppskisserade allmiinna principerna vid
uppriittandet av stomplanen har synbarligen inte varit helt pro-
blemfritt. Av flera av de divergerande asikterna, som ansluter sig
till stomplanens olika punkter, framkommer meningsskiljaktig-
heter just betriffande regleringen av de culpésa beteendeformer-
na. Det forefaller som om ndrmast vinstern inom kommittéen
skulle ha varit redo att utstricka kriminaliseringen av vallande
over etl storre omréde dn de borgerliga medlemmarna. Majorite-
ten har likasa varit redo att i samma stadgande jimstilla uppsat
och hinsynsléshet med varandra, dven da det inte dr fraga om
ett lindrigt brott (se allvarligt arbetsskyddsbrott, 21 kap.). Isyn-
nerhet betriffande vissa s.k. moderna brott har de, som har kravt
en mera vidstrickt kriminalisering av villande, motiverat sitt
stindpunktstagande med svarigheten att bevisa uppsat— motive-
ringen, vilken Jareborg i sin rapport forefaller godkiinna endast
dd det dr friga om ett obetydligt brott. Térnudd forefaller
g4 efter samma linje som Jareborg i det skiljaktiga yttrandet,
som han fogat till 22 kapitlet rérande miljobrott. Enligt Térnudd
skulle inte bevissvarigheterna fa utgora tillrdcklig grund fér be-
straffande av villande, med undantag for eventuellt smirre brott
samt vissa undantagsfall (vilka dessa nu kan vara?).

V. En utveckling i rikining mot eliminerande av de culpésa
effektdelikien?

Uppenbarligen iir den viktigaste principiella stdindpunkten, som
straffrittskommittéen framfor betraffande de culpdsa brotten
den, som innebér en strivan att i stérsta mdjliga man eliminera
de culpdsa effekldelikten, och Gvergd — sdsom kommittéen sjilv
uttrycker det — fran effektansvar till fareansvar och samtidigt
till klandervirdhetsansvar. Jag ir medveten om att uppstéllandet
av beteendedelikkt och effektdelikt sdsom varandras motsatser ir
en teoretiskt sett tvivelaktig tudelning, sdsom Jareborg pévisal.
Troligtvis skulle iakttagandet av detta varit fdgnat att klargora
iven kommittéens stillningstaganden. DA det emellertid férefaller
som om kommitléens resonemang skulle férutsitta den dven i
Finland av tradition gjorda tudelningen mellan beteendedelikt
och effektdelikt, s& kommer jag framdver att begagna mig av
dessa begrepp dven med risk att ddrmed forknippas teoretisk
oklarhet.

Omradet for effektansvar i ordets klassiska betydelse (,,broll
med objektivt dverskott) har krympt atskilligt i Finland, efter
det att man i 1969 konstruerade reglerna i strafflagens 21 kapitel
om brott mot liv och hélsa i prineip pd samma grund som mot-
svarande stadganden i Sverige. Effeltens betydelse framtriider
likviil alltjimt vid sidana kriminaliseringar av véllande, dar
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straffhotet 4r sammankopplat med ett férorsakande av en viss
effekt genom vardsloshet eller ovarsamhet. Enligt straffritts-
kommitténs uppfattning — en dylik stdndpunkt har iiven tidigare
vid ett flertal tillfillen framférts av Inkeri Anttila och Patrik
Tornudd — ir det omotiverat att ett i samma grad vardslést och
farligt beteende skall bli straffbart eller inte beroende pa den for
girningsmannen sjélv helt slumpartale omstéindigheten om en
effekt uppstar eller ej. Sdsom en dylik, i princip tvivelaktig,
brottstyp omnidmner man bl. a. dédsvallande.

Det verkar som om straffrattskommittéen skulle ha sisom
principiell malsiitining en lagstiftning, inom vilken effekten inte
skulle utgéra grunden for straffbarheten och inte heller ens pa-
verka graden av den. Straffbarheten borde, for att citera kommit-
téen, goras beroende av hur sannolikt det minskliga beteendet
kunde férvdntas framkalla skada. Denna linje skulle innebira
ett méarkbart frambévande av faredeliktens stillning i jimférelse
med i nuvarande lag. Farekriminaliseringarna skulle enligt kom-
mittéens.stdndpunkt beréra ofta dven det culpdsa, isynnerhet det
hinsynsldosa beteendet.

I ménga av stomplanens punkter har kommittéen stravat till
att formulera timligen nya farekriminaliseringar. Av intresse 4r
t. ex. det foreslagna systemet om brott mot liv och hilsa (stom-
planens 24 kapitel). Beklagligtvis har kommittéen indock inte
P4 négot stille pa ett enhetligt och exakt siitt behandlat de olika
typerna av farebrott. I stomplanen férekommer olika slag av fare-
deliktskonstruktioner. Ibland férutsitter man férorsakande av en
konkret fara, ibland riicker det med att beteendet har varit ignat
att framkalla fara och stundom har man kriminaliserat ett visst
allmént taget sdsom farligt ansett beteende som sidant. Enligt
vederlagen terminologi kunde man i dessa fall tala om brott med
konkret fara, brott med abstrakt fara och delikt, som grundar
sig pa presumerad fara. Om man vill 6verge de culpésa effekt-
delikten, borde denna strdvan uppenbarligen dven paverka for-
muleringen av farekriminaliseringarna.

Om man anser det vara slumpméssigt och omotiverat att be-
trakta den konkreta skadeeffekten sdsom grund for straffbar-
heten, borde man vil likasa rikta en likadan kritik Atminstone
mot brotten med konkret fara. Om det uppstod en konkret fare-
situation eller ej, det ér vill i princip i samma méan slumpmaissigt
som om det uppstod en skadeeffekt eller ej. I sjilva verket skulle
vil straffrittskommittéens linje driven till sin spets leda till att
alla brottsrelvisit borde uppbyggas enligt konstruktionen av ett
rent beteendedelikt — om man kan tillaita anvindandet av detta
orena begrepp i detta sammanhang —, varvid kriminaliseringen
skulle bottna i beteendets presumerade farlighet.

Straffrittskommittéen har inte, sisom man kunde vinta sig,
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kunnat konsekvent genomféra sitt program roérande elimineran-
det av de culpdsa effektdelikten. I stomplanen har man foreslagit
aven nya rekvisit, som baserats pa den culpdst fororsakade kon-
kreta fareetfekten. Man har t.o.m. i det féreslagna 22 kapitlet
tagit med — vilket T'érnudd i sitt skiljaktiga yttrande kritiserar
— ett nytt culpabrolt, som Atminstone delvis definierats med
hjilp av en konkret skadeeffekt.

Kommittéen tillstar, att man tillsvidare &nnu ocksé i den nya
strafflagen blir tvungen att i ndgon mén ge relevans at den effekt,
som astadkommes culpost, sisom straffbarhetens grund och som
bestdimmande fér dess grad. Detta forefaller kommittéen adndé
betrakta sdsom fororsakat av nirmast praktiska svarigheter: om
man inte pa andra grunder tillférlitligt kan uppskatta farligheten
av girningsmannens beteende, sd blir man tvungen att ta den
konkreta skadan som utgingspunkt. I den takt som man pa livets
olika omriden skapar detaljerade beteendenormer med straff-
regler, som berér det farliga beteendet som sidant, s kan man
i motsvarande takt avstd frin de culposa effektdelikten.

For egen del vill jag framfdra en del synpunkter, som ger an-
tydningar i den rikiningen, att den grundlinje, som kommittéen
omfattat, inte enbart av praktiska skil kommer att forbli pa
halva viigen, utan att ett genomfoérande av den till sitt slut skulle
kunna ifrigasittas dven principiellt. Jag kan m. a. o, inte férena
mig i kommittéens stdndpunktstagande, som allmént férddmer
sddana brottsrekvisit, som uppbyggts pa en effekt, som astad-
kommits culpdst.

Det dr uppenbart férnuftigt att striava till att skapa och ut-
veckla uttryckliga beteendenormer, som framjar undvikandet av
skador, framforallt pd sddana livsomraden, dir skaderisken &r
kdnnbar (ss. trafiken, arbetslivet, miljéskyddet o.s.v.). Det ar
ofta indamélsenligt att effektivera efterlevnaden av dessa regler
genom straffhot. Man kan anviinda sig av konstruktionen av ett
rent beteendedelikt, ett delikt som bygdger pi den presumerade
faran. I samband med en dylik reglering 4r man dock tvungen att
allvarligt uppmérksamma de nackdelar, som #r forenade med eft
alltfér omfattat utdkande av det straffrittsliga regelkomplexet.
Talet om problem med straffriattens inflation ar bekant frén
senare tider. Senast har Lars D. Eriksson i tidskriften Oikeus
2/77 kritiserat straffriattskommittéens faredeliktstinkande just
av den anledningen, att om det skulle genomféras skulle det
komma att utvidga omradet fér den straffrittsliga regleringen
och sudda ut grinserna mot forvaltningsritten.

Om vi ténker pa t.ex. de ddédsvallandefall, som behandlas i
domstolarna, sa ér sidkert stora flertalet av dem sadana, dir gir-
ningsmannen har kridnkt en uttrycklig beteendenorm (trafik-
regel, arbetsskyddsforeskrift el. dyl.). Kvar torde likvél bli dven
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sddana fall, ddr ovarsamhet, som lett till déden, f6rblir utanfér
de livsomraden, som detaljerat reglerats. Det dr svart att fore-
stédlla sig, att det ens i princip, for att inte tala om i praktiken,
skulle vara majligt att reglera det ménskliga beteendel s i de-
talj, att det fo6r alla de ovarsamhetsfall, varpd déden kan félja,
skulle finnas en egen regel, som kriminaliserar just ett dylikt
forfaringssitt i och for sig. Om man ater i stillet for konstruk-
tionen av ett rent beteendedelikt, som bygger pa presumerad fara
anviinder sig av olika allminna regler, som kopplas till orsakan-
det av fara (man kriminaliserar med allminna stadganden ett
forfarande, som &r dgnat att orsaka fara eller som orsakar fara
for annans liv), s fjArmas man redan ett steg eller ett par fran
den principiella utgdngspunkten, mot ett fastande av uppmirk-
samheten vid (fare)effekten. Dessutom skulle Atminstone ett sa-
dant stadgande, dir man allmint och utan individualisering
skulle kriminalisera varje forfarande, som &ar #Agnat att orsaka
fara for annans liv, vara synnerligen tvivelaktigt dven ur legali-
tetsprincipens synvinkel. Eriksson har i ovannimnda artikel dven
ur legalitetsprincipens synvinkel fist uppmérksamheten vid de
problem, som uppstar p. g. a. 6verbetoningen av fareansvaret.

Vi ma nu stalla at sidan de fall, dir det ovarsamma beteendet,
som lett till doden, i varje hindelse kommer att férbli utanfor
uttrycklig lagreglering. I praktiken orsakas ddden genom ovar-
samhet klart oftare inom saddana omriden, som redan ir uttryck-
ligen reglerade eller vilka atminstone ritt detaljerat kan regleras.
Skulle det da vara en efterstridvansviird lésning att lata bli att
fasta uppmérksamheten vid déden som en effekt och utdoma
straff enbart fér det farliga beteendet?

Lat oss anta, att en arbetsgivare har brutit mot ett visst ut-
tryckligt stadgande, som intagits i lagen for att forhindra olyckor
och 1) att detta framkommer vid en arbetsskyddsinspektion,
utan att ndgon skada uppstatt, eller 2) att i anledning av Gver-
triadelsen intréffal en olycka varvid en arbetstagare omkommit.
Borde man i bada situationerna tillimpa samma stadgande, och
doma arbetsgivaren enbart for brott mot arbetsskyddsbestammel-
se efter den diri stadgade strafflatituden? Ett dylikt utslag skulle
alldeles tydligt strida mot riattsmedvetandet bade i dagens lige
samt dven i framfiden skulle jag tro. Om man diremot fram-
kastar som 1dsning det, att man i vardera fallet borde utdéma
straffet, inte pa basis av skadeeffekten eller dess uteblivande,
utan pa basis av den fara, som var fo6r handen s har man igen
frangatt den ursprungliga baslinjen, eftersom ocksa en fara na-
turligtvis representerar en slags effekt.

I sjélva verket kan man anse att det nuvarande systemet, enligt
vilket ett dédsfall orsakar stringare straffansvar én blotta krin-
kandet av skyddsbestimmelser, dr pedagogiskt forménligt. Da
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katastrofen har intraffat och da man silunda utmiter straffet
bade p.g.a. krinkandet av skyddsbestimmelserna och déds-
vallandet, sd &r just denna koppling dgnad att understryka vik-
ten av att folja skyddsbestimmelserna.

Det ér ytterligare skil att fista uppmirksamheten vid selek-
tionsproblemet. Nufértiden, liksom sékert ocksa beklagligtvis nog
i framtiden, férekommer farliga ovarsamma beteenden dagligen i
ordkneliga situationer. Om man skulle striva efter att styra kri-
minaliseringarna i riktning mot det farliga beteendet som sidant
och om man skulle vilja inrymma under de uttryckliga stadgarna
en si stor del av de farliga beteendeformerna som majligt, sa
skulle antalet brott i verkligheten vara enormt. En sidan 6ver-
vakning, varigenom man verkligen skulle kunna stilla langt
ifran alla de, som beter sig farligt till svars, skulle naturligtvis —
fastéin det dven skulle kunna vara tekniskt mojligt genom nagon
slags underuppfinning — vara outhiirdlig av méinga skil, I varje
fall skulle siledes en ovanligt kraftig selektion komma att éiga
rum. Ar det inte ganska férnuftigt att anvinda den Asamkade
skadeeffekten sadsom en selektionsgrund, d4 man dessutom torde
kunna anta, att den ovarsamhet, som lett till skadans uppkomst,
genomsnittligt sett har varit av allvarligare art 4n den som inte
lett till skada?

I sjélva verket behéver man inte se de ikraftvarande culpésa
effektdelikten sdsom uttrycksform for ett ensidigt effektansvar.
Den nyare dogmatiska konstruktion av vallandebrott, som Jare-
borg skisserar upp i sin rapport och om vilken jag sjélv har talat
i borjan av mitt anférande,. antyder att det inte ar enbart effek-
ten, som utgor grund for straffbarheten. Ett straffstadgande, som
kriminaliserar orsakandet av en effekt riktar sin spets mot ett
sddant ovarsamt beteende, som kan framkalla effekt, Férutom
effekten kan man se ovarsamheten (i objektiv bemiirkelse) sa-
som bestandsdel av brottsrekvisitet.

Till slut vill jag framhéava, att straffrittskommittéen i sin
stomplan har férverkligat tanken pa dvergdng till allméint fare-
ansvar i alla fall pa ett ganska moderat sitt. Man kan anse, att
manga av kommittéens konkreta forslag till nya straffstadganden
i princip dr ganska lyckade i det hir hinseendet, fastéin de natur-
ligtvis &dnnu ér i behov av atskilligt finslipande. Det kan tinkas,
att det i sjdlva verket inte finns nfgon, som har ens tankt ut-
veckla idéen om att avstd frin de culpésa effektdelikten till si-
dana ytterligheter, som jag ovan kritiserat. I varje fall &r det
uppenbart att diskussionen om effektansvar, fareansvar och
vallandeansvar framdver inom ramen for strafflagsreformen for-
drar en mera ingéende och exakt granskning &n den, som hittills
foretagits,

Pellka Koskinen



