219

I. CULPOSA BROTT

Tva sorters culpa

Av docenten, jur.dr. NILS JAREBORG, Uppsala

1. Inledning
1.1 Dolusbrott och culpabrott

Brottsbalken (BrB) kap. 1 § 2 forsta stycket lyder pa féljande
sitt: ,,I denna balk beskriven girning skall, om ej annat sags,
anses som brott endast di4 den begas uppsatligen. En minoritet
av de garningar som kriminaliseras i BrB ir uttryckligen belagda
med straff nér girningen foretas av (ibland: grov) oaktsamhet
eller nir girningsmannen har skilig anledning anta att négot
visst dr fallet. Brotten i BrB fordelar sig alltsa i tva klasser:

(1) Brott som forutsitter uppsdt (dolus); och
(II) Brott som forutsitter oaktsamhet (culpa).

BrB innehaller inga definitioner av dolus eller culpa. I praxis
har dock fastslagits, att dolus innesluter dolus eventualis i den
hypotetiska variant, som vanligen tillskrivs den tyske krimina-
listen Reinhard Frank (1890). Culpabegreppets innehall har i
mindre utstrickning blivit féoremal fér klarligganden av Hogsta
domstolen och i den juridiska litteraturen (se dock 7. nedan).

Artikeln utgdr en understundom tdimligen fri dversiittning och i vissa
hinseenden en bearbetning av ,,The Two Faces of Culpa®, som ir en
rapport till XIL. Internationella straffrittskongressen (Hamburg 1979)
och har framlagts vid ett férberedande kollokvium i Moskva (19—22
december 1977). Avsnitt 7., som i den engelskspriakiga versionen redo-
visar den viktigaste svenska lagstiftningen rérande orsakande av skada
genom oaktsamhet, har i foreliggande version ersatts av en samman-
fattning av huvuddelen av min muntliga inledning vid symposiet &ver
modern strafflagstiftning i Abo den 29—30 augusti 1977.

Atskilligt i rapporten bygger direkt eller indirekt pA undersékningar
som redovisats i mina arbeten Handling och uppsdat (Stockholm 1969)
— sirskilt ifrdga om den i avsnitt 3. behandlade konformitetsprin-
cipen — Begrepp och brottsbeskrivning (Stockholm 1974) och Virde-
ringar (Stockholm 1975). Framstillningens oversiktliga karaktdr och
den stora mingd av frigor som berdrs gor att en notapparat framstar
som poiinglds, om den inte ges ett omfing som ér oférsvarligt i detta
sammanhang, Rorande samtida svensk doktrin liimnas vissa hinvis-
ningar i avsnitt 7, For information om tysk ritt och doktrin vartill
ibland hiinvisas i rapporten — se t. ex. Jescheck, Lehrbuch des Straf-
rechts. Allgemeiner Teil, (2, Aufl., Berlin 1972), siirskilt s, 425 ff, 479 f.
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1.2 Rapportens syfte

Avsikten dr atl behandla vissa myckel allménna straffriitts-
dogmatiska fragor pa ett tdmligen ytligt plan. Rapporten kan
karakteriseras som en begreppslig utredning avseende delar av
grunderna for kriminalisering av culpabrott. Huvudsyftet ar att
visa, att culpabedémningar, i motsats till dolusbedémningar,
férekommer i tva helt olika skepnader. Franvaro av culpa inne-
bar ibland att gdrningen dr tilldten (rattfirdigad eller berittigad,
ej rittsstridig) ; ibland &r innebdrden att géirningsmannen dr ur-
siktad frian ansvar for en otillaten giarning (han saknar skuld).
Det kommer att bli liten plats for detaljerad information om
innehallet i svensk straffritt.

1.3 Gdrningsculpa och personlig culpa

BrB:s begreppsbildning forutsitter att culpa ir en motsvarig-
het till dolus. I svensk doktrin dr man givetvis tvungen att godta
denna dogmatiska posilion; men ibland sker det under angivan-
de av att culpa och dolus éar fundamentalt olikartade begrepp.
Huvudtesen i denna rapport ér att culpa ibland inte alls utgdr
en motsvarighet till dolus (och da dr helt annorlunda én dolus)
och att culpa ibland utgdér en motsvarighet {ill dolus (och di ar
timligen likartad i struktur). I straffritten forekommer (minst)
tva culpabegrepp. Culpa tillhér ibland den straffrittsdogmatiska
problemkrets, som brukar &sittas den nigot kontroversiella
rubriken ,Rdttsstridighet”. Ibland tillhér culpa didremot den
straffrittsdogmatiska problemkrets, som brukar betecknas med
den lika kontroversiella termen , Skuld®. 1 tysk straffrittslitte-
ratur ér det numera vanligt att man finner culpa (Fahrlissig-
keit) s.a.s. std med ett ben i Rechtswidrigkeit och ett annat i
Schuld (bl a. anhdngarna av den finala handlingsldran har dock
ett annat sprakbruk). Framstallningen nedan skiljer sig emel-
lertid frén tyska framstillningar. I dessa synes man i férsta
hand vara intresserad av att skilja ,,0bjektiv™ culpa fran ,,sub-
jektiv®; typen av argumentation vid culpabedémningar forut-
sitts diremot vara i huvudsak densamma 1 de tva fallen. Fram-
stillningen skiljer sig ocksd patagligt fran géingse skandinaviska
sitt att angripa culpaproblematiken (se 7. nedan om samtida
svensk doktrin).

Vid angivet férhallande kan det vara vilseledande att tala om
enbart culpa. For att undvika missférstind kommer féljande
tekniska terminologi att anvéndas: gdrningsculpa: culpa sasom
rittsstridighetsrekvisit; géirningsorienterad culpa; culpa som gor
en girning otilldten, ej rittfirdigad, ej berittigad; personlig
culpa: culpa ssom skuldrekvisit; personorienterad culpa; culpa
som gor en person klandervird, ej ursidktad, dock endast i den



TVA SORTERS CULPA 291

man culpa ulgdr en motsvarighet till dolus (i 4.9 och i 6. ndmns
nagra fall av culpa av nimnd art som fyller en annan dogma-
tisk funktion 4n dolus gor).

En annan ur spraklig synpunkt besvidrande sak dr att ,,0akt-
samhet” av lagen nimns som beteckning for personlig culpa,
ehuru ordet passar bittre for girningsculpa. Diskussionen av
girningsculpa tar sin utgdngspunkt i vart allmansprakliga oakt-
samhetsbegrepp.

2. Gdrningsculpa
2.1 OQaktsamhet (vdrdsloshet)

Att vara oakitsam eller vArdslds ir att gora nagot utan att ta
hénsyn till riskerna. En person, P, kan vara oaktsam ndr han
utfor handlingen H. Han kan ocksa vara oaktsam genom att gora
H. I det forsta fallet utfor han H, t. ex. att kéra bil, utan att ligga
miirke till eller bry sig om vissa risker (eller hur de kan fore-
byggas) som uppstar genom utférandet av H. Han kér bil oakt-
samt, vardslost. I det andra fallet visar han oaktsamhet genom
att utfora H, t. ex. gora en omkorning fore en kurva; den oakt-
samma girningen s.a.s. férkroppsligar oaktsamheten. Att vara
oaktsam genom alt géra H (t. ex. kéra om fore en kurva) ar inte
nodviindigtvis att utféra girningen oakisamt, men det dr nod-
vindigtvis att gora nigot annat (L. ex. kéra bil) oaktsamt.

Att vara oaktsam ér alltid att s.a.s. vara oaktsam i en viss rikt-
ning. Oaktsamhetens existens beror pa férekomsten av vissa
typer av risker, risker for forverkligandel av vissa resultat som
viirderas negativt.

Att tillskriva nadgon oaktsamt handlande indicerar att giir-
ningsmannen inte avsag att Aviigabringa det ovilkomna resulta-
tet. Niir vi diskuterar girningsculpa, lamnas emellertid girnings-
mannens avsikter utanfor. Det dr darfér méjligt att siiga, att P
handlade oaktsamt, nir han gjorde H, #ven om han avsag alt
astadkomma resultatet R, sdvida riskerna for R utgor skal for
att siga att H var oaktsam. Argumentationen rér huruvida gdr-
ningen, inte personen, skall betecknas som oaktsam.

2.2 Straffbelagd girning och oaktsamhet

Brottskatalogen kan ses som en kristallisering av virderingar.
Skilen for att kriminalisera en viss gédrning ir emellertid varie-
rande. Ibland bestir den straffbelagda gidrningen i orsakandet
av ett odnskat resultat (t.ex. att déda négon). I andra fall ar
enda skilet for kriminalisering att garningen kan, Atminstone i
vissa situationer, bidra till uppkomsten av ett oénskat resultat
(t.ex. att inneha skjutvapen); i brottsdefinitionen sigs dock
inget om detta resultat. I ytterligare andra fall konstitueras
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brottet av framkallande av fara for forverkligandet av ett oonskat
resultat (t. ex. att utséitta ndgon for livsfara).

Det forekommer att ett brott definieras sasom att gora négot
som ir oaktsamt (i viss riktning); se t. ex. definitionen av vards-
l6shet i trafik i Lag 1951 om straff fér vissa trafikbrott § 1. Men
nistan alltid fyller tillskrivandet av oaktsamhet en annan funk-
tion. Det dr poiinglost att i en réttslig diskussion fraga huruvida
en straftbelagd garning utforts oaktsamt. Vi fragar inte om P,
dédade P, oaktsamt. Vi fragar om han gjorde det av oaktsamhet -
(genom att gira nigot annat oaktsamt). I och foér sig finns dock
givetvis inget hinder foér att P, ir oalktsam nér han dddar P,;
han kan t. ex. férsumma att beakta riskerna fér att bli gripen av
polisen. Han kan ocksa visa oaktsamhel genom att déda P,, t. ex.
nér dédandel innebér risker fér politiska oroligheter.

A andra sidan kan en girning, som upptyller en brottsdefini-
tions krav, ge uttryck fér aktsamhet i en annan riktning 4n den
som varit avgdrande f6ér skapandet av brottet. Girningen av-
sldjar di en intressekonflikt, som kan leda till bedémningen att
girningen dr berittigad, ehuru den uppfyller kraven i en viss
brottsdefinition. I dylika tall har lagstiftarna (eller Hégsta dom-
stolen) att etablera en undantagsregel till kriminaliseringen.

Domaren har normalt att avgéra huruvida P utforde den
straffbelagda garningen av oaktsamhet. (,,SG* kommer hirefter
att anviindas som forkortning for ,straffbelagd gidrning*). Han
har inte att avgéra om P var oaktsam nér han uttérde SG eller
genom att utféra SG. Detta innebér att tillskrivandet av oakt-
samhet vor en annan girning dn (hela) SG. Detta ar fallet obe-
roende av vilka skélen {6r att kriminalisera SG ér. Fér att und-
vika onodiga komplikationer kommer det enda exempel pa SG
som anvinds nedan att vara dédandet av en annan person (vil-
ken gérning naturligtvis exemplifierar tekniken att kriminalisera
orsakandet av ett oonskat resultat).

»Doda” kan {6r vara syften definieras som ,,gora nigot som
resulterar i annans déd*. Detta ,,géra nagot“ kan vara vilken
handling som helst. (For tillfallet bortses fran fall av underla-
tenhet.) Nar vi diskuterar giarningeulpa ar det emellertid av vikt
atl utgd fran en kontrollerad, avsiktliy handling. Annars finns
det ingenting som kan tillskrivas oaktsamhet. En sddan kontrol-
lerad handling méste innefatta en s.k. primdr handling, dvs. en
handling som hor till garningsmannens repertoar av primitiva
rorelser och bestir i utévande av denna primitiva férméga att
rora olika kroppsdelar. Ingen primir handling ér i och fér sig
belagd med straff; undantagsvis kan en primér handling utgora
ett brott nir den utférs under vissa speciella omstéindigheter.
For att uppfylla kraven tor en SG méste girningsmannen néstan
alltid astadkomma vissa resultat av sina priméra handlingar,
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och ofta méste ett sadant orsakande ske under siirskilda om-
standigheter.

Utgéngspunkten for tillskrivandet av giirningsculpa kan vara
en primir handling. Men i allmiinhet har girningsmannen kon-
troll inte bara dver sina priméra handlingar utan édven Sver en
storre eller mindre krets av resultat av primira handlingar.
Nistan alla verb hanfor sig till nagot mer #in en primir handling.

Det begreppsligt viisentliga i ett oaktsamt orsakande av ett visst
resultat kan sammanfattas i foljande bild, dir streckad linje
anger mdjligheter och heldragen linje aktualiteter (fér en kom-
plettering, se niista avsnitt):

R Kontrollerad L Okontrollerat
girning (G T resultat (R
= ing (&) resultat (R) Oaktsamt orsakande
av R genom G
Kontrollerad Okontrollerat
girning (G) resultat (R)

Som synes finns en rad mojligheter att korrelera bilden med en
SG. Foljande ar sédrskilt intressanta:

) I(,r ______ > iR (Se vad ovan sagts om brottet virds-
- loshet i trafik.)
= SG
@) ﬁﬁ >~ |?‘ (Detta #r det dogmatiskt viktigaste
- = — fallet; girningsculpa konstitueras av
= SG att ocksd det krav som anges i (1) &r
uppfyllt.)
(3) 1SG| ______ > iR (Dessa tva fall saknar riittslig rele-
o vans; se ovan.)
@) |saf —> |R|
6 |6 ——» 133 | (Dvs. SG ér ett okontrollerat resultat

av en kontrollerad girning; fallet har
viss rittslig relevans, se 6. nedan.)

Den vikliga fragan dr alltsd om R orsakades av oaktsamhet,
huruvida P handlade oaktsamt i rikining R, nir han utférde G
(forutsatt att kraven for en SG dr uppfyllda niir G orsakar R).
Om P hade medveten kontroll éver sin garning énda fram till
forverkligandet av R, saknas utrymme fér fragan hurnvida han
orsakade R genom oaktsamhet. Medvetet kontrollerat orsakande
star i motsittning till oaktsamt orsakande.
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2.3 Argument fér att klassificera en gdrning som oaktsam

Hur kan vi nu rattfardiggora att I betecknas som en oaktsam
handling, nér P orsakar R genom att utféra H? SAsom antytts
ovan dr huvudargumentet att (det faktiska) utférandet av H ir
oberattigat darfor att det innefattar risker fér forverkligandet av
R (dvs. resultat av typ R). Det dr att mirka att existensen av
risker beddéms utifrdn girningsmannens perspektiv. En risk ar
sdledes inte detsamma som en s.k. konkret fara; beddmningen
av huruvida en sddan féreligger ar inte knuten till ett visst per-
spektiv. Denna skillnad ar dock av ringa betydelse. Det krivs ju
att H har orsakat R; pA nagot stadium under det kausala skeen-
det miste en risk utan konkret fara sl over i en konkret fara.
(Detta hindrar givetvis inte att P kan orsaka en konkret fara
utan att ddagaligga garningsculpa.)

(A) Huvudskalet for tillskrivande av girningsculpa kan for-
muleras pé foljande satt:

(a) att utfora H medfor risker i rikining R;

(b) dessa risker dr sadana att det finns goda skdl att avsti frin
att utféora H, om man vill undvika R (och att resultat av typ R
skall undvikas 4r redan givet genom det politiska beslut som
kriminaliseringen av SG innebdr).

Med andra ord: Det faktiska R och orsaksfiérbindelsen mellan
H och R méste falla inom ramen for de hiindelser, vars mdjliga
intraffande utgér ett gott skél for att inte utféra H. Den forut
givna bildmaissiga férklaringen av oaktsamhetsbegreppet bor
siledes kompletteras:

P [ » IR (Dvs. riskerna méaste vara siddana att
p—— de implicerar att girningsmannen bor
> bir (icke-G) avstd frin att utfora G.)

(B) Risker kan emellertid undvikas, inte bara genom att av-
std fran att géra H, utan dven genom att vidta forsiktighetsdt-
gérder (inklusive skyddsatgirder, sikerhetsatgirder) nar H ut-
fors. Detta dr av sérskilt intresse i fall dar utférandet av H har
socialt virde. Om P gor H utan att vidta forsilktighetsatgirder,
tar han risker som kan utgora tillrickligt skil for att beteckna
H som oaktsam (gérningsculpa foreligger). Men handlingens
rittsstridighet beror inte s mycket pa att H utférs som pa att
H utférs utan att S utfors (,,5° stdr hir for skyddsétgirder,
sikerhetsatgirder och andra férsiktighetsmatt), dvs. att H utfors
utan att nagot gors for att minimera riskerna med att utféra H.
Att utféra S ér inte enbart att vidta preventiva atgirder i vanlig
mening, utan dven t. ex. att skaffa sig relevant skicklighet.

Den svaraste fragan vid bedomningen huruvida gérningsculpa
foreligger ar att avgora vad som konstituerar ,,goda skil® fér att
avstd (eller avstd nir forsiktighetsdtgiarder ej vidtagits) fran att
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utféra H. Domstolarna méste bestimma vad folk skall tilldtas
fa gora. Olika intressen méste viigas mot varandra. Utgdngen av
en sidan virdering kan bli skiftande i olika samhillen, under
olika tidsperioder, i olika sammanhang och med olika typer av
handlingar (det sociala védrde som tillmits en klass av girningar
paverkar utgéangen).

Av naturliga skil forséker domstolarna ,,objektivisera® sidana
virderingar. De forsoker skapa akisamhelsstandarder. Sidana
standarder har karaktir av empiriska generaliseringar rérande
forekomsten av goda skil, men de kan i praktiken betraktas som
rittsliga normer.

I franvaro av standarder faller domstolarna ofta tillbaka pi
en pseudo-standard: beteendet hos en normalt akisam person
(tidigare: bonus pater familias), villken har en tendens att hir-
ledas fran domarens uppfatining om sig sjilv i sina bittre
stunder.

Kandidater for mer substantiella standarder dr att finna i den
numera mycket omfattande lagstiftning som niirmast har karak-
tiar av ordningsregler och preventiva bestimmelser. Vi har ming-
der av regleringar som asyftar att férhindra skador av olika slag,
t. ex. regler rorande vigtrafik, arbetarskydd, innehav och hand-
havande av farliga A&mnen och féremal och rérande drivandet av
industriella féretag. Andra standarder kan himtas frin niek-
niska recept®, dvs. normer for tekniskt korrekt handling p olika
omriden av malinriktad aktivitet.

Om P, som orsakat R genom H, avvikit frdn vad en dylik
standardkandidat foreskriver, rdder onekligen en presumtion for
att R orsakats genom oaktsamhet. Presumtionen kan doclk litt
vederliggas, om det star klart att det har ringa betydelse for
skapandet av risker i rikining R, om normen f6ljs eller ej. I tysk
straffrittslitteratur uttrycks detta (nigot missvisande) genom
att man kriver identitet (i relevanta hiinseenden) i skyddssyfte
(Schutzzweck) hos den bestimmelse som kriminaliserar or-
sakandet av skada (den relevanta GS) och den preventiva regel
som forekommer sésom standardkandidat. Om en preventiv
regel har skapats for att forhindra resultat av typ R,, dr den
sjilvklart ofta en ringa betydelse som medel att férhindra resul-
tat av typ R,. Men 4 andra sidan kan fragan inte avgoras enbart
genom att beakta regelskaparnas avsikter eller ndgra konstrue-
rade avsikter ,bakom‘ reglerna. Det adr domstolens sak att i
varje enskilt fall avgéra huruvida en given standard eller stan-
dardkandidat ger uttryck fér akisamt beteende i relevant rikt-
ning.

Det #r alltsd domstolarnas uppgift att avgéra huruvida erfor-
derlig aktsamhet har ut6évats. Standarder som hidmtas frin andra
rattsomraden dn straffritten eller fran andra hall 4r hjilpmedel
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vid siddana bedémningar. For centrala och vanliga fall finns
goda skl att — tills vidare — acceptera stiende aktsamhets-
standarder. Domstolarna bhehéver dé inte ligga ner si mycket
arbete vid l6sningen av rittsliga fragor och den som férséker
ritta sig efter lagens krav har viss méjlighet till framging. At-
traktiviteten hos ordningsregler och preventiva regler sdsom
standarder kan litt forklaras med det faktum att de #r kun-
gjorda i forvig.

[ tysk straffrittslitteratur forklaras (girnings)culpa ibland
sdsom brott mot en aktsamhetsplikt (Sorgfaltspflicht). Detta
uttryckssétt dr missvisande i den man det antyder att brottet
mot en rittslig plikt dr skélet for att tillskriva culpa. Girnings-
culpa ar identisk med ett brott mot en riittslig aktsamhetsplikt.
Den rittsliga skyldigheten att ddagaligga aktsamhet kan i sin
konkreta form inte utlisas nigon annanstans #n i domstolens
bedémning. Forut existerande normer kan endast ge argument,
nér innehéllet i aktsamhetsplikten skall faststillas. Men — som
redan antytts — pa vissa omréden kan domstolarnas bedém-
ningar vara s stabila att vissa normer (standarder) kan betrak-
tas som palitliga uttryek for rddande virderingar,

Men éven pa stabila och standardiserade omriden #r det en
oppen fraga, om egendomligheter i det enskilda fallet bér féran-
leda en avvikelse fran bedémning i enlighet med accepterade
standarder. Utan att ga in pd detaljer kan nimnas att bedém-
ningen till del 4r avhingig av sidant som
(a) gdrningsmannens sociala roll och allminna kapacitet; lek-
méin bedéms sdlunda nigot mildare é&n dem som agerar inom
ramen for sitt yrke, dock inte om det rér sig om aktiviteter som
férutsitts vara foérbehallna dem som agerar yrkesmiissigt; mot-
svarande giiller f6r handikappade personer jamfort med normalt
utrustade personer; och
(b) de omstindigheler varunder géirningen féretas; att kéra hil
oakisamt genom att koéra for fort dr inte att dverskrida en given
hastighetsgriins; den hastighet som gor forandet oakisamt beror
pa sAdant som vidrel, vigens kvalitet, ljusférhallandena, m m.

For vissa livsomraden dar oaktsamt beteende #r vanligt (t. ex.
vigtrafik) kan det finnas anledning att skapa understandarder,
som tar hinsyn till férhallanden av angiven art.

Det sagda innebiir att ett culpaavgdrande alltid férulsitter en
virdering. Girningsculpa kan darfér inte sittas lika med oakt-
samhet; gérningsculpa dr snarare under ifrdgavarande omstin-
digheter ej godtagbar oaktsamhet.

2.4 Vissa implikalioner

(1) Det ar viktigt att komma ihag, att det inte ricker med att
P har orsakal R genom att gora H och att H var en ocaktsam
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handling. Den oaktsamhet som tillskrivs H méaste ocksa vara en
oaktsamhet i férhallande till R: riskerna for resultat av typ R
méste vara anledningen for att beteckna H som oaktsam. Om P
genom att gora H bryter mot en trafikregel, 4r det ofta sant att
han var oaktsam genom att géra H. Om han ocksa rikar orsaka
en annan persons dod (genom H), dr det litt att ta steget till
slutsatsen, att P dddade den andre genom oaktsamhet. Men
denna slutsats ér ibland oberittigad, darfér att H tillskrivs oalkt-
samhetskaraktir av annan anledning &n riskerna for att andra
skall dédas.

Det dr majligt att skilja — sdsom atskilliga kriminalister gor
— mellan en kvalitativ och en kvantitativ aspekt av denna rela-
tion mellan kontrollerad handling och okontrollerat resultat. Ett
gott skil for att avstd fran att utféra H har sin grund i vilka
sorters risker som finns att beakta, men ocksd i hinsynstagande
till graden av risk i en viss riktning. Generellt kan sédgas, att ju
mer odnskat ett resultat &r, desto mindre behdver risken vara
for att det skall finnas goda skil att inte gora ndgot som kan
orsaka resultatet.

(2) Antag att P kor bil, till en bérjan — under period I — all-
deles for fort, men sedan — under period II — med tilldten has-
tishet. Antag oclksé, alt P dddar en fotgingare under period II
och att det saknas all anledning att under denna period finna
hans handlande vara oaktsamt. Det dr uppenbart att fortkérning
dr oaktsam pa grund av riskerna fér bl a. resultat av den typ
som forverkligats i exemplet. Det fir ocksd uppenbart, att i en
mening orsakades fotgiingarens dod av att P korde for fort: P
skulle ha varit pa en annan plats om han hallit sig inom tillaten
hastighet hela tiden. Friagan, huruvida P ddédade fotgingaren av
oaktsamhet, maste inda besvaras nekande. Nér vi foljer en kau-
salkedja bakat med borjan i ett dodsfall, ar syftet att finna
nigon kontrollerad girning, som kan tillskrivas kvaliteten oalkt-
samhet (girningsculpa). Kommer vi till en kontrollerad gérning,
som saknar denna kvalitet, d4 kan denna kausalkedja inte forse
oss med en girningsman som ir att anse som ansvarig for dods-
fallet.

(3) Vissa kriminalister har férsékt att nd liknande lésningar
genom att kréva, att oaktsamheten, culpan, méste vara en orsak
till resultatet. Detta dr nonsens, om vi skall ta kravet bokstav-
ligt. Det dr omojligt for en riittslig karakteristik att vara orsak
till ndgot i tid och rum. Det ér ocksa klart, att ett sddant krav ar
obehdvligt for att sikerstdlla att den oaktsamma gérningen ir
orsak till det relevanta resultatet (detta krivs redan av brotts-
definitionen). Det dr emellertid likvil ej omdjligt, att det upp-
stdllda kravet har en vettig funktion. Sdsom nédmnts i 2.3 4r det
ibland si, att L. ex. orsakande av nigons dod ar rattsstridigt, inte
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egentligen déarfor att de risker som gérningen innefattat ér be-
aktansviirda, utan diirfér att de inte minimerats genom skydds-
atgarder eller andra forsiktighetsmatt. Oaktsamheten bestar da
i frimsta rummet i en underlatenhet, en férsummelse att gora
négot. Det kan nu hivdas, att det for ansvar i siddana fall krivs
att inte bara handlingen utan adven underldtenheten ir orsak till
resultatet. Innan denna friga berérs nirmare méiste dock nagot
siigas om orsakande och underlidtenhet i allménhet.

2.5 Orsakande och underldtenhet

Begreppet kausalkedja bygger pa idén om naturlig nédvandig-
het. En kausalkedja &r en abstraktion. Den representerar ett
urval bland en oiindlig méngd av héndelser. Den &r en konstruk-
tion som Astadkommes med hjilp av var kunskap om naturlagar
och var kunskap om hur man paverkar omvirlden med fysiska
medel. I dogmatisk straffritt dr intresset begrinsat till kausal-
kedjor, som hérrér fran minsklig handling.

Till och med naturvetenskapsmén ar ibland intresserade av att
orsaka eller forklara orsakandet av franvaron av en viss hindel-
se. Och bide en hindelse och franvaron av en héndelse kan or-
sakas av en annan hindelse eller av franvaron av en hindelse.
Detta ger oss fyra grundformer for orsakssammanhang, av vilka
endast en (hindelse orsakar hindelse) ir detsamma som en
kausalkedja. De andra tre (hiindelse orsakar icke-héindelse, icke-
hindelse orsakar hindelse, icke-hindelse orsakar icke-hindelse)
anger blott kausallinjer, som kan konstrueras med hjilp av ar-
gument avseende hypoleliska kausalkedjor. Att siga att icke-x
orsakade y ir att siiga att x skulle ha orsakat nagot som inte ar y.
I dogmatisk straffritt ndmns icke-héndelser som orsaker prak-
tiskt taget enbart nir de #4r ménskliga underlatenheter. (Be-
greppet underlatenhet, som #r ett socialt begrepp och ej identiskt
med icke-handling, kan tyvérr inte forklaras har.)

Ibland definieras ett brott (t. ex. bedrigeri) som orsakande av
en annan persons handling eller underlatenhet. I sidana fall ar
fysiskt orsakande av underordnad betydelse. I stillet kommer
psykiskt orsakande i blickpunkten. Medan fysiskt orsakande ir
att fa nigot att hinda i enlighet med naturliga nédvandigheter,
bestar psykiskt orsakande i att f& en person att tro nagot och
diarfor handla pa visst séitt. I stéllet f6r fysisk manipulation rér
det sig om att utdva inflytande p4 ménniskors garningar genom
att forse dem med skél for att gora eller inte gbra négot visst.
Det dr av vikt att mérka att i detta sammanhang fungerar under-
latenhet som en orsak, som nigot som forser en annan med skil,
Pé precis samma sitt som en handling. Den vid fysiskt orsakan-
de grundliggande skillnaden mellan handling och underlitenhet
har ingen motsvarighet vid psykiskt orsakande,.
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I svensk straffriatt behandlas orsakande av skada genom att
paverka andra méinniskors handlande i allminhet som ett fall
av medverkan till brott, iven om ingen kan héllas ansvarig som
giirningsman. Av denna anledning, men #ven for att inte gora
framstillningen komplicerad, ér den féljande diskussionen be-
grinsad till fall av fysiskt orsakande.

Sasom antytts finner vi ibland (av sociala skil) anledning att
konstruera en kausallinje mellan frAnvaron av en P:s handling
och en viss hindelse, R. Vi har skil att finna P i viss mening
ansvarig for att R intriiffat, om P hade kontroll éver den kausal-
kedja som ledde till R, dvs. han kunde ha ingripit i det naturliga
skeendet och férhindrat uppkomsten av R.

Vissa brott definieras som goranden. Andra definieras som
icke-goranden (och ett fatal av dessa som icke-géranden med
bestimda foljder). De ord som anvinds for dessa definitioner ar
naturligtvis avgérande for vilka orsakanden som kan tankas ut-
gora brott. Men niir ett brott dr definierat som ett gérande, finns
ytterligare en begrinsning: endast en mindre del av klassen or-
sakande genom underlitenhet (pi ett sitt som passar till de
ord som anvinds i brottsdefinitionen) anses kunna komma i
fraga som tinkbart brottsligt beteende. Om ett brott definieras
som ,,alt déda annan person®, s faller alla fall av orsakande av
annans déd genom handling under brottsdefinitionen, men bara
en mindre del av fallen av orsakande av samma resultat genom
underlatenhet. Den metod som anvinds for att sikerstilla en
sadan begriinsning dr uppstillandet av en ldra om odkta under-
latenhetsbrott: de personer som kan komma i frdga som gar-
ningsmin méaste befinna sig i garantstdllning, antingen som be-
skyddare (dvs. garant for det skadade féremélets eller den ska-
dade personens sikerhet) eller som dvervakare (dvs. garant for
att en skadekilla — personen sjilv, en annan person, t.ex. ett
barn, ett djur, en maskin, etc. — inte orsakar skador).

Férekomsten av denna begrasning i en brottsdefinitions till-
lamplighet gor oss pa goda grunder beniigna att leta efter hand-
lingar, ej underlatenheter, som relevanta orsaker till oonskade
resultat. Manga aktiviteter kan beskrivas bade som handling och
som underlitenhet och manga aktiviteter bestar av en blandning
av handling och underldtenhet. Men om en handling och dess
resultat faller under en brottsdefinition, bryr vi oss inte om att
tala om underlatenheter. I tminstone en del av de fall, dir oakt-
samheten nirmast bestar i att inte vidta forsiktighetsatgirder
(inte gora S), nar H utférs, och H orsakar R och ddrmed upp-
fyller en brottsdefinition, ar det ocksid mojligt att sdga att for-
summelsen att géra S orsakar R och detta orsaksforlopp faller
i och for sig under brottsdefinitionen.
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2.6 Underldtenhet och oaktsamhet

Aven en underlatenhet kan betecknas som oaktsam (vardslds).
Liksom H ér oaktsam, dirfér att utférandet av H innebiir risker
i rikining R, r en underldtenhet att gira K oaktsam, dirfér att
den medfér risker i riktning R. Oaktsamheten i att géra H impli-
cerar att det finns goda skil att inte géra H. Oaktsamheten i att
underlata att géra K implicerar goda skil for att gora K (darfor
att resultat av typ R kan férhindras).

Nu uppkommer fragan, om det méjligen finns fall av oaktsam-
het som beror pa att egentligen inte den aktuella underlaten-
heten, utan nigon annan gdrning, ir oaktsam (som en motsva-
righet till fallet att en handling betecknas som oaktsam pa grund
av en underlitenhet att vidta forsiktighetsitgiirder). P 4r i sa
fall oaktsam, ndr han underlater att gora K och dirigenom or-
sakar R, dirfor att han underlater att géra L. Detta ér teoretiskt
mojligt, om att géra L. 4r ett alternativ till att géra K som medel
att férhindra uppkomsten av R. Det ér ocksa teoretiskt mojligt,
att en underlitenhet bedoms som oaktsam dirfor att den beled-
sagas av en viss handling och att en handling bedéms som oakt-
sam déarfér att den beledsagas av en viss annan handling. Det
enda skél vi kan ha for att tala pa detta siitt torde vara att det
forstnimnda beteendet faller under ifrdgavarande brottsdefini-
tion, medan det andra inte gor det. Atskilligt arbete erfordras
dock for att utrona, om det finns anledning att lata si egendom-
liga fall, som néimnts i detta stycke spela en roll i culpaldran.
I franvaron av nagot tecken pé att dessa fall har hetydelse, fore-
faller det klokast att halla dem utanfér diskussionen.

Vi far dirmed tva rena fall att arbeta med, men ocksa ett hy-
bridfall:

(1) En handling H, som orsakar R, #r oaktsam, darfér att H ut-
fors;

(2) En underlatenhet alt gora K, som orsakar R, ir oaktsam,
darfor att K inte utfors;

(3) En handling H, som orsakar R, ar oaklsam, dirfor att S inte
utfors.

I fall (3) kan det vil vara sd, att underlitenheten att gora S,
med R som resultat, ocksi tillhor fall (2). Men, sdsom namnts,
staller liran om odkta underlatenhetsbrott sidana krav, att det
ofta 4r sd att orsakandet genom underlitenhet inte #r att anse
som en straffbelagd girning.

Vi &r nu tillbaka till den fraga som stiilldes i slutet av avsnitt
2.4, Maste i fall (3) inte bara H utan dven underlitenheten att
gora S vara orsak till R? Om svaret ér nekande, si dr det mdj-
ligt att sfiga att det ar otillatet att utfora H, nar
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(a) det ar tillatet att utféra H, om S utfors;
(b) S utfors inte;
(c) utforandet av S skulle inte ha forhindrat R.

Om svaret dr jakande, s méaste (¢) negeras pa féljande siitt:
(e)’ utférandet av S skulle ha forhindrat R.

Det finns starka slcil mot att acceptera (c¢)’, dvs. mot att kriava
bevisning att underlatenheten att utféra S orsakade R. I manga
fall kan in dubio pro reo-grundsatsen aktualiseras och den till-
talade maste frikdnnas, om det finns skil att betvivla att utfo-
randet av S skulle ha férhindrat R. (Den dominerande stand-
punkten i vésttysk praxis torde vara att denna konsekvens far
accepteras, men ménga roster har rests hiremot.) I svensk straff-
rittslitteratur talas mer om en sadan férsummelses ,,relevans®
dn om dess kausalitet. Podngen torde helt enkelt vara att under-
ldtenheten att gora S i fall (3) méste antingen vara orsak till R
eller dtminstone vara oaktsam i riktning R. Denna méjlighet
framstar som konsekvent, eftersom (e) ocksi kan negeras pa
foljande satt:

(c)” inte: utférandet av S skulle inte ha férhindrat R.

(Den asyftade skillnaden mellan (¢)’ och (¢)” ligger i att vid
tvekan huruvida S skulle ha férhindrat R, 4r (¢)’ inte uppfylld,
men val (e¢)”.)

Med (¢)” undviks in dubio pro reo-grundsatsens problematiska
konsekvenser. For svensk ritts del far valel sigas std mellan (¢)
och (e¢)”. Det ar inte ett litt val. Att vilja (¢) kan ses som ett
uttryck for onddig stridnghet. At viilja (e)” dr att ge utrymme
for den ofta mycket svara fridgan, om oaktsamheten skall place-
ras pd en handling eller pa en beledsagande underlatenhet (vil-
ken i och for sig kan falla utanfér en brottsdefinition). Fér att
illustrera problematiken skall tre exempel anféras, av vilka de
tva forsta ar klassiska fall i tysk praxis.

Exempel I (Radfahrerfall, BGH 11, 1). P, gbr med sin lasthbil
en omkorning av cyklisten P,. Denne blir stérd av lastbilens nér-
het, faller och dodas. P, ar uppenbart oaktsam i det att han hallit
alltfér kort avstind mellan lastbilen och P,. Omstindigheterna
i fallet utvisar emellertid att P, — med stor sannolikhet — skulle
ha fallit och blivit dédad, 4ven om P, hallit ett avstand till honom
som inte inneburit oaktsam kérning. Det dr naturligtvis latt att
siiga, att P,:s oaktsamhet bestod i underlalenheten att halla ett
visst avstind. Men detta ér ovidkommande. Ser man nirmare pa
kausalkedjan finner man att fallet gar in under typ (1), inte
under typ (3). Vad som skulle ha hiint om P, hade hallit aktsamt
avsland ér helt ulan relevans. P, dédade P, genom en handling
som var oakisam dérfor att den innefattade patagliga risker for
dodsfall. Det faktum att han kunde ha dédat samma person ge-
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nom en annan handling, som inte skulle ha varit oaktsam, &r
kanske intressant, men kan inte ha nigra riittsliga konsekvenser.

Exempel II (Ziegenhaarfall, RG 63, 211 (213)). Firetagaren
P liter sina anstillda arbeta med odesinficerat gethar och en del
av dem dér i mjélthbrand. Det blir klarlagt att desinfektion inte
helt skulle ha uteslutit infektionsfaran. Det kan hiivdas, att vi
ocksa har att géra med ett exempel pa typ (1). Men & andra sidan
ir det hir atskilligt littare att argumentera for att exemplet hor
till typ (3): P ér inte oaktsam genom att lata arbeterna hantera
(farligt) gethar, utan han &r oaktsam darfér att han inte latit
desinficera getharet i forvig, Pa ett sitt dr det darfor sd att
samma handling kunde ha utférts utan oaktsamhet. Och om
underlitenheten att desinficera inte var oaktsam i relation till
en arbetares dod, si leder accepterandet av (e)” till att P skall
frikiinnas. (I det verkliga fallet torde dock férsummelsen att
desinficera ha varit oaktsam.)

Exempel III. P, kior for fort med sin bil. P,, som gar pa en
trottoar, snubblar, faller framfér P,:s bil och blir dédad. Det blir
klarlagt, att P, séikerligen skulle ha blivit dédad #ven om P, kort.
aktsamt. Att avgora huruvida detta exempel skall ses som till-
horigt typ (1) eller typ (3) foérefaller nistan omdjligt. Korde
han oaktsamt? Eller koérde han, samtidigt som han oaktsamt for-
summade att halla tillrdckligt l1ag hastighet? En gérning kan be-
skrivas som oaktsam, diarfor att P inte avstod fran H eller darfor
att han gjorde H utan att minimera riskerna, ehuru valet mellan
beskrivningarna knappast har nigon grund i vad som faktiskt
sker. Den avgorande faktorn dr da en virdering av handlingen
ur social synpunkt. Om utférandet av H &r socialt vardefullt pa
nigot sitt, uppmuntrat eller Atminstone tolererat, si ligger det
nirmare till hands att beskriva gidrningen sdsom exempel pa typ
(3). Men i Exempel III ar vi f6ga hjilpta ens av dylika overva-
ganden. Losningen ir mahinda att finna annorstides: det kan
hévdas, att resultatet i exemplet inte faller inom ramen for de
risker som gor att koérning med viss hastighet under vissa om-
stindigheter ar att anse som oaktsam (se ovan 2.4 (1)).

Det borde i vart fall nu vara klart, att begreppet giirningsculpa
ar ett i atskilliga avseenden mycket obestdmt begrepp.

2.7 Vikten av ail skilja mellan gdrningsculpa och personlig culpa

I svensk straffrittslitteratur definieras culpa ofta sasom av-
vikelse frdn godtagbart beteende. Detta uttryckssitt dr foga
triffande, nir friaga ir om culpa som motsvarighet till dolus,
men duger bra for girningsculpa. I denna skepnad har culpa
funktionen att begrdnsa tillimpligheten av alltfér vida brotts-
definitioner; dessa definitioner passar dven pa en del godtagbart
beteende.
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Vi kan nu se ett starkt skél for att géra skillnad mellan gér-
ningsculpa och personlig culpa. Sisom uppmirksammats av en
del tyska kriminalister, spelar géirningsculpa en roll inte bara
vid culpabrott utan #dven vid dolusbrolt. Si ar visserligen inte
fallet, nér en girningsman som handlar i dolus har medveten
kontroll av héndelseférloppet dnda fram till fullbordandet av
brottet. Men det &r fallet, niir han inte har sadan kontroll, dvs.
1 vissa fall ndr han gor nagot i avsikt att orsaka R eller har dolus
eventualis i férhallande till R. Férvisso 4r det si att for det mesta
nas en punkt, dir gérningsmannen #r oaktsam i forhallande till
R. Men undantagsvis skall han frikiinnas pa grund av bristande
oakisamhet. Saken kan inte hir behandlas nirmare. Det skall
blott némnas, att dylika fall normalt ,,léses” med hjilp av laror
om kausal adekvans eller social adekvans eller tillatet risktagan-
de. I svensk straffriitt har dessa liror nirmast funktionen att
legitimera ad hoc-ldsningar (liget kan vara annorlunda i den
atskilligt mer komplicerade tyska dogmatiken). Alla dessa liror
foreskriver oaktsamhetshedémningar, ehuru det sker pa ett till-
kranglat och missvisande sitt. Att aberopa dem &r att onddigtvis
komplicera och férdunkla straffriittslig argumentation. En an-
nan sak ér att ,olilldtet risktagande” duger bra som synonym
till ,,gdrningsculpa® och »(ej godtagbar) oaktsamhet eller vards-
16shet”.

3. Konformitetsprincipen
3.1 Allmdnt

Konformitetsprincipen har ett enkelt budskap: En person bér
inte anses ansvarig for ett brott, om han inte kunde ritta sig
efter lagen. Den &r en riittspolitisk princip, dvs. dess huvud-
funktion ligger pa det legislativa planet. Men dven domstolarna
kan ibland — i franvaron av explicit lagstiftning — anviinda den
som ett tungt argument nér fragor om straffansvar skall avgoras,
Hiir tas for givet, att principen kan motiveras ur etisk synpunkt.

Nyckelordet i formuleringen av principen ir ,kunde®. Redan
en enkel analys leder oss till insikten, att
(a) ,kunde* ar antingen i modus indikativ eller i modus kon-

junlktiv eller i bada;
(b) ,kan* kan i detta sammanhang fattas sisom syftande pa
antingen formdga eller tillfdille eller badadera.
Det saknas anledning att utesluta négon av de mdjligheter denna
analys bereder; vi kan déirfér precisera principen till fyra under-
principer:
En person bér inte anses vara ansvarig for ett brott, om han
(1) inte hade formaga att riitta sig efter lagen;
(2) inte hade tillfalle att riitta sig efter lagen;
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(3) inte skulle ha haft férméga att ritta sig efter lagen, éven

om...;
(4) inte skulle ha haft tillfille att ritta sig efter lagen, fiven
om. ..

3.2 Frdnvaro av férmdga

En girningsman ar oférmogen att ritta sig efter lagen (givet
att han vet vad han skall géra), om han saknar férméaga att kon-
trollera sitt beteende; han kan d& inte hjilpa att han avviker
fran vad som #r féreskrivet. Skilen for att tillskriva ndgon saddan
oférméga inkluderar
(a) att den relevanta handlingen dr ofrivillig, dvs. gérningsman-
nen gor nigot medan han dr medvetslos eller forflyttar sig eller
forflyttas som en kropp eller organism, inte som en person;

(b) att den underldina handlingen dr omdjlig aft utféra for gir-
ningsmannen, t.ex. pd grund av bristande styrka, kunskap,
skicklighet, didrfér att han ér forlamad, befinner sig pa annan
plats, ete. (denna kategori glider éver i fall av frinvaro av till-
falle); och

(e) att gdrningsmannen dr sjdlsligt abnorm pé ett sitt som pa-
verkar hans kontrollférméga. '

Strafflagen gors {6r miinniskor med normal kapacitet. Det ér
poiingldst att kriva vad som ir generellt omdjligt att géra. Medan
franvaro av tillfille att riitta sig efter lagen &r vanligt férekom-
mande, #r franvaro av férméiga darfor relativt siillsynt. I svensk
straffritt ar flertalet fall som faller under (c¢) utan relevans for
tragan om brott fordvats; t.ex. sinnessjukdom utesluter i och
for sig inte att girningsmannen begér brott, utan begridnsar bara
kretsen av tillimpliga sanktioner. Kategorierna (a) och (b) har
ringa betydelse i praxis och har inte uttryckligen givits en plats
i straffriittssystemet. En utveckling av riittsliget i dessa fall och
de aterstaende fallen i kategori (c) skulle bli tdmligen kompli-
cerad. I denna rapport kan blott vissa antydningar géras. Efter-
som det ér nodvindigt att hinvisa till vissa element av vetskap
eller mojlig vetskap uppskjuts dessa anmiirkningar till avsnitt
6. nedan.

3.3 Franvaro av tillfdlle

Huvudanledningen varfér en person, som har formaga att riitta
sig efter lagen, saknar tillfdlle att gora det dr att han saknar vet-
skap om vad han skall gora. (I fall av underlatenhet ér fler typer
av franvaro av tillfille tinkbara, ssom frianvaro av position,
medel, utrustning, osv. Dessa sammanfors dock i allminhet med
fall av frianvaro av férmaéga.)

Den allmanna asikten dr, emellertid, att straffrittssystemets
effektivitet silts i fara, om all frinvaro av relevant vetskap-tillats
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ursikta girningsmannen. Vi har dirfér en tudelning av villfarel-

se och okunnighet i ,

(1) villfarelse och okunnighet i forhallande till pad gdrnings-
mannen gér; och

(2) villfarelse och okunnighet i férhallande till huruvida det
han gér dr olagligl; s.k. egentlig rittsvillfarelse.

I positivt formulerade ordalag: konformitetsprincipen kriver
(néir den lises i indikativ) att gérningsmannen skall ha forstatt,
(1) att han gjorde nigot, som kan beskrivas pa samma sitt som
en SG, och (2) att vad han gjorde var straffrattsligt otillatet.
Men dessa tva arter av vetskap behandlas dogmatiskt sett helt
olika.

Franvaro av vetskap av den senare arten ir i svensk ritt prin-

cipiellt irrelevant, men vissa fall gérs relevanta pa foljande siitt:
(a) i en krets av fall utesluts ansvar pa en allmén och primér
niva i straffrittssystemet, nimligen genom de krav som uppstills
av legalitetsprincipen, som bl. a. kriver alt brottsdefinitioner
skall géras tillgingliga fér allménheten i viss ordning och fér-
bjuder retroaktiv lagstiftning;
(b) Hégsta domstolen har i spridda avgoranden etablerat frag-
ment av en regel som siger att girningsmannen skall ursiktas
fran ansvar, om han vilseletts av en polisman, en domstol eller
annan dylik auktoritet.

Franvaro av vetskap av den férra typen dr identisk med frdn-
varo av dolus. Det dr att mérka, att konformitetsprincipen inte
ir si precis, att den kan ge klar ledning fér avgorandet av vilka
arter av vetskap eller tro som skall konstituera dolus. (Angdende
grinsdragningen mellan dolus och culpa i svensk ritt, se 1.1
ovan och 4.6 nedan.)

Uppsétskravet innehaller att den straftbelagda girningen (SG)
méste ,tickas” av dolus. Ibland ir det mycket svirt att avgéra
vad som ir objekt fér denna tdckning. Vi har sett att i katego-
rien vetskap rorande lagens innehall har konformitetsprincipen
lidit nederlag mot effektivitetshinsyn. (Det kan for ovrigt hav-
das, att den svenska stindpunkten grundas pi en dvervirdering
av effektivitetsargumentets vikt.) Men denna kamp mellan ritt-
visa (i skepnad av konformitetsprincipen) och effektivitet pagar
s.a.s. stdndigt vid grinsen mellan de tvA arterna av villfarelse
eller okunnighet. Begreppsliga overviganden har ringa inflytan-
de pd grinslinjens beldgenhet. Fragan ir av riittspolitisk art och
det tillkommer domstolarna att 16sa dem.

k.  Personlig culpa
4.1 Konformiltetsprincipen och negligentia

»Negligentia® anvinds hér provisoriskt som beteckning pa
alternativet till dolus som skuldform. Medan dolus har sin has j
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konformitetsprincipens formulering i indikativ, har negligentia
sin bas i dess formulering i konjunktiv. Bilden av personlig culpa
kommer att modifieras i 4.6, dér begreppet luxuria infors som
komplement. (Negligentia brukar betecknas som ,omedveten
culpa® och luxuria som ,medveten culpa®. Detta sprakbruk foljs
inte héar, dels dirfér att terminologien &r nigot missvisande och
dels déarfor att det dr enklare att anvdnda ett ord dn tva. Aven
om det ibland liter egendomligt, kommer ,negligentia® och
,luxuria“ att ges samma semantiska egenskaper som ,dolus®
satillvida att det kommer att talas om att nigon handlar i negli-
gentia, har negligentia, osv.)
Nyssnidmnda karakteristik av negligentia innebér bl. a. att

(i) negligentia indicerar franvaro av dolus;

(ii) det tas for givet att girningsmannen hade forméga att ritta
sig efter lagen;

(iii) det tas for givet att girningsmannen férstod vad lagen kré-
ver (eftersom detta faller utanfér doluskravet, faller det
ocksad utanfor negligentiakravet; en annan sak éir att det
ar mojligt att goéra negligentiaargument relevanta dven i
detta sammanhang; i si fall foreligger dock ingen nodvin-
dig korrelation med indelningen i dolusbrott och culpa-
brott) ;

(iv) det tas for givet att girningsmannen har gjort ndgot som
utgér en SG (inklusive addagalagt garningseulpa, nir det ar
relevant); och

(v) idén att dolus méste tdcka SG har en motsvarighet i att
negligentia maste ticka SG.

Enkelt uttryckt: genom att utnyttja den (till viss art av vet-
skap) begrinsade tillfille-delen av konformitetsprincipen, for-
mulerad i konjunktiv, kan vi uppstélla ett krav av innehall, att
garningsmannen skulle ha forstatt atl han gjorde SG, om....
Vad slags vetskap eller forstielse som erfordras limnas tills
vidare at sidan (se 4.5).

Nista steg ar att fylla ut ,,om“-satsen. Negligentia ér en skuld-
form. Detta innebir, att vi maste vara berittigade att klandra
den som handlar i negligentia, ehuru han ej forstod vad han
gjorde. Hans inviandning: ,Jag visste inte, ddrfér kunde jag inte
ritta mig efter lagen“ kan bara vederliggas av: ,,Du skulle ha
forstatt, om du hade gjort vad du borde ha gjort*. Girningsman-
nen kan d& komma med nya invéindningar: ,,Jag kunde (indika-
tiv) inte giora vad jag borde ha gjort”“ och ,Jag forstod inte att
jag borde ha gjort det“. Om den forsta av dessa invindningar
har fog for sig dr girningsmannen ursiiktad, medan si ofta inte
iir fallet om den andra invéndningen Ar sanningsenlig (mer sigs
hirom nedan).
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Sammanfattningsvis: P har negligentia i forhallande till SG,
om han skulle ha forstatt att han gjorde SG, om han hade gjort
X, som han hade tillfalle och forméiga att géra och som han
borde ha gjort.

4.2 Elementet av orsakande

Den forsta uppgiften vid tillskrivande av negligentia dr att
finna ett X och att etablera en kontrafaktisk kausallinje mellan
detta X och elt visst kunskapstillstind, dvs. att klarligga att gir-
ningsmannen kunde ha ként till att han utférde eller var pa viig
att utféra en SG. Det X vi ér ute efter ir normalt nigonting tim-
ligen enkelt: eft uinytijande av tankeférmdga och férstand. Det
finns givetvis ménga sitt varpA man kan bruka sitt férstand:
genom att tinka (efter), vara nppmirksam, skaffa information,
skaffa hjélp att fa information, utéva sjilvkontroll, sétta sig i
lige att kunna ha information tillginglig (t.ex. genom att fora
anteckningar, bokfdring), osv.

All utredning om orsaksrelationer beror till del pa kunskap
om generella fakta. Men detta far inte leda oss till att tillgripa
fiktioner. Det X vi soker maste vara nagot som giérningsmannen,
i sin individuella skepnad med alla personliga sirdrag, under
rddande forhillanden faktiskt kunde (indikativ) ha gjort och
som skulle ha framkallat det relevanta kunskapstillstindet. Det-
ta innebir att individens personliga Lkapacitet maste beaktas.
Om han inte kunde ha kommit att férsta, att han holl pa eller
var pA vig att gora SG, vad han &n hade gjort, maste vi finna
att han ej var culpds. Ibland hiinder saker mycket snabbt och
folk har inte tid att tdnka eller de rdkar i panik och forlorar
formégan att tinka, i sa fall kan de inte tillskrivas negligentia
vid den tidpunkten (men det dr ju méjligt att de varit culpdsa
pA ett tidigare stadium).

4.3 Klander som grund fér straff

Skillnaden mellan dolusbrott och culpabrott beror pa en skill-
nad i skuld. Skuld &r grunden fér klander. Vi har siledes storre
anledning att klandra en person som handlar i dolus iin en som
handlar i negligentia.

Straffrittens huvudsyfte dr att pAverka ménniskor. Medhor-
garna hotas: Om du inte lyder lagen, kommer du att straffas.
P4 minga omréaden ir denna ordning foga effektiv, delvis dirfor
alt den vanlige medborgaren har tamligen dimmiga idéer om
vad han fir och inte far gora. Men, som redan nimnts, okunnig-
het eller villfarelse hirom utgdér normalt ingen ursikt. Aven om
girningsmannen inte forstar att han handlar i strid mot lagen,
finner vi oss beriittigade att klandra honom, om han handlar i
dolus. Klandret baseras dd pa det faktum, att han dr en person
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som vill géra eller vel att han kommer att géra nigot, som fak-
tiskt dr otilldtet. Detta innebér att han ir en person som inte
bryr sig om, dr likgiltig infor det faktum att han forverkligar
vad som utgér en SG. Eftersom denna likgiltighet ir huvudgrun-
den for klander, ar det inte orimligt att féra dolus eventualis till
den Oversta klassen av skuld (en annan sak ar att det finns at-
skilligt att invéinda mot den i svensk riitt accepterade definitio-
nen av dolus eventualis). Klandret for likgiltighet blir naturligt-
vis dn mer beriltigat, om gérningsmannen vet att det han gor
ir olagligt.

Bestraffande av likgiltighet antas skrimma eller uppfostra
medbhorgarna (inklusive dem som blivit féremal for bestraffning)
och f dem att uppfora sig i enlighet med lagens krav.

Det kan vil vara sd, att en person som handlar i negligentia
ar lika likgiltig infér foérverkligandet av en SG som en person
som handlar i dolus. Hans skuld kan vara lika stor. Men lagens
begreppsbildning ger honom alltid ,,the benefit of doubt*. Det
presumeras att den som handlar i negligentia alltid har mindre
skuld. Denna presumtion har goda grunder, Det fir svart att pa-
visa likgiltighet, nér vederbérande inte har Adagalagt den, och
det finns en risk att féorekomsten av tidigare fillande domar blir
avgorande for likgiltighetsbedomningar.

Vissa kriminalister har funnit att kriminalisering av culpa-
brott innefattar en omoralisk atgird, emedan negligentia inte ut-
gor ett verkligt tillstdnd av skuld. Men syftet med att bestraffa
culpésa girningsmin #r detsamma som syftet att bestraffa do-
l6sa gérningsmin, ndmligen att f4 medborgarna att bete sig pa
visst siitt, och det kan knappast betvivlas att detta syfte ir rea-
listiskt. Och ocksi den som handlar i negligentia straffas fér en
sorts likgiltighet: han 4r dtminstone likgiltig infér fragan om det
finns nigra risker for att han férverkligar en SG. Vi klandrar
honom déarfér att han —- givet att han inte vill féréva en SG —
inte har anviint sin férmaga att forhindra att han utfér en SG.
Om vi atervinder till det oaktsamhetshegrepp, som brukats for
att forklara garningsculpa, kan den som handlar i negligentia
betecknas som oaklsam pa féljande sitt: han underlater att
bruka sitt forstdnd utan att bry sig om risken att han kommer
att géra nigot han inte vill gora, nimligen féréva en SG. (Denna
form av oaktsamhet har givetvis inget alt géra med den oalkt-
samhet som konstituerar girningsculpa. Men det finns alltsd en
viss likhet mellan de tva typerna av culpaargument. Bade vid
girningsculpa och vid personlig culpa dr girningsmannen fak-
tiskt oaktsam, men han 4r oaktsam pa grund av att han inte be-
aktar helt olika sorters risker. Det faktum att dven den som
handlar i personlig culpa ér pa visst sitt oakisam gor att det inte
ar alldeles missvisande att anvinda termen ,,0aktsamhetshrott®.)
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Hur som helst, skillnaden i likgiltighet mellan den dolése och
den culpdse gérningsmannen #r betydande. Kraven pa medbor-
garna blir mycket stérre, om negligentia kriminaliseras. Vi begir
dé att folk skall vara omlinksamma, férsiktiga. Nir vi kriminali-
serar dolusbrott begiir vi bara att de inte skall vara hdrdh jarlade,
okdnsliga. (Denna principiella skillnad kan dock Iitt raderas ut
genom atf man kriminaliserar girningar som faktiskt inte sitter
i fara de intressen man 6nskar skydda.)

Om silunda den gérningsman som handlar i neglientia ér av-
gjort mindre antisocial, finns dirmed skal att noga tinka sig
f6r innan man kriminaliserar culpabrott. Konformitetsprincipen
siger oss nir det inte ar orittvist att utdva klander; den siger
oss inte nér vi bér utdéva klander (och alldeles icke nir vi bér
utova klander i form av straff). Att nyttja strafflagstiftning ir
ett billigt, men mycket oviinligt sitt att styra ett sambhiille,

Att kriminalisera neglientia framstar som i princip tillradligt
i tva typer av fall:

(A) Som alternativ (med lindrigare straffskala) till kriminali-
sering av dolus: niir det hotade eller drabbade intresset ar
siirskilt betydelsefullt;

(B) Tillsammans med kriminalisering av dolus: nir brottet #r
en forseelse (i allminhet botesbrott) och ett doluskrayv
skulle dventyra kriminaliseringens effektivitet.

4.4 Elementel av Lklander

Finner vi ett X som passar in i den formel, som presenterats
i 4.1 och 2, aterstir att visa att underlatenheten att gora X dr
nigonting, varfér vi kan klandra girningsmannen. Vi har redan
berért kravet, att gidrningsmannen skall ha haft férmaga och
tillfille att gora X. Diskvalificerar vi ett X pa grund av att detta
krav inte #r uppfyllt, kan vi fortsitta att leta efter ett annat X,
vars utférande férsummats pa ett tidigare stadium. Om nagon
ger sig in pa ett foretag, som kriver sirskild kunskap eller ar
féremél for speciell lagstiftning, kan det vél vara sa att han gor
nigot som ar en SG, utan att han haft tillfille eller forméaga att
gora vad han borde ha gjort fér att forsta detta; vi kan da ga ett
steg tillbaka och friga, om han uppvisade negligentia nir han
gav sig in pa foretaget.

Med viss fantasi kan vi néstan alltid finna nagot X, som skulle
ha orsakat den relevanta forstielsen. Men detta X maste ocksa
vara ndgonting som gérningsmannen borde ha gjort. Vi ar dir-
med framme vid den svéraste delen av en negligentiabedémning
och i prakiiken den enda som domstolarna ligger vikt vid.

Att gdrningsmannen borde ha gjort X 4r detsamma som att
han hade goda skéal att géra X. Det dr ofta en 6ppen fraga, vad
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som skall konstituera goda skil. Generellt kan foga mer sfigas dn
att riskerna fér att han ovetande skulle géra SG maste — be-
démda ur hans eget perspektiv — ha varit sa patagliga, att vi
rimligen kan begéra av honom att han brukade sitt férstand, dvs.
att han gjorde nagot fér att fa klarhet i saken. Aven pa detta om-
rade forsoker domstolarna anvianda standarder. En viss omtanke,
en viss anstringning att bruka sitt forstind, en viss beredskap
atl handskas med olika situationer, en viss forsiktighet i livs-
foringen begiirs av envar. Men kraven varierar i olika samman-
hang och for personer i olika roller. Om néigon ger sig in pa ett
foretag, som kriaver sirskild kunskap, begir vi normalt att han
i férvig skaffar sig denna kunskap (Einlassungsfahrlissigkeit).
Vi begiir mer av yrkesmén &n av lekman i saker som ror ifriga-
varande yrkesomréde. SAdana kontext-beroende standarder kan,
sdvitt géller personlig culpa, endast undantagsvis hiimtas frin
andra delar av rittsordningen eller utanfér denna (ett undantag
ar skattebetalarens skyldighet att férse sig med och hehdlla er-
forderligt underlag for sjilvdeklaration).

Sa langt foljer negligentiabedémningen samma monster som
den oaktsamhetshedémning, som skisserats i 2.3, ehuru de in-
blandade faktorerna 4r andra. Stannar vi hir skulle vi fa ett
»objektivt®, opersonligt negligentiabegrepp; det goérs beroende
av vad vi rimligen kan kriva av normala méanniskor i olika, tim-
ligen allmént karakteriserade, typsituationer. Den rddande upp-
fattningen &ar emellertid att i straffriatten skall anvéndas ett
»subjeltivt”, individuelll negligentiabegrepp. (Det kan betvivlas,
huruvida det dr mdjligt att gbéra rent individuella bedémningar,
men hur som helst far vi en mycket mer detaljerad kategorise-
ring; varje faktor som kan visas ha relevans blir beaktad.) Tan-
ken #r att hinsyn skall tas till gdrningsmannens speciella svag-
heter (men inte till hans eventuella &verligsenhet i nigot hiin-
seende) ; t. ex. underldgsen fysisk styrka (ehuru denna séllan ér
av betydelse), syn, horsel, skicklighet, kunskap, utbildning, er-
farenhet, intelligens, och dven saddant som mentalsjukdom, ner-
viés lagegning (men knappast déligt humor) och tillfalliga till-
stdnd av skrack, forvirring, bedévning eller utmattning.

Om ett X diskvalificeras som relevant for tillskrivande av
negligentia #dr det fortfarande mojligt att leta efter ett annat X
som uppfyller kraven, Om P befinns ha handlat utan negligentia,
darfor att han var s trott nidr han underliat att bruka sitt for-
stdnd, kan det vil vara s att vi kan finna att han Adagalagt
negligentia genom att inte géra vad han bort nir han hérjade
kinna sig trott.

Det talas ofta om individuella culpabedémningar som om det
vore frigan om individuell géirningsculpa. Hir hivdas att det i
verkligheten ror sig om individuell negligentia. Det brukar
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fragas, huruvida vi rimligen kan begiira av just ifrdgavarande
person att han uppférde sig i enlighet med en viss aktsamhels-
standard. Men de svar som ges synes praktiskt taget alltid férut-
satta att fragan giller huruvida girningsmannen brukade sitt
forstdnd, var uppmirksam, osv. i en omfattning som rimligen
kan begiras.

Antag att girningsmannen invinder: »Jag visste inte och/eller
kunde inte veta vad som rimligen krivdes av mig“. Hartill sva-
rar vi: ,,Vi klandrar dig dnd4 f6r din likgiltighet, din antisociali-
tet”. Skalen for att stanna hir ir delvis desamma som de som
gor oss ovilliga att acceptera s.k. egentlig rittsvillfarelse som
ursiikt. Men det finns ocksa viss likhet med dolusfallen, i vilka
vi inte tilliter en person att ursikta sig med: »Jag kan inte
hjilpa att jag dr likgiltig och antisocial*. Att tillita sddana in-
viandningar vara relevanta innebir att lita juridiken gé& over i
metafysik och tar vi dem pa allvar torde vi bli tvungna att avsta
frin att anvinda strafflagstiftning som sambhiilleligt styrinstru-
ment. Detta kan i och for sig vara en god idé, férutsatt att for-
bittrade sociala férhallanden blir féljden. Utsikterna hirfér ar
emellertid for nirvarande inte stora.

I fall av frivillig berusning ir den svenska rittens stAndpunkt,
att berusningstillstdndet skall betraktas som icke existerande
nir det avgors om girningsmannen handlat i negligentia.

4.5 Elementet av forstdelse

Nér personlig culpa (i motsats till bada formerna av culpa)
uttryckligen ndmns i straffbestimmelser anvinds genomgdende
uttrycket: ,hade skélig anledning antaga®. Detta antyder, att
det inte dr nédvindigt, att giirningsmannen skulle ha vetat, varit
siker eller haft dolus, om han hade gjort X, ete. En genomgang
av praxis ger samma intryck. Det ricker med att gidrningsman-
nen skulle ha sett det som patagligt mojligt att vad som &r en
SG skulle forverkligts (eller skulle ha allvarligt misstiankt...),
om han hade gjort X, ete. Detta kan synas ologiskt, men det skall
snart visas att si inte ar fallet.

4.6 Luxuria (,medveten culpa*)

Med ,luxuria“ avses hiir att girningsmannen ser det som pa-
tagligt méjligt (han missténker allvarligt), att han forverkligar
en SG, men han ir inte likgiltig infor detta resultat (dvs. han har
inte dolus eventualis). Aven om han hoppas att allt skall ga vil,
ér han dock likgiltig infor riskerna f6r forverkligandet av en SG.
Han ér alltsd mindre klandervird an den som handlar i dolus,
men i allminhet mer klandervird in den som handlar i negli-
gentia (vars likgillighet bara avser huruvida det finns risker).
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Den som handlar i luxuria &r normalt mer antisocial in den
som handlar i negligentia. Hans sinnestillstdnd liknar dolus mer
an negligentia. Men luxuria klassificeras som (personlig) culpa.
Vi far alltsd en négot foérbryllande bild:

(I) Tva sorters skuld: dolus — culpa;

(II) Tre sorters antisocialitet: dolus — luxuria — negligentia;
(III) Tva sorters ,kunde® i konformitetsprincipen: indikativ
konjunktiv.

Problemet dr lédtt 16st om tva saker beaktas:

For det forsta: konformitetsprincipen ger oss en ram for nar
det dr rattvist att klandra den som gjort nagot otilldtet (och som
vi sett finns det ocksa skil till klander i vissa fall, diir det inte
dr rittvist enligt konformitetsprineipen), men den siiger ingel
om hur detta klander skall utdelas eller regleras. I svensk riitt,
liksom i de flesta rédttssystem, har det funnits lampligast att ope-
rera med tvd skuldformer. (I specialstraffriitten forekommer i
négot eller nigra fall att for ansvar erfordras dolus eller luxuria,
medan negligentia inte rédcker.) Till den hogsta skuldformen
hénférs endast fall i vilka géirningsmannen atminstone visat lik-
giltighet infér fullbordandet av en SG. Klokheten i denna ord-
ning reflekteras i det faktum att medan fngsliga personer ser
risker overallt, ser den littsinnige sillan nagra. (Aterigen bor
papekas, att det forda resonemanget blir nagot verklighetsfrim-
mande nir de kriminaliserade géirningarna &r sadana att de inte
sitter skyddsvirda intressen i fara.)

Foér det andra: ehuru luxuria tillhor skuldformen culpa har
den likvil sin grund i den i modus indikativ formulerade kon-
formitelsprineipen. Den girningsman som allvarligt misstinker,
att han héaller pa att géra nagot, som ir en SG, har tillfille att
ritta sig efter lagen (givet att han vet vad som ér forbjudet).
Han har visserligen inte fullstindig information, han handlar
under osikerhet. Men om han vill riitta sig efter lagen, vet han
att han bor avstd fran att géra vissa saker. Detta ar ocksi an-
ledningen till varfor det ricker med att for negligentia kriva att

gidrningsmannen hade skilig anledning anta att... (se 4.5).
Dolus } Dolus
Indikativ
Luxuria
- Culpa
Konjunktiv { Negligentia

Om vi tinner, att ndgon har luxuria i forhallande till en SG,
behover vi inte bry oss om negligentiabedémningen. Culpaskul-
den ér klarlagd.
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4.7 Tdclkning av personlig culpa

Problemet rérande vad som skall tidckas av personlig culpa
skiljer sig i princip inte frdn problemet vad som skall tickas av
dolus. Sasom anmiirkts ovan, besvaras sidana fragor genom
resultatet av en kamp mellan riitisviseéverviiganden och effekti-
vitetshdnsyn (jamte, som vi sett i 4.3, sjilvstindiga klanderargu-
ment). Men i allménhet ér culpafallen mindre problematiska. Vi
ar hér inte tvungna att avgbra vad giarningsmannen faktiskt for-
statt. Vi kan déarfoér, atminstone inledningsvis, operera med
»sikra® beskrivningar av den SG, som dr aktuell, och fraga om
P skulle ha forstatt eller missténkt att en siddan beskrivning var
pa vig att uppfyllas, om han hade gjort X, etec,

Relationen mellan personlig culpa och girningsculpa ér nagot
problematisk. Maste den forra ticka den senare? Det finns viss
anledning att svara jakande, dirfor att det krivs att existensen
av risker i riktning R maste vara tickt — i verkligheten ror det
sig dock om tickning av kausalférloppet, inte av girningsculpan.
Det ar for ovrigt sillsynt att domstolarna berér denna fraga. Det
tas mer eller mindre som givet, att om P ir oaktsam i férhéllande
till R, sd har han ocksa sett riskerna eller Atminstone visat neg-
ligentia.

Men ibland siigs, att giArningsmannen ocksi méaste ha varit
culpds i férhdllande till att han asidosatt sin aktsamhetsplikt,
dvs. den personliga culpan méste ocksd tdcka existensen av en
viss aktsamhetsstandard och att denna standard asidosatts (an-
tingen genom att P gjort H eller underlatit att géra K eller gjort
H utan att géra S). Hér hivdas, att sidan personlig culpa ér
uppenbart relevant bara nir den star i logiskt samband med per-
sonlig culpa i forhallande till orsaksférloppel. Det kan vil vara
sd, att giirningsmannen ar i villfarelse rérande involverade ris-
ker, dérfor att han ér i villfarelse rérande vad han hér géra for
att visa erforderlig aktsamhet i viss riktning. I andra fall ir det
en rittspolitisk friga i vilken ulstréackning vi kan tillata att
frdnvaro av personlig culpa i férhallande till att en aktsamhets-
standard &sidositts duger som ursdkt. Frigan ar av samma art
som frdgan rorande vilka fall av rittsvillfarelse som ir rele-
vanta inom ramen for dolusrekvisitet.

4.8 Ursiktlig villfarelse och okunnighet

Domstolarna motiverar ofta sin slutsats, att girningsmannen
inte var culpds, genom att siiga, att han befann sig i villfarelse
(eller okunnighet) och denna var ursiktlig. Det ar klarlagt att
P inte tinkt pad méjligheten att en SG skulle fullbordas eller att
han felaktigt trott att en SG inte skulle fullbordas. Nir en dom-
stol siger, att sddan okunnighet eller villfarelse #r ursilktlig,
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menar den att P inte hade skilig anledning anta att en SG skulle
fullbordas. Det ér viktigt att uppmérksamma, att ett sdidant om-
déme kan vara forhastat: dven om det dr begripligt och normalt
att P dr okunnig eller i villfarelse i en viss situation, s& ar det
mojligt att vi rimligen kan begéra av honom att han goér nagot
for att bli béttre informerad.

I detta sammanhang ma den s.k. fériroendegrundsatsen (Ver-
trauensgrundsatz) nidmnas. Vi grundar var uppfattning om vad
som kommer att hdnda pa presumtioner om rationalitet. Vi litar
déirfor pa att andra méinniskor kommer att bete sig rationellt
(t. ex. inte utféra dumma eller férbjudna handlingar), sivida vi
inte har sdrskild anledning att tro motsatsen. Fullbordandet av
en SG beror ofta pa ovintat beteende hos nigon annan dn gir-
ningsmannen. Denne har normalt goda skl att tro, att den andre
inte skall uppfora sig som han goér. Vi kan dirfoér inte finna
honom culpds, savida vi inte rimligen kan begira av honom att
han brukade sitt forstand till att komma fram till att den andre
sannolikt inte skulle bete sig eller inte betedde sig rationellt (ur
nigon synpunkt).

En annan komplikation ir att vissa fall av villfarelse att en
SG inte kommer att forovas dr logiskt forenliga med misstanke
om motsatsen. Det dr logiskt mojligt, att girningsmannen be-
finner sig i luxuria (eller dolus eventualis) i férhéllande till en
SG, ehuru han felaktigt tror att en sidan inte kommer att for-
&vas. Men grader av tro idr foga dgnade for juridisk bevisning;
i allmiinhet far vi behandla felaktig tro som felaktig visshet.

4.9 Culpa som klandervdrdhel

Culpa som skuld uttéms inte av personlig culpa (i teknisk me-
ning). En girningsman kan bedomas vara icke klandervird,
ehuru han kunde ha rittat sig efter lagen. Sa #r fallet, nir vi
kan siga, alt det inte ér rimligt att begira att han rittade sig
efter lagen, ehurn han kunde ha gjort det. (I sidana fall dr det
dock ovanligt att vi talar om ,,culpa®.) I svensk straffratt finns
ingen allmiin ursékt (fran allt ansvar) av denna art, men ett fa-
tal speciella; de viktigaste ar:

BrB 23:5: girningsmannen formas genom tvAng eller annat
utnyttjande att medverka till brott och fallet &r ringa.

BrB 24:5: excessfall (nodvérn, ndd, offentligrittsligt tvang)
och omstiindigheterna ér sddana att girningsmannen knappast
kunde besinna sig. (Sadant tillstind sammanfaller ibland med
franvaro av negligentia.)

5. Grader av culpa

Vissa brottsdefinitioner kriver grov oaktsamhet fér ansvar,
medan andra (i specialstraffritten) utesluter ringa oakisamhet
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frin det kriminaliserade omridet. Lagstiftningen opererar alltsi
med en indelning av culpans straffviardhet i tre klasser: grov
culpa, ,normal* culpa och ringa culpa. Ett steg under ringa
culpa kan vi placera ,,viss“ culpa, som dr av betydelse endast i
civilritten.

Ett krav pd grov culpa eller ett uteslutande av ringa culpa kan
hivdas ha betydelse fér bdde gdrningsculpa och personlig culpa
(det torde vara svart att finna argument for att gradindelningen
hianfér sig till blott endera av de tva formerna av culpa). Bedém-
ningen av grad av oaktsamhet (gdrningsculpa) har bl. a. att gora
med graden av avvikelse fran godtagbart beteende (aktsamhets-
standarden), riskernas karaktidr och det hotade intressets rela-
tiva vidrde. Beddmningen av grad av personlig culpa har att giora
med graden av skuld, Eftersom luxuria generellt implicerar
storre anledning till klander &n negligentia, kommer luxuria nor-
malt att placeras i kategorien grov culpa.

Om vi antar att alla fall av culpa kan ordnas efter grad av
straffvirdhet, finns det inget som siger att en viss del av dessa
fall maste tillhora varje kategori. Réttspolitiska overviganden
kan motivera att vi t.ex. later kategorien grov culpa innesluta
en majoritet av fallen.

Valet mellan att kriminalisera grov culpa och att kriminalisera
dolus och grov culpa saknar inte rittsliga konsekvenser. I det
forra fallet &r noga taget endast grovt oaktsamma girningar ritts-
stridiga dven i dolusfallen; i det senare fallet ar alla oakisamma
girningar rattsstridiga i dolusfallen.

Culpa &r i och for sig ett trubbigt rattsligt instrument. Att la-
borera med grader av culpa gor naturligtvis att réttstillimparen
stdlls infor 4n fler problem.

6. En anmdrkning om oférmdga att rdtta sig efter lagen

Om en garningsman saknar férméga att rétta sig efter lagen,
t. ex. darfor att hans handling ér ofrivillig eller hans underlitna
handling oméjlig for hanom att utféra, sa berittigar konformi-
tetsprincipen oss att klandra honom, om han skulle ha und-
vikit detta tillstind av of6rméga genom att géraY, om han kunde
(indikativ) och borde gora Y. (Jamfor den gamla laran om actio
{omissio) libera in causa.) Och han borde ha gjort Y, om risker-
na for att hamna i ett tillstdnd av oférméiga var sdana, att han
kan betecknas som oaktsam i forhéllande till uppkomstien av
detta tillstdnd.

I fall av ndmnd art knyts skulden till en tidpunkt som féregdr
férovandet av en SG, en tidpunkt vid vilken girningsmannen
hade kontroll. For att rittfardiga klander for ett dolusbrott
maéste darfor gdrningsmannen ha haft tilltille att ritta sig efter
lagen vid denna tidpunkt. Han méste di haft dolus i forhallande
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till den senare utférda SG, men #ven i férhallande till sittet for
forovande hirav, dvs. i ett tillstind av oférméga till kontroll.
(Girningsmannen utnyttjar sig sjilv som instrument fér att ut-
féra brottet.) Vid culpabrott f6ljs samma argumentationsménster
med den dndringen att tickning med personlig culpa ersitter
tackning med dolus (vad som skall tickas ar ddremot gemen-
samt). Luxuria méste féreligga vid samma tidpunkt som angivits
gélla for dolus vid dolusbrott. En negligentiabedémning maste
sluta i att girningsmannen skulle ha férstatt (ete.) vid den tid-
punkt d& han hade kontroll, om han hade gjort X, etc.

7. Samtida svensk doktrin

Det foregdende kan karakteriseras som ett forsdk till kart-
laggning av delar av straffrittssystemets begreppsliga geografi.
Avvikelsen fran samtida svensk doktrin #r pafallande. Huvud-
anledningen {till rapportens utformning ar att jag funnit andra
moderna framstillningar inadekvata pa det sittet att de antingen
endast delvis hinfér sig till vad som sker i domstolarna under
rubriken ,,0aktsamhetsbedomningar® eller inte formar gora be-
gripligt varfér domstolarna sysslar med sddana bedémningar pa
de sitt de gor.

Culpa har i svensk doktrin alltid kommit i skymundan av do-
lus. Under 1970-talet har detta missférhéllande 1 stort sett repa-
rerats av Gillis Erenius och Ivar Strahl. Att g4 nérmare in pa
deras framstiillningar dr i detta sammanhang naturligtvis ogor-
ligt. Jag far néja mig med att mycket kort ge en antydan om den
dogmatiska oklarhet som kénnetecknar samtida svensk doktrin
och ett lakoniskt uttryck fér de overviiganden som lett till att
jag forsokt konstruera en ny forklaringsmodell.

Ser vi forst till vad dagens juris studerande far lira sig skall vi
i forsta hand gi till Agge & Thornstedt: Siraffréilens allmdinna
del (2. uppl. Stockholm 1976). Pa tva sidor (s. 116 f) far vi en
koneis och triffande beskrivning av culpabegreppet — om man
med culpa menar personlig culpa. Av girningsculpa finns egent-
ligen inget spér; visserligen siigs en del om att ordnings- och
sikerhetsforeskrifter tjinar domstolarna {till vigledning, men
man far nirmast det intrycket att Overtréidelsen av en sidan
foreskrift fungerar enbart som skl fér alt anse att gérnings-
mannen haft skélig anledning anta att t. ex. en viss effekt skulle
intraffa.

GAr man hérifran till Erenius’ doktorsavhandling (Erenius:
Oaktsamhet. Stoekholm 1971) kommer man in i en annan virld:
framstéllningen rér praktiskt taget enbart (delar av) girnings-
culpa. Erenius har senare givit en bredare framstillning (Ere-
nius: Criminal Negligence and Individuality. Stockholm 1976),
men fortfarande star gérningsculpa i centrum och personlig
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culpa (som t.ex. Thornstedt beskriver den) framstar ndrmast
som ovidkommande. Erenius har sammanfattat sin uppfatining
om culpabegreppet pa féljande sitt (i,,Nagot om ,,culpairéskeln*
i straffritten.”” Svensk rdtt i omvandling, Stockholm 1976, s.
143—156; citaten ar fran s. 145 respektive s. 156):

En funktionell analys av culpabegreppet ger vid handen att oaktsam-
hetshedémningen i huvudsak sker i tre led. Det forsta ledet, jdmférel-
seoperationen, bestir av en generell, ,objektiv¥, bedémning. Hand-
lingen som ir uppe till bedémande jimfors med det i samhéllet pA det
aktuella omrddet accepterade handlingsmonstret. Om girningen kon-
stateras inte dverensstimma med detta moénster kommer vi 6ver till
niista led som jag kallar hinsynstagandet till individualiserande mo-
ment, Vid oaktsamhetshedémningen méste girningen ,,individualise-
ras® sitillvida som hinsyn bor tas till yttre, ,,objektiva®, faktorer —
omstindigheter som inte involverar gérningsmannens person, men
som inverkar pé handlandet, I detta led kan ett otal faktorer tas i be-
traktande; om frafikant 6verraskats av hastig forsimring av vider-
leksférhallandena, om girningsmannen inte haft erforderlig tid att
overviiga sitt handlande, etc. Foreligger inte relevanta individualise-
rande moment eller bedéms momenten ej kunna fria frin ansvar méste
slutligen vederborlig hiinsyn tas till individuella moment, Hinsyn bhor
tas till om giArningsmannen var i nigon del fysiskt eller psykiskt han-
dikappad, till hans bristande erfarenheter och kunskaper, ilder, etc.
Alla dessa led utgdr integrerande delar av culpabeddmningen. Idrst
sedan alla leden tagits i betraktande kan konstateras om oaktsamhet
foreligger,

I det straffriittsliga begreppet oaktsamhet ligger som ovan nédmnts
det viirderande momentet att culpan skall vara klandervard. Man skall
inte bara kunna begiira att girningsmannen handlat pd det eller det
sittet, Det méaste ocksd finnas goda skil att klandra vederbdrande...
Jag ser hir en fara i att virderingsmomentet inféres i beddmnings-
schemat pd ett for tidigt stadium. Genom den beddmning som inne-
fattas i det andra och tredje ledet, individualiserande och individu-
ella moment, utmoénstras flera girningar fran det straffbara omridet.
Det skulle i dessa fall vara onddigt att redan pa jémforelsestadiet, det
forsta ledet, inféra virderingsmomentet ... Det synes av vad jag fram-
fort ovan finnas goda skil for att culpatroskel-momentet infors som
ett sista 6vergripande, virderande, led i culpabedémningen — en upp-
fattning som #ven synes biist Overensstiimma med lagspraket.

Samtidigt som jag gérna framhéller att Erenius’ bocker inne-
haller mycket av virde, maste jag tillstd att hans ansats till ana-
lys av girningsculpa dr mig helt frimmande; jag kan inte inse
hur man kan horja med en ,objektiv® jimforelseoperation utan
en virdering, varigenom avgérs vilken mattstock som skall an-
vandas.
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Medan vi hos Thornstedt finner en beskrivning av personlig
culpa och hos Erenius i huvudsak en ingdende behandling av
gérningsculpa, méter vi i Strahl: Allmdn straffréitl i vad angar
brotten (Stockholm 1976, sirskilt s. 80—86, 168—211) en mer
»katolsk* framstillning. Baserad pa stor fértrogenhet med de
olika typer av culparesonemang som forekommer i domstolarna
ges en ingdende beskrivning av ,,0aktsamhetsbegreppet®. Jag har
féga att inviinda mot enskildheter i denna beskrivning, men jag
har inte av Strahls framstillning lyckats begripa varfér oaktsam-
hetsbegreppet skall ges det innehall det anges ha. Jag saknar
oclsi en forklaring av dess dogmatiska relalioner till andra cen-
trala begrepp, en beskrivning av dess plats i brottsbegreppets
struktur. Hela min rapport kan ses som ett férsdk att for mig
sjalv klargora varfor culpa 4r det som Strahl sdger atl del ir.
Det visar sig da att vissa av Strahls teser fér mig framstar som
oacceptabla, t.ex. att tickningsprincipen inte géller vid culpa-
ansvar (s. 82f) och att det krévs att girningsmannen skall ha
bort kinna till den forhallningsregel, som han haft att iakttaga
for att inte brista i erforderlig aktsamhet (s. 82, 181). Det kan
dven namnas att Strahl i sin framstallning ldgger avgorande vikt
vid en distinktion mellan effektdelikt och beteendedelikt. Av skiil
som redovisats i ,Effektdelikt och beteendedelikt* (Festskrift
till Ivar Agge, Stockholm 1970, s. 176—192) ser jag denna
distinktion sisom teoretiskt forfelad och omdjlig att genomféra
i praktiken.

Nils Jareborg



