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Nyere forskning om almenprevensjonen
— status og kommentar

Av professor, dr. jur, JOHS. ANDENZES, Oslo

I. Den nyvakte interesse for almenprevensjonen.

SA sent som i 1965 kunne det med rette klages over at almen-
prevensjonen, som har spilt og fremdeles spiller en sentral rolle
i strafferettsfilosofi, straffelovgivning og domslolspraksis, har
veert nesten totalt forsgmt i kriminologi og sosiologi. Det fantes
praktisk tall ingen empirisk forskning om problemet.’) Senere
er imidlertid situasjonen dramatisk forandret. Fra midten av
1960-arenc er det kommet en strgm av undersgkelser, iser i
USA, og strgmmen viser ikke noe tegn il 4 avta. Det er kommet
flere bgker om almenprevensjonen,?) og andre er pa lrappenc.
I Sverige, hvor almenprevensjon for ikke sd lenge siden var et
stygt ord, har Brotisforebyggande rédet gitt forskning om almen-
prevensjon fgrste prioritet. Sommeren 1975 holdt radet et inler-
nasjonalt seminar om emnet, og det resulterte i en publikasjon
pa neer 400 sider med foredrag og diskusjonsref erater.?)

I den stgrste del av dette avhundre har en behandlingsorientert
ideologi dominert blant progressive og humant innstille menne-
sker i den vestlige verden, og kriminologer flest har hgrt hjemme
i denne leir. Idéer om straff og avskrekking er blitt sett pd som
noe avlegs, primitivt og brutalt. Slagordet at straff ikke hindrer
forbrytelser, er derfor blitt akseplert som vitenskapelig sannhet
pa et helt utilstrekkelig grunnlag.

Det har apenbart innenfor samfunnsvitenskapen veert psyko-
logiske hemninger mot & beskjeftige seg for alvor med almenpre-
vensjonen. Sosiologen Jack P. Gibbs, en av pionerene pa delte
omrade, sa i et seminar i 1972: ,,Dommere, politifolk, og il og

1) Se min generalrapport til den internasjonale kriminologikongress
i Montreal i 1965, trykt i norsk versjon under tittelen ,»Straff og almen-
prevensjon® i Tidsskrift for Retisvitenskap 1966 s. 1—47 (na ogsi i
min artikkelsamling ,,Straff og lovlydighet®, 2. utg. Oslo 1975).

) F. E. Zimring, Perspectives on Deterrence, National Institute of
of Mental Health (1971); F. E, Zimring & G. J. Hawkins, Deterrence —
The Legal Threat in Crime Control (1973); Jack P. Gibbs, Crime,
Punishment, and Deterrence (1975). Jeg nevner ogsAi min egen bok
,Punishment and Deterrence® (1974) (i det vesentlige en engelsk ver-
sjon av ,,Straff og lovlydighet™) og Giinther Kaiser, Verkehrsdelinquenz
und Generalprivention (1970).

3) General Deferrence — A Conference on Current Research and
Standpoints, Utgitt av Brotisférebyggande radet (1975). I det fglgende
sitert som konferansereferat General Deterrence.
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med advokater har gitt uttrykk for forbauselse over min forsk-
ning om almenprevensjonen; de ser Apenbart pa det som en ungd-
vendig demonstrasjon av det pinlig &penbare, Men noen av mine
samfunnsvitenskapelige kolleger ser ut til & betrakte min forsk-
ning som et forsgk pa & gjenopplive en ille ansett og reaksjonzer
idé."“¢)

I lgpet av de to siste tidr er behandlingsideologien brutt sam-
men. Det er blitt klart at natidens behandlingsvitenskap ikke kan
gt oss noen oppskrift for behandling av lovovertredere. Forsk-
ningsmaterialet peker utvetydig i retning av at det spiller liten
rolle for tilbakefallsrisikoen hvilken reaksjon vi velger. Heller
ikke vel vi noe om nér en fengslet lovovertreder hgr lgslates for
at sjansene for et fremtidig lovlydig liv skal vaere slgrst mulig.
Samtidig har vi fatt et klarere blikk for den rettsusikkerhet og
urettferdighet som kan bli resultatet hvis vi forsgker & sette be-
handlingsidéen ut i livet. Erkjennelsen av at et reaksjonssystem
overfor lovbrudd ikke kan bygge pi behandlingstanken, har gjort
at studiel av andre formal for strafferettssystemet er kommet
mer i fokus. For & sette saken pi spissen: Mens spgrsmalsstil-
lingen tidligere ofte var: almenprevensjon eller individualpreven-
sjon? er den i stigende grad blitt: almenprevensjon eller ingen
reaksjon?

Meget av diskusjonen om almenprevensjonen har vart fglel-
sesladet og har ikke skilt klart mellom empiriske spgrsmal og
verdispgrsmil.’) En type spgrsmal er om truselen om straff vir-
ker, f. cks. om en endring i oppdagelsesrisikoen eller i straffens
strenghet vil medfgre noen virkning for kriminalitetens omfang,
og i tilfelle hvor stor virkning, En annen type spgrsmal er om
og i hvilken utstrekning det er moralsk forsvarlig eller politisk
alseplabelt & gjgre bruk av systemet med straffetrusler og straff.
Noen typer av straff vil bli avvist i et sivilisert samfunn uten
hensyn til deres mulige effektivitet, fordi de strider mot vére fore-
stillinger om menneskeverdet. Man vil ikke gjeninnfgre avhug-
ging av hender, brennemerking i pannen eller utstilling i offent-
lig gapestokk, uansett hya man tror om den avskrekkende virk-
ning av slike straffer. Men i den utstrekning mulige almenpre-
ventive virkninger er av betydning for den kriminalpolitiske
vurdering, sier det seg selv at disse virkninger bgr sgkes kartlagt
si objektlivt som mulig som grunnlag for de kriminalpolitiske
avgjgrelser. Alt for ofte har tilnzermingen veert den motsatie: De
kriminalpolitiske vurderinger har veart det primzre og synet pa
empiriske spgrsmal har vart farget av dette utgangspunkt. De

4) Jack P. Gibbs i ,,The Economics of Crime and Punishment®, utg.
av Simon Rottenberg (1973), s. 115,

5) Se nermere Andens, Straff og lovlydighet s. 38—42.
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empiriske undersgkelser om almenprevensjonen fra de senere ar,
representerer her noe nytt, selv om de forelgpig har fgrt til lite
av sikre resultater. Bade forskningsmetodikken og folkingen av
resultatene er preget av en raskt gkende innsikt.

I1. Sosialgkonomenes innmarsj pd forskningsfeltet.

Et interessant trekk ved utviklingen, seerlig i USA, er at so-
sialgkonomene har gjort sitt inntog i diskusjonen og forskningen
om almenprevensjonen.®)

Pi to punkter representerer gkonomene moe nytt. For det fgr-
ste bygger de pa et syn pa kriminalitet og kriminell motivasjon
som star i skarp kontrast til det som er vanlig hos sosiologer og
psykiatere. Pkonomene starter gjerne fra det utgangspunkt at
et lovbrudd er resultatet av et rasjonelt valg. Som gkonomene
Meiselman og Tullock uttrykker det: Pkonomer er tilbgyelige til
a tro at kriminalitet ,,in most cases is simply a business oriented
economic activity which is undertaken for much the same reasons
as other types of economic activity”. Fra dette utgangspunlt trek-
lkes ofte kriminalpolitiske slutninger ved hjelp av generell pris-
teori. Meiselman og Tullock fortsetter: ,,To reduce the frequency
of crime, economists generally recommend we raise the cost of
crime’.7)

N4 har jo ikke gkonomer i kraft av sitt fag noen seerlig innsilct
i motivasjonsmekanismene hos lovovertredere og potensielle lov-
overtredere, og det synes noe sterkt i annen halvpart av det
tyvende arhundre & g4 tilbake til det forenklede syn pA menneske-
lig motivasjon som modellen om det rasjonelle valg represente-
rer. A bygge en modell pa et slikt utgangspunkt kan veere rimelig
pi noen omréder, f. eks. med hensyn til mange hvitsnippforbry-
{elser. Pa andre omrader virker det lite realistisk. A tale om ra-
sjonelt valg i forbindelse med drap som fglge av familiekonflikter
eller fylletretter, gir lite mening. Til denne innvending kan det
vel svares at modellen kan vere fruktbar hvis et tilstrekkelig
antall opptrer rasjonelt, selv om langt fra alle gjgr det, og at
erfaring far vise hvor nyttig modellen kan vzere.

Det annet bidrag fra gkonomene ligger i de stalistiske metoder
som de har utviklet innenfor sitt eget fag. Min manglende inn-

%) Et arbeid som har gvet stor innflytelse er Gary S. Becker, Crime
and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Econo-
my Vol. 50 (1968) s. 169. En samling av bidrag av gkonomer er ,,The
Eeéonomics of Crime and Punishment®, utgitt av Simoen Rotienberg
(1973). Et nordisk bidrag fra gkonomisk side er Géran Skogh, Analys
av allminpreventionen med utgingspunkt fran eckonomisk besluts-
teori. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1972 s. 293—310.

7) Begge sitater er fra forordet til , The Economics of Crime and
Punishment®.
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sikt i stalistiske meloder avskjserer meg fra noen selvstendig
vurdering pa debte punkt, men det laler til at gkonomeltrisk teori
har utviklet mer utsagnskraftige statistiske metoder enn de fleste
sosiologer har til sin disposisjon. En annen sak er at den mest
raffinerte metodikk ikke kan oppveie svakheler i grunnlagsmate-
rialet. Og manglende generelt kjennskap til kriminologi og straf-
ferett kan nok ha fgrt til at de gkonomiske statistikere under-
tiden har undervurdert svakhelene ved materialet.

Dessverre ser det ikke ut til & ha veert si megen kontakt mel-
lom gkonomer og sosiologer som man kunne ha @gnskel. Sosio-
logene har for det meste begrenset seg til diskusjon og kritikk
av andre sosiologers bidrag, og tilsvarende har gkonomene be-
grenset sin diskusjon til bidrag fra andre gkonomer. Det er si &
si to strgmmer av forskning som lgper ved siden av hverandre
uten & flyte sammen. Hverken sosiologene eller gkonomene synes
for gvrig 4 ha noe kjennskap til den diskusjon som har funnet
sted blant strafferebtsjurister.

lIl. Almenprevensjon og avskreklking.

I det f@lgende skal jeg gi en oversikt over de senesle ars forsk-
ning, seerlig i USA. Den kan inndeles i fire kategorier:

(1) Sammenlikning mellom geografiske omrader,

(2) Sammenlikninger over tid (»fgr-og-etter forskning),

(3) Intervjuundersgkelser om kunnskap og innstillinger,

(4) Eksperimentelle studier,

Noen av forskerne har kombinert flere metoder.

Ved studiet av engelskspraklig litteratur er det et terminolo-
gisk spgrsmil man ma veere oppmerksom pé. I nordisk litteratur
er ullrykket almenprevensjon (generalprevensjon) innarbeidet
som betegnelse for de motiverende virkninger som utgar fra
straffetruselen og strafferettsapparatet. Uttrykket omfatter bade
den avskrekkende og den moralske eller sosialpedagogiske virk-
ning.®) I nyere nordisk litteratur har Alf Ross og Klaus Mikeli
hevdet at straffesystemets almenpreventive virkning i fgrste
rekke beror pa dets evne til & styrke og forme befolkningens
moralske misbilligelse overfor de forbudte handlinger.?) I den
finske Straffrittskommitténs principbetinkande av mars 1977 er
det lagt stor vekl pa ,.det element av auktoritativt samhilleligt
klander som straffel ger uttryck for*.

§) Den moralske komponent av almenprevensjonen har jeg behand-
let nzermere i ,Strafferett og moraldanning®, Festskrift fil Per Olof
Ekelof (1972) s. 38—66 (nd ogsd i samlingen Straff og lovlydighet).

) Alf Ross, Kampen mod straffen. NTFK 1969 s. 2 (se s. 19, 28—29);
Klaus Mdlkeld, Om straffens verkningar. Oikeustiede VI (1975) s. 237—
280 (se s, 253, 268).
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P4 engelsk taler man gjerne om deterrence. Det betyr avskrek-
kelse, motivasjon gjennom frykt, Enkelte forfattere tar imidler-
tid uttrykket i en videre betydning, slik at det ogsd omfatler den
moralske komponent.) Andre tar del i den snevrere betydning
i overensstemmelse med vanlig spriakbruk.’) Svert mange nevner
ikke definisjonsproblemet i det hele tatl, og detl er ikke si godt &
vite hvad de mener.

Det er mulig at det skyldes ordets makt over tanken at de
moralske virkninger av straffesystemet er blitt forsgmt i den
amerikanske forskning om almenprevensjonen. Det er dpenbart
vanskelig i forskning 4 skille mellom de to aspekter av almen-
prevensjonen. Men hvis man bare har fryktmotivet for gye, blir
perspektivet for snevert. Jeg nevner to momenter:

(1) Nar man trekker de moralske virkninger inn, blir det ngd-
vendig & anvende et langtidsperspektiv. Som den engelske krimi-
nolog Nigel Walker har sagl: ,Den ene generasjons lovgivning
kan bli neste generasjons moral“.?) Hvis man tror at en vesentlig
del av lovens virkning ligger i dens evne il & opprettholde og
styrke sosiale normer, kan man ikke venle plutselige endringer i
kriminalitet som et resultat av endringer i lovgivning eller retts-
handhevelse. Betydningen av langtidsperspektivet kan kanskje
belyses ved to undersgkelser av innstillingene til promillekjgring.
Intervjuundersgkelser i England fér og etter innfgringen av en
fast promillegrense i 1967 viste at den nye lov og all publisitet
omkring den ikke hadde halt noen patakelig betydning for synet
pé alkohol og motorvognkjgring.’*) En norsk Gallupundersgkelse
fra 1976 viste derimot et meget hgyt samsvar mellom lovens vur-
deringer og innstillinger hos publikum. Et overveldende flertall
mente siledes at kjgreferdigheten ble nedsatt ved en alkoholpa-
virkning pé over 0,5, og al dette var den riktige grense for straff-
barhet.'*) Nebtopp denne konsentrasjon omkring lovens grense,
som har stilt uendret siden 1936, er et sterkt indisium pa at det
her har lykkes lovgivningen & nd frem med sitt budskap.

10) Sdledes Zimring & Hawkins, Deterrence — The Legal Threat in
Crime Control (1973), s. 77.

11) Siledes Gibbs i The Economics of Crime and Punishment (1973)
s. 115 og i boken Crime, Punishment, and Deterrence (1975), se 5. 2 o.
fl. st.

12) Nigel Walker, Morality and the Criminal Law. The Howard
Journal, Vol. 11 (1964) s. 209.

13) Sheppard, The 1967 Drink and Driving Campaign: A Survey
Among Drivers. Road Research Laboratory Report LR 230 (19G68).

14) Se n=zermere Ragnar Haunge, Drinking - and - Driving in Norway:
Biochemistry, Law and Mortality. Scandinavian Studies in Crimono-
logy Vol. 6 (under trykning).
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(2) Forskning om almenprevensjonen har vesentlig vert opp-
tatt av virkningene av strengheten av straffen og risikoen for
oppdagelse og dom. Med tanke pa de moralske virkninger kan
en fredje variabel veere vel s viktig, nemlig oppfalningen i be-
folkningen av lovens og straffereltssystemets legitimifet. For &
oppné en moralsk virkning m4 loven og strafferettssystemet opp-
leves som on utgvelse av legitim autoritet. En fglelse av mang-
lende legitimitet kan forekomme pé flere nivéer. Det kan dreie
seg om en [otal avvisning av det ndveerende samfunn, som opp-
fattes som urebtferdig og underirykkende. Det kan vzere retls-
apparatet som blir oppfattet som vilkarlig og diskriminerende.
Eller det kan veere den spesielle straffebestemmelse som opp-
fattes som et illegitimt inngrep; man kan tenke pi amerikanske
studenters innstillinger til marihuanalovene, pa arbeideres inn-
stilling til lovgivning som griper inn i slreikerectten, eller pi fe-
ministgruppers innstillinger til restriktiv abortlovgivning. A
hindheve forbud som av store grupper i befolkningen blir be-
traktet som utidige inngrep, kan fremprovosere bitterhet, aggre-
sjon og endog vold i stedet for lovlydighel. ,Lovens prestisje®,
for & bruke et uttrykk av den polske rettssosiolog Adam Podgo-
recki,’s) kan variere fra det ene land til det andre, og fra den ene
tidsperiode til den andre. Meget taler for at den er lav i vére
dagers USA, iallfall i storbyene. En grunn ligger i rasemolset-
ningene og fglelsen hos den sorte befolkning av 4 veere diskrimi-
nert. I en atmosfeere av uvilje og aggresjon overfor samfunnet og
rettsapparatet kan endog en lovlig og velbegrunnet arrestasjon
bli gnisten som utlgser en katastrofe av vold og gdeleggelser. Del
var siledes tilfellet ved raseopptgyene i Walts i 1965.2¢) En annen
grunn ligger i en utbredt mistillit til hederligheten hos det poli-
tiske lederskap, politiet og rettsapparalet. Presidentens Crime
Commission pekte pa delte i sin drgftelse av organisert krimina-
litet.r”) En teori som ikke lar slike faktorer i betrakining, mang-
ler noe vesentlig.

Ved siden av den avskrekkende og den moralske virkning av
straffetruselen, bruker man ogsi 4 nevne den vanedannende.l®)
Det er klart at vanedanning spiller en belydelig rolle i oppdragel-
sen til lovlydighet; et praklisk viktig eksempel er motorvogn-

15) Adam Podgorecki, The Prestige of the Law, Acta Sociologica
Vol. 10 (1966) s. 81.

16) Beskrevet i Task Force Report: Crime and Its Impact — An As-
sessment. The President’s Commission on Law Enforcement and Ad-
minisiration of Justice (1967) s. 119—120,

17) Task Force Report: Organized Crime. The President's Commis-
sion on Law Enforcement and Administration of Justice (1967) s. 24,

18) Se nwermere Andenees, Straff og lovlydighet s, 12, 139—141,
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fgreres reaksjon pé trafilksignaler. Men vanedanning er et se-
kundert fenomen. En vane oppstar ved gjentagelse av en adferd,
som opprinnelig er fulgt av andre grunner. En vanemessig lov-
lydighet forutsetter derfor at loven fgrst er fulgt av andre grun-
ner, som kan vere avskrekking eller moralpavirkning fra loven,
men ikke behgver vare det.

IV. Diskusjonen om dgdsstraffen.

Dgdsstraffen var det fgrste, og inntil nylig det eneste omrade
hvor det er utfgrt forskning for empirisk & klarlegge straffens
almenpreventive virkning. Forskningen i USA pa dette omrade
gér filbake til omtrent 1920. Det meste av den har veert basert pi
to metoder: En sammenligning av antallet drap i stater med og
uten dgdssiraff, og sammenligning av antall drap over tid i stater
som har opphevet dgdsstraffen, og kanskje gjeninnfgrt den. Tross
metodologiske innvendinger som kan gjgres mot meget av denne
forskning, har den overbevist de fleste kriminologer om at dgds-
straff for drap 1 stedel for livsvarig fengsel ikke har noen pavise-
lig virkning for antallet drap. Det vil si at hvis der er en slik
virkning, en mulighet som er vanskelig &4 molbevise, er den ikke
av en slik stgrrelse at den lar seg pavise statistisk blandt alle de
andre faktorer som péavirker tallene for drap. Undersgkelser i
andre deler av verden har ledet til samme konklusjon.'?)

Det er en svakhet ved den forskning som her er omtalt, at den
stort sett bare har festet seg ved den rettslige adgang lil 4 an-
vende dgdsstraff. Det er tenkelig at det kan spille en stgrre rolle
hvor ofte dgdsstraffen blir brukt enn om den eksisterer pa papi-
ret. Bare Schuessler og Bailey har forsgkt & sammenholde tallene
for drap med hyppigheten av eksekusjoner i stater med dgds-
straff.?’) De fant begge en svak, men (med ett unntak) ikke sta-
fistisk relevant negativ sammenheng mellom antallet eksekusjo-
ner og antallet drap. Spgrsmélet om en mer utstrakt bruk av
dgdsstraffen kunne ha hatt betydning, star for sa vidt &pent.

Undersgkelsene om dgdsstraffens virkninger har veert meget
viktige som argumenter for avskaffelse av dgdsstraff. Undertiden
er de ogsi brulkt som ulgangspunkt for gencrelle utsagn om virk-
mngsl;ﬁsheten av straffetrusler. Slike generaliseringer er apen-
bart uberettigede. IFor det fgrste angar undersfﬁkelsene ikke dgds-
slraffens almenprevenlive virkning i seg selv, men forskjellen i

19) Ifor det britiske samvelde kan vises til Nigel Walker, Crime and
Punishment in Britain, Second revised edition 1968, s. 237—241,

20) Karl F, Schuessler, The Deterrent Influence of the Death Penalty.
Annals of the American Academy of Political and Social S¢ience Vol
284 (1952) s. 54; William C. Bailey, Murder and the Death Pcnalty.
Journal of Criminal Law & Criminology Vol. 65 (1974) s. 416.
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virkning mellom truselen om dgdsstraff og truselen om livsvarig
fengsel, som vil veere det normale alternativ der hvor dgdsstraff
i det hele kan komme pé tale. Nar alternativet er si drastisk, er
det psykologisk forstdelig om forskjellen har liten motiverende
virkning, endog i tilfelle av koldblodig, overlagt drap. Morderen
setter hele sin fremtid pa spill under enhver omstendighet. Han
satser pi ikke 4 bli oppdaget; blir han oppdagel, er spillet tapt.
Videre er drap en meget spesiell forbrytelseskategori, omgitt av
sterke moralske og sosiale tabuforestillinger. Gjerningsmannen
handler ofte under opphisselse, eller handlingen er veien ut av
personlige konflikter som han ikke mestrer. Det er derfor rimelig
& tenke seg at forskjell i straffenivd har mindre betydning her
enn ved de fleste andre kriminalitetstyper. Det kan ogsi nevnes
at dgdsstraff for drap innebeerer en viss indre motsigelse som
kan svekke eller helt ngytralisere den moralske virkning av
dgdsstraffen. Det er noe underlig & innskjerpe livets ukrenkelig-
het ved & ta livet av drapsmannen,

Av disse og andre grunner har resultatene fra dgdsstraffun-
dersgkelsene lite & gi utenfor akkurat det felt som undersgkelsene
gjelder, nemlig dgdsstraff for drap under natidens forhold. Det
er mange historiske vitnesbyrd om at dgdsstraff under krig, re-
volusjon og lignende forhold kan ha meget stgrre virkning enn
noen annen straff.?') Arsaken er antakelig fgrst og fremst at
dgdsstraffen er definitiv, mens en trusel om livsvarig fengsel
under de usikre forhold ikke oppfattes som en realitet pad samme
méate som ellers. AL undersgkelsene om dgdsstraffen ikke kan
fortelle noe om den relative effekt av bot, fengsel eller betinget
dom for tyveri, promillekjgring eller skatlesnyteri, er innlysen-
de.2?)

Forskningen om dgdsstraffens virkninger tok en ny vending
med Chicago-gkonomen Ehrlich’s studie. Ehrlich var tidligere
kjent som en av de mest fremtredende gkonomer som hadde gitt
seg inn pa spgrsmalet om almenprevensjon.??) I sitt arbeid om
dgdsstraffen tok han for seg opplysningene om henreftelser og
statistikken for drap i de forskjellige amerikanske enkeltstater i
perioden 1933—1969, og bearbeidet materialet med statistisk re-
gresjonsteknikk for 4 se om der var noen sammenheng. Og resul-
tatene var oppsikisveklkende: Han konkluderte med at materialet

21) Se Andens, Straff og lovlydighet s. 27—28, 55—56; Paul E.
Meehl, Law and the Fireside Inductions: Some Reflections of a Clini-
cal Psychologist. Journal of Social Issues, Vol. 27 (1971) s, 73—74
(basert pA C. Barneit, The Swordbearers: Supreme Command in the
First World War, 1965).

22) Om ngdvendigheten av & sondre mellom forskjellige typer av lov-
brudd se nzrmere Straff og lovlydighet s. 14—24, 76—94.

- 23) Se nedenfor ved note 38.
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tydet pi at hver henrettelse i denne periode hadde spart 7—8
liv.24)

Disse resultater vakte kolossal oppsikt, og de ble ogsi brukt
som argument i de saker som verserte for Hgyesterell om dgds-
straffens forenlighet med forfatningens forbud mot ,,grusomme
og usedvanlige straffer”. Som ventelig var, ble Ehrlich’s materiale
og meloder omhyggelig gatt ctter i spmmene. Bowers og Pierce
har i en artikkel i Yale Law Journal kommet med en meget skarp
kritikk.*®) Kritikken kan sammenfattes i to punkter. For det
[grste at de statistiske data som Ehrlich har bygget pa, er for
upélitelige til 4 gi grunnlag for bestemte slutninger. For det annet
at Ehrlich’s resultater skyldes hans valg av tidsperiode. Hvis
man bruker hans egen metode, men ikke regner med de siste 5
ar av perioden, da dgdsstraffen s & si var gitt av bruk i praksis,
gir tallene ikke lenger noen stglie for at bruken av dgdsstraff
skulle veere av betydning for antallet drap. De statistiske bereg-
ningsmetoder som sivel Ehrlich som hans kritikere bruker, unn-
drar seg min bedgmmelse, men den fremfgrie kritikk kan forsties
uten kjennskap til statistisk raffinement, og virker pad meg over-
bevisende. — Det kan nevnes at den federale hgyesterett i sine
dommer fra 1976 om dgdsstraffens grunnlovmessighet ga uttryklk
for at spgrsmalet om dgdsstraffens effektivitet hadde vaert disku-
tert lenge, uten at diskusjonen hadde fgrt til noe klart resultat.

V. Komparative undersgkelser av geografiske omrader.

Den mest brukte forskningsmetodikk i USA siden slutten av
1960-arene har veert 4 sammenligne geografiske enheler, som
oftest de enkelle stater innen unionen, og forsgke 4 finne sam-
menheng mellom kriminalitetshyppigheten pa den ene side, og
visshelen og strengheten av straffen pa den annen side. I klassisk
avskrekkingsteori ble hurtighet nevnt ved siden av visshet og
strenghet, men jeg kjenner ikke noen studie som tar sikte pa a
finne sammenheng mellom kriminalitetshyppighet og hurtigheten

#) Isaac Ehrlich, The Deterrent Effect of Capital Punishment: A
Question of Life and Death, American Economic Review Vol. 65 (1975)
s. 397. Hans resultater var presentert et par ar tidligere i et ,, Working
Paper®, som ikke er offentliggjort, men som har veert kjent av mange
og ble omtalt av Gordon Tullock i en artikkel i The Public Interest
1974,

25) William J. Bowers og Glenn L. Pierce, The Illusion of Deterrence
in Isaac Ehrlich’s Research on Capital Punishment, The Yale Law
Journal Vol. 85 (1975) s. 187. En mer utfgrlig version av kritikken har
de gitt i et upublisert manuskript ,,Deterrence, Brutalization or Non-
sensc™, Center for Applied Social Research, Northeastern University,
Boston. Et tilsvar fra Ehrlich i Yale Law Journal Vol. 85 (1976) s. 359
har ikke veert tilgjengelig for meg under arbeidet med denne artikkel.
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av rettsforfglgningen. En slik undersgkelse ville veere teknisk
vanskelig & foreta, og ut fra common sense er det naturlig &
tenke seg at hurtighet har mindre betydning enn at straffen
rammer sikkert og strengt. Hvis man har sikkerhet for at den
skyldige ikke unngar sin straff og ikke slipper for lett, har det
antalkelig mindre belydning om rettens kvern maler forl eller
langsomt.

Blandt sosiologene var det Gibbs og Tittle som uavhengig av
hverandre var pionerene i slutten av 1960-irene.*®) Gibbs sam-
menlignet hyppigheten av drap i de forskjellige stater med viss-
het (certainty) og strenghet (severity) av straffen. Som maél for
vissheten brukte han forholdet mellom personer inntatt i fengsel
for drap og antallet drap kjent av politiet. Som mal for sfreng-
heten brukte han det gjennomsnittlige antall mineder sont av
fanger som satt inne for drap pa en bestemt dag. Ved bruk av
statistislk analyse etler kji-kvadrat metoden fant han at det var
en negaliv sammenheng mellom visshel og strenghet av straffen
og hyppigheten av drap, men at sammenhengen var meget ster-
kere for vissheten enn for strengheten. Gibbs var klar over svak-
hetene ved malerialet og problemene ved tolkingen. Han betralk-
tet derfor ikke sine funn som avgjgérende, men mente at de satte
spgrsméilstegn ved den alminnelige pastand at det ikke er noen
sammenheng mellom de strafferettslige reaksjoner og kriminali-
tetshyppighetlen.

Tittle brukie en lignende metodikk, men utvidet omradet for
undersgkelsen til alle de syv kriminalitetstyper som er omfattet
av de federale ,Uniform Crime Reporls” (de sikalte Index
crimes: drap, legemskrenkelse, seksualforbrytelser, ran, inn-
brudd, tyveri og biltyveri). Han brukte ogsd andre statistiske
metoder i sine beregninger, og han forsgkte a4 kontrollere for so-
siale faktorer som er av betydning for kriminaliteten, slilk som
urbaniseringsgrad, utdanningsnivd, alderssammensetning av be-
folkningen osv. Tittle fant negativ sammenheng mellom viss-
heten for fengsel og kriminalitetshyppigheten for alle forbrytel-
seslyper, men stgrrelsen av sammenhengen varierte fra nesten 0
(0,08) for biltyveri til en sterk sammenheng ved seksualforbry-
telser (0,57). Nar det gjaldt strengheten fant han ingen sammen-
heng, bortsett fra drap. Og med dette unntak konstaterer han at
»det ser ut til at strengheten i seg selv rett og slett er irrelevant i
kontrollen av avvikende adferd”. Delte er selvsagt en uholdbar
generalisering fra undersglelsen. Det meste ef negativt resultat
kunne si, er at forskjeller i strenghet av den sfgrrelse som man

26) Jack P. Gibbs, Crime, Punishment, and Deterrence. Social Sci-
ence Quarterly Vol. 48 (1968) s. 515; Charles L. Tittle, Crime Rates
and Legal Sanctions. Social Problems Vol. 16 (1969) s. 409.
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finner mellom enkeltstatene i USA, ikke gir noe péviselig utslag
for tradisjonelle forbrytelser.

Disse studier av Gibbs og Tittle ga slgtet til en hel rekke nye
undersgkelser som ikke skal gjennomgas her.2”) Stort sett har
de gitt i relning av 4 bekrefte at det er en sammenheng mellom
vissheten av straffen og kriminalitetshyppigheten, mens det er
vanskeligere 4 pdvise et sikkert mgnster nar det gjelder streng-
hel. Enkelte forskere har pekt pa at det ser ut til 4 veere en nega-
tiv sammenheng mellom visshet og strenghet av straffen, og at
dette kan virke i retning av & skjule den belydning som streng-
heten i seg selv kan ha. Med andre ord: Jo strengere straffenc er,
jo vanskeligere ser det ut til 4 veere & fa de skyldige dgmt. For
dgdsstraffens vedkommende er en slik negativ sammenheng be-
kreftet bade av historisk erfaring og common sense, og nar det
gjelder straff for overtredelser av fartsgrenser, viste undersgkel-
sen om den vel kjente ,,Conneclicut crackdown* en lignende
sammenheng.?)

Det kan veere grunn til 4 peke pi at nar disse undersgkelser
Laler om ,,visshet”“ og ,strenghel” av straffen, har disse uttrykk
ikke samme betydning som de pleier ha i den teoretiske disku-
sjon om almenprevensjonen. Vanligvis tenker man med det fgr-
ste pa risikoen for 4 bli straffet, uansett hva straffen blir (feng-
sel, bot, betinget dom ete.). Gibbs og de som har fulgt i hans fot-
spor, har konsentrert seg nesten utelukkende om risikoen for
fengsel (mélt ved forholdet mellom personer innsaltt i fengsel og
lovovertredelser meldt til politiet). Og fengsel betyr her stats-
fengsel; lokalfengslene (jails), og dermed korttidsstraffene, er
holdt utenfor. For en forbrytelse som drap har denne begrensning
liten betydning, siden straffen her nesten alltid vil vere lang-
varig fengsel. For lovovertredelser som innbrudd, tyveri og mo-
torvogntyveri vil forskjellen derimot veere megel stor, siden andre
reaksjoner enn fengsel er det vanlige. Forskjell mellom stater
med hensyn til risikoen for & fa fengselsstraff, kan derfor ha like
meget eller mer & gjgre med forskjell i straffutméling enn med
forskjell i risikoen for oppdagelse og domfellelse. (Selve uttryk-
ket ,,visshet” kan for gvrig sies 4 veaere noe misvisende nar det
for mange typer av forbrytelser bare er tale om en risiko pa noen
fi prosent eller enda mindre).

#) En mer detaljert redegjgrelse for undersgkelser publisert innen
utgangen av 1974 er gitt i min artikkel ,,General Prevention Revisited:
Research and Policy Implications®. Journal of Criminal Law and Cri-
minology Vol. 66 (1975) s. 338.

28) Se Donald T. Campbell og H. Laurence Ross, The Connecticut
Crackdown on Speeding: Time Series Data in Quasi-Experimental
Analysis. Law and Society Review Vol. 3 (1968) s. 33.
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Tilsvarende er definisjonen av strenghet i de omtalte under-
sgkelser, som utelukkende konsentrerer seg om lengden av feng-
selsstraffene, ikke den samme som i den teoretiske diskusjon om
almenprevensjonen. En sammenligning mellom lengden av de
fengselsstraffer som blir sont i de forskjellige stater, gir ikke
noe totalbilde av strengheten i straffutmalingen. T én stat kan der
veere en utstrakt bruk av bot og betinget dom, og lange straffer
i de fa tilfelle hvor fengsel blir brukt. I en annen stat kan det
veere slgrre bruk av korle fengselsstraffer. Den fgrste vil da i
undersgkelsene fremlire som den strengeste, noe som kan vare
helt misvisende ul fra en totalvurdering av straffutmaélingen. Det
kan tilfgyes at den utstrakte bruk av tidsubestemt straff, som
overlater Lil egne utvalg (parole boards) & bestemme hvor mye
av fengselssiraffen som skal sones, medfgrer at det er liten of-
fentlighet omkring dette spgrsmal i USA, og derfor sannsynligvis
lavt samsvar mellom den virkelige strenghet og publikums opp-
fatninger om strenghelen.

Av disse grunner vil det ikke veere riklig & tolke resultatene
slik at vissheten om straff har en almenpreventiv effekt, mens
det er tvilsomt om strenghelen av straffen har. Det som resulta-
tene tyder pA — med de reservasjoner som vil fremga av det
fglgende — er at bruken av fengsel har betydning for kriminali-
tetshyppighelen, og at forskjell i lengden av fengselsstraffene
ikke ser ut til & ha noen szrlig betydning, iallfall nir straffene
ligger pa det niva som er vanlig i USA. Det ville vaere uholdbart
a trekke den slutning at ogsa valget mellom f. eks. bot, fengsel
eller betinget dom, eller mellom sm4 og store hgter, er uten noen
seerlig betydning. Dette ville veere en feilslutning av samme art
som & generalisere fra forskningen om dgdsstraff for drap til
andre straffer og andre lovovertredelser,

Det er flere andre forhold som begrenser barekraften av de
omtalte undersgkelser. Det ene er at det i undersgkelsene ikke
er gjort noe forsgk pa & skille mellom den almenpreventive og
den uskadeliggjgrende virkning av frihetsstraffen, Frihetsstraffen
avskjeerer, iallfall stort sett, den innsatte fra nye f orbrytelser s&
lenge innesperringen varer. At man tar ut av sirkulasjon et an-
tall lovovertredere som ellers ville ha begétt nye forbrylelser, har
ikke noe med almenprevensjon & gjgre. Hvis man bygger pi
sammenheng mellom bruken av frihetsstraff og kriminalitets-
niviet, kan man derfor komme #il & tilskrive almenprevensjonen
en virkning som i realiteten skyldes uskadeliggjgring. Ehrlich#®)

29) Isaac Ehrlich, Participation in Illegitimate Activities: A Theore-
tical and Empirical Investigation. Journal of Political Economy Vol.
81 (1973) s. 521 (se s. 535—537 og s. 553).
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og Greenberg®) har gjort forsgk pa & ansli virkningen av uska-
deliggjgrelsen. De er begge konunet til at denne virkning er noksa
liten. Er dette riktig for USA, skulle en tro at det i enda hgyere
grad mi gjelde for de mordiske land med deres korte frihets-
straffer. Spgrsmalet beror pa i hvilken utstrekning de som sitter
inne, er personer med sterk kriminell aktivitet (f. eks. profesjo-
nelle vinningsforbrytere) eller forgvere av enkeltstiende grove
forbrytelser (f.eks. drap).s!)

Enkelte komparative undersgkelser bruker andre kriterier enn
fengselsstraff som mal for risikoen for sanksjon. Undersgkelser
av Logan og av Tittle og Rowe har saledes tatt utgangspunkt i
andelen av forbrylelser ,,oppklart ved arrest”; mens Logan sam-
menliknet enkeltstater, sammenliknet Tittle og Rowe distrikter
i staten Florida.??) Stort selt gir resultatene i relning av en nega-
tiv korrelasjon mellom sanksjonsrisikoen uttrykt pA denne mate
og kriminalitetstallene.

Det alvorligste spgrsméilstegn som kan seltes ved denme kom-
parative forskning, er om man kan stole pi at korrelasjonene
mellom sanksjoner og kriminalitetstall gir uttrykk for Arsaks-
sammenheng. Spgrsmélet ble reist allerede av Gibbs i hans fgrsle
arbeid®?), og har senere veert drgftet av en rekke forskere uten at
man kan si at problemet er blitt 1gst. Bruken av straff har betyd-
ning for kriminalitetens omfang, men omfanget av kriminaliteten
har ogsa betydning for bruken av straff. Del er her el vekselvirk-
ningsforhold som er vanskelig & oppklare. Hvis vi tenker oss at
en stat av en eller annen grunn har fatt en sterk stigning i krimi-
naliteten, kan dette tenkes & fgre til slgrre bruk av pataleunnla-
telser, hot og betinget dom for & unngi overbelastning av
fengselsvesenet. Men det kan ogsd tenkes & fgre il strengere
straffer som en motforholdsregel mot kriminalitetsgkningen. 1
den fgrste situasjon vil man fi& en sammenheng mellom mild
straffutmalingspraksis og hgye kriminalitetstall, som kan feil-
tolkes i retning av at det er den milde straffutmaling som er an-
svarlig for de hgye kriminalitetstall. I den annen situasjon vil
man fi en sammenheng mellom sfreng straffutmalingspraksis og

30) David F. Greenberg, The Incapacitative Functions of Imprison-
ment. Some Estimates. Rapport til mgte av Society for the Study of
Social Problems, Montreal 1974.

31) Jfr. konferanserapport General Delerrence s. 76.

32) Charles H. Logan, Arrest Rates and Deterrence, Social Science
Quarterly, December 1975 s. 376. Charles R. Tittle og Alan R. Rowe,
Certainty of Arrest and Crime Rates: A Further Test of the Deterrence
Hypothesis. Social Forces, Vol. 52 (1974) s. 455. Se ogsd William C.
Batley, Certainty of Arrest and Crime Rates for Major Felonies: A
Research Note. Journal of Research in Crime and Delinquency, Vol. 13
(1976) s. 145.

33) Se note 26 foran.



74 JOHS. ANDEN/ES

hgye kriminalitetstall, som kan skjule en mulig almenpreventiv
virkning av de slrenge straffer.

Like viktig er det at det kan foreligge en tredje faktor, som
kanskje er vanskelig & identifisere og méle, men som kan pavirke
bade kriminaliteten og anvendelsen av straff. En slik faktor er
det som er blitt betegnet som del normative klima i samfunnet.3t)
Hvis den samfunnsmessige fordgmmelse av visse kriminalitets-
typer er sterk, kan delte lede til lave kriminalitetstall og samtidig
til strenge straffer, slik at det skapes et innlrykk av at de lave
kriminalitetstall skyldes de strenge straffene. Tilsvarende med
hensyn til vissheten for sanksjon. En slerk samfunnsmessig for-
dgmmelse kan lede til aktiv stgtte fra borgerne til politi og retts-
forfglgende myndigheter, slik at det blir en hgy prosent av opp-
dagelse og straffellelse. Dette kan skape inntrykk av at den hgye
domfellelsesrisiko er drsak til de lave kriminalitetstall, mens den
virkelige arsak kan ligge i det normative klima. Men den strenge
samfunnsmessige fordgmmelse kan tenkes & ha andre virkninger.
Den kan fgre til at en stor del av de begatie forbrytelser blir an-
meldt til politiet, slik at de registrerte kriminalitetstall svulmer
opp og en mulig almenpreventiv virkning av den slrenge og sikre
rettshdndhevelse blir skjult.

De forhold som det her er pekt pa, kompliserer i hgy grad
tolkingen av de statistiske sammenhenger. Det er ikke mulig pa
common sense basis 4 konstalere med sikkerhet hvilken vei ar-
sakssammenhengen gir, og enda mindre 4 kvantifisere sammen-
hengene. SA lenge disse spgrsmaél ikke er Igst, knytter det seg
betydelig usikkerhet med hensyn til konklusjonene.

Etter denne omtale av den sosiologiske forskning skal jeg si
- noe om den gkonometriske. Denne litteratur har antatt et betyde-
lig omfang, og jeg har selv bare satt meg inn i noen fa av under-
spkelsene.

Silver refererte og vurderte i en oversikt datert februar 1974
19 nyere gkonometriske studier.®”) Palmer har i en senere over-
sikt fgrt opp 78 arbeider av gkonomer som teoretisk eller empi-
risk behandler almenprevensjonen (,,Delerrence™).’) Noen av

) R. G. Salem og W. J. Bowers, Severity of Formal Sanctions as a
Deterrent to Deviant Behavior, Law and Society Review Vol. 5 (1970)
s. 21; W. J. Bowers og R. G. Salem, Severity of Formal Sanctions as a
Repressive Response to Deviant Behavior. Law and Society Review
Vol. 6 (1972) s. 427,

385) Morris Silver, Punishment, Deterrence, and Police Effectiveness:
A Survey and Critical Interpretation of the Recent Econometric Litera-
ture (a report prepared for the Crime Deterrence and Offender Career
Project, stensilert).

86) Jan Palmer, Economic Analyses of the Deterrent Effect of Pun-

ishment: A Review. Journal of Research in Crime and Delinquency
Vol. 14 (1977) s. 4,
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dem bruker enkeltstatene som enheter, andre bruker mindre en-
heter (byer, kommuner, politidistrilter). Alle diskuterer betyd-
ningen av vissheten av straff (som regel fengsel), noen diskute-
rer ogsd virkningen av strengheten av straffen. P4 grunn av de
kompliserle stalistiske metoder er det vanskelig for en ikke-
statistiker &4 gjgre seg opp noen begrunnet mening om holdbar-
heten av resultatene.

Den typiske teknikk for de gkonometriske undersgkelser er &
stille opp en kriminalitetsligning (Crime Generation Function)
hvor kriminalitetstallene fremtrer som en funksjon av en rekke
faktorer, deriblant risikoen for straff. Blant andre faktorer lkan
f. eks. veere tatt med aldersfordelingen i befolkningen, prosenten
av ikke-hvite, inntektsulikheter, arbeidslgshet og andre forhold
som forskeren anser for viktige, og som det derfor hgr tas hensyn
til ndr man skal beregne virkningen av forskjell i visshet og
strenghet av straffen. Stgrrelser fra tilgjengelig statistikk blir
innfgrt i ligningen, som sa blir behandlet ved en eller anmen form
av regresjonsanalyse. For 4 kaste lys over de spgrsmél om kausa-
litetens retning som er drgftet ovenfor, brukes gjerne to eller
flere ligninger, hvor den avhengig variable i den ene ligning
(kriminaliteten) brukes som uavhengig variabel i den annen.*")

Av de gkonometriske undersglkelser skal jeg til illustrasjon
nevne Ehrlichs arbeider om betydningen av straffens visshet og
sirenghet.”®) Han sammenligner enkeltstatene i USA, og bruker
lignende mal for visshet og strenghet som Gibbs og Tittle. Han
fant at hyppigheten av de enkelte forbrytelseskategorier uten
unntak varierer i omvendt forhold til sannsynlighelen av feng-
selsstraff og den gjennomsnittlige lengde av tid sont i stals-
fengsler. Han forsgkte & skille betydningen av uskadeliggjgrelse
pa grunn av fengselsoppholdet fra den almenpreventive virkning,
og konkluderte med at en selvstendig almenpreventiv virkning
synes bekreftet.??) Ehrlich gjorde videre et forsgk pa & vurdere
effektiviteten av rettshindhevelsen i bekjempelsen av kriminali-
tet: Er der for meget eller for lile rettshindhevelse (basert pa

37) En elementeer fremstilling av de brukte teknikker er gitt av Pal-
mer i den oversiktsartikkel som er nevnt i foregiiende note. Det frem-
gar av LEditorial Notes i samme nummer s. 1 at artiklkelen er skrevet
etter anmodning av redaksjonen til orientering for kriminologer med
annen bakgrunn.

38) Isaac Ehrlich, Participation in Illegitimate Activities: A Theore-
tical and Empirical Investigation. Journal of Political Economy Vol.
81 (1973) s. 521, og samme, The Deterrent Effect of Criminal Law En-
forcement. Journal of Legal Studies Vol. 1 (1972) s. 259. Hans under-
sgkelse om betydningen av dgdsstraff er omtalt foran i avsnitt IV.

89) Ehrlich (1972) s. 267—269, (1973) s. 535—537, 553, Men se kri-
tikken hos Silver s, 19—20 og 49: Denne bevisfgrsel er altfor svak til
i rettferdiggjgre slutninger om et s sentralt spgrsmal.
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1965-tallene) ?4°) Hans anslag var at én prosents gkning i utlegg
til direkte rettshandhevelse (law enforcement) ville resultere i
tre prosents nedgang i tallet pa forbrytelser. Omsatt i gkonomiske
vendinger betyr det at hver million ekstra som man spanderte pa
rettshindhevelse, ville redusere det samfunnsmessige tap pa
grunn av forbrytelser med flere millioner. Men han tilfgyer for-
siktigvis al dette resultat ikke kan betraktes som swerlig palitelig.

Morris Silver konkluderte (1974) sin gjennomgang av den
gkonometriske litteratur med fglgende: ,, Talt som en helhet de-
monstrerer resultatene pi en overbevisende méte at kriminali-
tetshyppigheten reduseres ved hgyere sannsynlighet for straff ...
Resultatene med hensyn til varighelen av straffene lyder i sam-
me relning som for sannsynligheten for straff, men ikke s over-
bevisende. Stgrre forsiktighet er pakrevet av mange grunner.#)
Ved tolkingen av disse utsagn er det viktig & veere oppmerksom
pa at de gkonometriske undersgkelser pa samme méile som de
sosiologiske, stort sett bare behandler fengsel nar de taler om
straff (se ovenfor etter note 28). Palmer (1977) nevner en gkono-
metrisk undersgkelse fra Canada, som ikke har funnet noen
sammenheng mellom fengselsstraffens lengde og kriminalitets-
hyppigheten®”), men totalbildet av gkonomenes forskning synes
ikke & ha endret seg vesentlig i de mellomliggende &r.

Nar det gjelder den fremtidige ulvikling av forskningen, me-
ner Silver at i motselning til det som var situasjonen for fa ar
siden, er den stgrste hindring for gket kunnskap om kriminell
adferd ikke lenger mangelen av forfinede teoretiske modeller,
men mangelen pd sikre data. Ettersom man far mer data f. eks.
om virkelig i motsetning til regisirert kriminalitet, om subjeklive
oppfaininger om siraffens visshet og strenghet i stedet for den
objektive visshet og sitrenghet, og om kriminalileten og dens ul-
vikling innenfor enkelte befolkningsgrupper, mener han det vil
bli mulig & gjgre ngyaktige forutsigelser og prgve hypoleser om
virkningen av uskadeliggjgrelse, resosialisering, almenpreven-
sjonen, anti-fattigdomsprogrammer og si videre. Derved vil man
ogsa fa grunnlaget for meningsfylte kriminalpolitiske forslag.

Jeg har vanskelig for 4 fgle meg overbevist av denne optimisme.
En ting er at de dala Silver taler om kan vere meget vanskelige
0g kostbhare 4 fa tak i. Heller ikke har man funnet moen over-
bevisende metode til & skille mellom den almenpreventive og den
uskadeliggjgrende virkning av fengselsstraffen., Det er ogsé
vanskelig & tenke seg at de kvantitative sammenhenger man

10) Fhrlich (1973) s. 556—559.
41) Morris Silver (se note 35 ovenfor) s. 30.

2) Kenneth Avio og C. Scott Clark, Property Crime in Canada: An
Econometric Study (Toronto 1976).
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finner, vil veere de samme i stater med hgyst forsljellig sosial
sammenselning og kulturtradisjon, og at de vil holde seg lon-
stante over tid i et samfunn i rask forandring. Kanskje enda vik-
tigere er det at problemet med 4 avgjgre om korrelasjon betyr
kausalitet, bare synes delvis lgst. Jeg kan f. eks. ikke se hvordan
den mulige virkning av det normalive klima kan elimineres.

I et tidligere arbeid har jeg uttalt om sammenligninger mellom
geografiske omréader: ,,For & kunne trekke avgjgrende slutninger
trenger man omrader med likeartede sosiale forhold, men dras-
tiske forskjelligheter i rettssystemet, og slike sammenlignings-
muligheter byr seg sjelden.”*?) Dette var antakelig en undervur-
dering av de muligheter som moderne statistiske metoder gir.
Men for en ikke-statistiker sitter det likevel igjen en nagende
tvil om hvor meningsfullt det kan vere & sammenligne enheter
som er si fundamentalt forskjellige som f. eks. jordbruksslatene
Syd- og Nord-Dakota og stater som er dominert av storbyomrader.

I'gr jeg forlater den komparative forskning, vil jeg nevne to
begrensninger som gjelder bide for de sosiologiske og de gkono-
metriske arbeider av denne art. Hele denne forskning har veert
begrenset til den tradisjonelle kriminalitel som omfattes av de
federale ,,Uniform Crime Reports®. Betydningsfulle omrader som
narkotikaforbrytelser og hele registret av hvitsnippforbrytelser
faller utenfor. Man kan ikke overfgre resultatene fra den tradi-
sjonelle kriminalilet til slike forbrytelser, og det vil veere vanske-
lig 4 finne materiale for tilsvarende komparative undersgkelser
for deres vedlcommende.

En annen innebygget begrensning, som har szrlig betydning
for vare nordiske land, er denne: De komparalive undersgkelser
ulnytter forskjeller i straffereltssystemet i forskjellige geogra-
fiske omrader. I USA synes det & vare si store forskjeller i
méten systemet fungerer pd, bide mellom enkeltstatene innbyr-
des og mellom omrader innenfor samme stat, at de kan utnyttes
som grunnlag for forskning om virkning av forskjellene.

Slike forskjeller, iallfall innenfor den enkelte stat, kan ses pd
som en ufullkommenhet ved systemet. I et perfekt system ville
det for straffutmélingens vedkommende ikke veere noen forskjell
mellom distriktene. Var det strengere straffer i et distrikt enn i
et annet, matte det skyldes at det var mer av grov kriminalitet
i det fgrste. I de nordiske land er dette langt pa vei forholdet.
Straffutmalingen i forskjellige distrikter innenfor det enkelte
land er tilnzermet ensartet. Forskjeller mellom distriktene i
straffutmalingens strenghet vil veere sa sma og tilfeldige at man
ikke kan regne med at de har malbare virkninger for kriminali-
teten. Ideelt sett burde det samme gjelde med hensyn til viss-

43) Andenees, Straff og lovlydighet s. 65.
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heten av straffen. Det synes rasjonelt 4 fordele ressursene slik at
oppdagelsesfrekvensen blir omtrent den samme overalt, men
vanskelighetene ved en rask tilpasning til vekslende forhold
medfgrer at forskjellene her blir stgrre. Oppklaringsprosentene
for forskjellige politidistrikter i Norge varierte i 1975 mellom 20
(Oslo) og 61 (Vest-Agder). Her skulle altsd mulighetene for
komparative undersgkelser av amerikansk type vere stgrre. Jo
mer perfekt — i betydningen ensartet — et system virker, desto
vanskeligere vil det veere & finne bevis for noen almenpreventiv
virkning gjennom komparative undersgkelser,

Selv. om man har betydelige forskjeller mellom geografiske
omrider & gi ut fra, er det en krevende oppgave & planlegge en
komparativ undersgkelse og tolke resultatene. Det kreves en
hgy grad av innsikt i statistiske metoder, godt kjennskap til kri-
minologiske fakta og teorier, og ikke minst kunnskap om hvor-
dan rettsmaskineriet fungerer og statislikkens tall blir til. Siden
man ikke kan vente al all denne innsikt skal veere samlet hos.
noen enlkeltperson, er det ngdvendig med et teamwork, hvor hvert
medlem av feamel er tilstrekkelig kjent med de andre aspekier
av problemet til & delta i en fruktbar utveksling av idéer og
synspunlkter.

VI. Undersgkelser om virkningen av endringer i lov eller
hdndheving.

Den mest direkte metode il & utforske virkningene av endring-
er i lovgivning eller praksis er undersgkelser ,fgr og eller, Det
burde veere et rimelig krav at ingen vesentlige endringer i lov-
givning eller praksis blir foretalt uten at det blir gjort forsgk p#
& kartlegge virkningene av endringen. Men oppgaven er ikke s
enkel som det umiddelbart kan synes.**) For del fgrste har man
vanskeligheten med & skille ut virkningen av endringen blant
alle de andre fakiorer som har virket pi samme tid. Bare plutse-
lige og belydelige forandringer kan ventes & gi klart statistisk
bevis for virkningen av endringene, og man bgr ha store tall
4 regne med for at ikke tilfeldigheter skal spille inn. Det finnes
ogsd mange andre fallgruber. En er det som betegnes som tilbake-
vending til det normale (regression to mean). En endring i lov-
givning eller praksis kan vere svar pid en gkende kriminalitet.
Hvis s& kriminaliteten gir med eller endringen, ligger det nzer &

) De metodiske problemer er utfgrlig diskutert hos Zimring og
Hawkins s. 270—291; Donald T. Campbell, Reforms as Experiments.
American Psychologist Vol. 24 (1969) s. 409; Donald T. Campbell og
H. Lawrence Ross, The Connecticut Crackdown on Speeding: Time
Series Data in Quasi-Experimental Analysis. Law and Society Review
Vol. 3 (1968) s. 33.
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tolke dette som en virkning av denne, mens studiel av en lengre
tidsserie kanskje viser at det som har hendt er en tilbakevending
til et mer normalt nivd, som kanskje ville ha inntradt ogsd uten
endringen. En annen feilkilde henger sammen med det slore om-
fang av uanmeldt og uregistrert kriminalitet. Den publisitet som
en endring i lov eller praksis er gjenstand for, kan pévirke til-
bgyeligheten til & anmelde det lovbrudd det gjelder, og derved
gjgre utviklingen av de registrerte kriminalitetstall (il et mis-
visende mal for den virkelige utvikling. Denne vanskelighet kan
til en viss grad overvinnes ved at det blir foretatt omhyggelige
spgrreskjemaundersgkelser hos mulige ofre (viktimiseringsstu-
dier) for 4 kartlegge det virkelige omfang av vedkommende kri-
minalitetstype fgr og etter endringen. I andre tilfelle kan man
finne et mal for virkningen som er uavhengig av den offisielle
kriminalstatistikk, f. eks. utviklingen av trafikkulykkesstatistik-
kens tall etter endringer i trafiklklovgivningen.

Jeg skal nevne noen fa viklige fgr-og-etler studier fra de senere
ar.

Barry Schwartz undersgkte virkningen i Philadelphia av for-
hgyede siraffesatser for voldtekt.”®) Bakgrunnen for straffe-
skjerpelsen var et usedvanlig brutalt tilfelle av voldtekt som
rystet Philadelphia palmesgndag 1966. Tre menn brgt seg inn i
et hus, voldtok og mishandlet en enke pa 80 &r, hennes datter pa
44 og hennes datterdatter pa 14 ar. Etter voldtekten ble huset
gjennomsgkt og plyndret. Bestemoren dgde senerc av skadene.
De lovgivende myndigheter reagerte raskt med & forhgye straffe-
satsene for voldtekt; bade demokratene og republikanerne prgvde
4 utnytte situasjonen politisk med sikte pa de forestiende valg
i mai. Man kan vel gjette at reaksjonen hadde noen sammenheng
med at gjerningsmennene i palmesgndagsvoldieklen var sorte og
ofrene hvite. Allerede 12, mai samme ar kunne guverngren un-
dertegne loven. For voldtekt uten legemsskade ble maksimums-
straffen hevet fra 15 til 20 ar; for voldtekt med legemsskade ble
maksimum forhgyet fra 15 ar til livsvarig og det ble fastsall en
minimumsstraff pa 15 ars fengsel. Under forberedelsen av loven
ble det gitt ultrykk for store forventninger med hensyn til den
avskrekkende effekt pa potensielle voldtekisforbrytere.

Sa langt var det, for USA & vare, ikke noe usedvanlig ved
begivenhetsmgnsteret. Det som var usedvanlig, var al det ble
gjort et alvorlig forsgk pa & kartlegge virkningen av den mye lov.
Tallenes tale var klar nok. I méanedene etter at loven var gitt,
hadde man de vanlige variasjoner i voldteklstallene fra méned

45) Barry Schwartz, The Effect in Philadelphia of Pennsylvania’s
Increased Penalties for Rape and Attempted Rape. Journal of Criminal
Law and Criminology Vol. 59 (1968) s. 509.
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lil méned, men ikke endringer som tydet pa en nedgang som
fglge av den nye lov eller den publisitet som den hadde vezert
omgitt med. Schwartz er meget forsiktig i sine vurderinger, han
forelar ingen store generaliseringer, men ngyer seg med & konsla-
tere at ,,vi m& trekke den konklusjon at Pennsylvania’s nye av-
skrekkingsstrategi mol voldtekt var mislykket for sa vidt angar
Philadelphia‘,

Det er flere punkter man kan peke pi som tilsier forsiktighet
med & trekke mer vidtgaende slutninger. (1) Undersgkelsen
gjelder utelukkende korttidseffekten av den nye lov. Den ute-
lukker ikke muligheten av en langtidsvirkning (selv om jeg anser
det lite rimelig & anta at det skulle foreligge slike virkninger av
noen betydning). (2) Den nye lov forandret straffesatsene, men
vi vet ikke noe om hvilken betydning dette har halt for den fak-
tiske straffutméling. (3) Vi vet ikke om den opphisselse og den
publisitet som palmesgndagsvoldtekten og den fglgende skjerpel-
se av lovgivningen var gjenstand for, har ledet til en gkt tendens
hos voldtektsofrene til & anmelde forbrytelsen. Hvis detle er til-
fellet, ville uforandrede tall pi anmeldte voldtekter bety et mindre
antall av forgvede voldtekter, Siden amerikanske viktimiserings-
studier tyder pa at bare en av fire voldtekter blir meldt til poli-
liet*s), kan en endring av ofrenes innstilling til anmeldelse lett
skjule endog en betydelig avskrekkende effekt,

Til tross for disse teoretiske muligheter gir undersgkelsen
stgtte for den oppfatning at for en forbrytelse som voldtekt kan
det ikke ventes at en skjerpelse av de allerede megel strenge
straffetrusler, vil bety noe vesentlig i almenpreventiv retning. UL
fra alminnelig psykologisk resonnement virker det ogsi rimelig
at det m4 vaere en meget liten gruppe som ikke lar seg avskrekke
av en trusel om 15 ars straff, men lar seg avskrekke av truselen
om 20 ars straff. Men det er ikke berettiget & generalisere fra
dette til andre typer av forbrytelser og andre nivder av straff.
Det ville veere en feilslulning av samme art som tidligere genera-
liseringer fra undersgkelsene om virkningen av dgdsstraff for
drap.

Andre nyere studier gjelder det viktige spgrsmal om virkningen
av straffetrusler for fgrerens adferd i trafikken.s”) Chambliss
intervjuet universiletsleerere for & finne ut hvordan de reagerte
pd en gkning av bglene og en strengere hindhevelse av parke-

#6) Task Force Report, Crime and its Impact. An Assessment. The
President’s Commission on Law Enforcement and Administration of
Justice (1967) s, 119—120.

47) En fortrinnlig drgftelse av tidligere underspkelser er gitt av
Roger G. Cramton, Driver Behavior and Legal Sanctions: A Study of
Deterrence. Michigan Law Review Vol. 67 (1969) s. 421,
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ringsbeslemmelser pa et universitetsomrade.*s) Han fant, og det
kan vel knapl overraske, at for noen av universitetslererne hadde
strengheten og vissheten av sanksjonen belydning for deres ad-
ferd. Den viktigsle og best studerte erfaring med straffebestem-
melser for 4 bekjempe ugnsket fgreradferd, gir den britiske Road
Safety Act fra oklober 1967, som gjorde det straffbart & kjgre
molorvogn med mer enn 0.8 promille alkohol i blodel.*?) Etler
de tidligere hestemmelser var det ingen fast promillegrense, og i
praksis ble det bare domfellelse 1 tilfelle av sterk beruselse. Straf-
fen for fgrsle gangs overlredelse etter loven av 1967 er normalt
en bot og inndragning av kjgrekortet for elt ar. Den nye lov ble
ledsaget av en intens publisitetskampanje, som ble satt 1 gang to
uker fgr loven tradte i kraft og varte dret ul. Fra den dag den
nye lov tradte i kraft, inntraff ot betydelig fall i trafikkulykker
sammenlignet med de foregaende ar. For de fgrste tre méneder
var tallet pa ulykker med personskade 16 % lavere enn for det
foregdende ar, og dgdsfall i trafikken gikk ned med 23 %. Serlig
{alende var tallene for sene kvelds- og nattetimer, weekender og
juledager, kort sagt de tider da kombinasjonen av alkoholnytelse
og motorvognkjgring er mest vanlig. Mellom kl. 20 og kl. 4 var
nedgangen i ulykker sammenlignet med de samme maneder fore-
giende ar 36 % i oktoher, 38 % i november og 41 % 1 desember.
Andelen av omkomne f@rere som hadde blodalkohol over lovens
grense, sank fra 256 % til 15 %. Kort sagl: Det kunne ikke veere
noen rimelig tvil om at loven hadde en betydelig effekt pa fgrer-
adferd og trafikkulykker, Trafikkministeriet kunne med stoll-
het regne ut hvor mange dgdsfall og hvor mange tilfelle av per-
sonskade loven hadde hindret. Siden opinionsmalinger fgr og
etter lovens ikrafttreden viste at det ikke var inntradt noen
nevneverdig endring i innstillingene til alkohol og motorvogn-
kjgring,5°) ma resultatet i all vesentlig betrakies som en ren av-
skrekkelsesvirkning.

Beklageligvis ser det ut til at mesteparten av virkningen var
gatt tapt igjen ved utgangen av 1970. Det er det resultat Ross
kommer til ved sin drgftelse av trafikkulykkesstatistikken, og

48) William J. Chambliss, The Deterrent Influence of Punishment,
Crime and Delinquency Vol. 12 (1966) s. 70; Types of Deviance and
the Effectiveness of Legal Sanctions. Wisconsin Law Review Vol. 67
(1967) s. 703,

49) En detaljert og informatiy diskusjon av loven, dens gjennomfg-
ring og virkninger er gitt av H. Lawrence Ross, Law, Science, and
Accidents: The British Road Safety Act of 1967. Journal of Legal Stu-
dies Vol. 2 No. 1 (1973). Ogsa trykt i Research Contributions of the
American Bar Foundation 1973 No. 1. Se ogsd Andenes, Straff og lov-
lydighet s. 86—94 og i Lov og Rett 1975 s, 222,

50) Se foran ved nole 13.
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selv om de offisielle kommentarer til statistikken ikke helt deler
hans oppfatning, virker hans bevisfgrsel overbevisende. Et viktig
indisium er at andelen av drepte motorvognfgrere med mer enn
0.8 promille var steget igjen til de samme 25 % som fgr loven.
I 1974 var tallet endog sleget til 35 %.51)

Den vikligste forklaring for denne utvikling finner Ross i svak
héndhevelse av reglene. Publisileten omkring loven hadde gitt
publikum overdrevne og helt urealistiske forestillinger om risi-
koen for oppdagelse og straff. Men det ble gjort lite for & hand-
heve loven; politiet oppfattet ikke hdndhevelsen som en viktig
oppgave, og publiknm lerte at de hadde overvurdert risikoen.
Den beste sjanse til & gjenopplive virkningene av loven ville der-
for, mener Ross, vere i forandre politiets praksis.52)

Erfaringene med den britiske promillelov har vist at det er
mulig, iallfall pa et praktisk viktig omrade som dette, & endre
adferd ved trusel om straff, men ogsd at man ikke kan vente at
resultatet skal holde seg hvis handhevelsen ikke er tilstrekkelig
effektiv til & gjgre truselen troverdig. Viktige er ogsa de meto-
diske leerdommer. Nar man i dette tilfelle har kunnet trekke sa
sikre slutninger om lovens virkninger, skyldes del i fgrsle rekke
al man i trafikkulykkesstatistikken har hatt en objektiv male-
stokk for virkningene, al man har halt en detaljert og spesifisert
statistikk fgr og etter loven, og at man har operert med sa store
tall at mulige tilfeldigheler er utjevnet. Man har ogsa fatt de-
monstrert betydningen av & kombinere forskjellige metoder (ira-
fikkulykkesstatistikk, undersgkelser av blodalkohol hos omkom-
ne fgrere, og intervjuundersgkelser).

Ross har forsgkt 4 undersgke virkningen pa trafikkulylkes-
statistikken av den norske promilleloy av 1936 og den svenske av
1941, og siden han ikke er i stand til 4 finne noen utslag pi ulylk-
kestallene, irekker han i tvil den alminnelige oppfalning om
effekiiviteten av denne lovgivning.5®) Dette er etter min mening
a4 bygge for meget pa en bestemt metode i en situasjon hvor man
ikke kan venle at den kan gi noe svar. Da den norske og den
svenske lov ble gitt, foreld ingen av de omstendigheter som gjorde
det mulig & trekke slutninger fra ulykkesstatistikken, slik som
for den britiske promilleloy. I Norge var tallet pa dgdsulykker i

°1) Ifglge opplysning av H. Laurence Ross, Deterring the Drinking
Driver: A Critique of Blennerhassett, British Journal of Law and So-
ciety Vol. 3 (19706) s. 255 (se s. 256).

2) 1 en senere artikkel (sitert i forrige note) gir han imidlertid ut-
trykk for en viss skepsis med hensyn til hva man kan oppni pa lang
sikt ad denne vei.

58) H. Laurence Ross, The Scandinavian Myth: The Effectiveness
of Drinking-and-Driving Legislation in Sweden and Norway. The Jour-
nal of Legal Studies Vol. IV (1975) s. 285.
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trafikken i 1936 lavt (omtrent 100 om &ret), og de ble bare an-
gitt i dgdsdrsaksstatistikken, uten oppgaver over hvordan ulyk-
kene fordelte seg pa ukedag og tid pa dggnet. I motsetning til det
som var tilfellet i England i 1967, ser det ikke ut til 4 ha veert
noen stgrre publisitet omkring vedtakelsen av loven; det er mu-
lig at kunnskap om loven bare trengle giennom gradvis. Man
hadde ingen undersgkelser av blodalkohol hos drepte fgrere fgr
og efter loven, og ingen intervjuundersgkelser om innstillinger til
alkohol og motorvognkjgring. I Sverige i 1941 var situasjonen
stort sett den samme, og i tillegg kom de endringer i trafikk- og
ulyklkesforholdene som skyldtes krigen. Under disse omstendig-
heter ville det ha vaert forbausende om det hadde veert mulig &
bevise noe om virkningen av den nye lovgivning ved analyse av
trafikkulylkkesstatistikken. Hvis en vesentlig del av virkningen
ay de nordiske lands promillelovgivning skyldes lovens innflylelse
pa den moralske innstilling til alkohol og bilkjgring, slik som
mange mener, er dette noe som beror pa en langtidsprosess, som
man ikke kan lese ut av statistilken over dgdsulykker. Det kan
nok veere grunn til & tvile pi om f. eks. den slrenge norske pro-
millelovgivning, med ubetinget fengsel i minst 21 dager som nor-
malstraff selv for den minste overskridelse av grensen, er si
effeltiv nar det gjelder 4 hindre alkoholulykker som det gjerne
har veert antatt, men tallene for dgdsulykker i trafikken er ikke
noe 4 bygge pa i sd mite.”)

VII. Intervjuundersgkelser.

Intervjuundersgkelser kan vere av inleresse pa flere méter i
studiet av almenprevensjonen. Den motiverende effekt av straffe-
lov og rettshandhevelse beror ikke pa de objektive forhold, men
pa folks oppfatning av dem, Kommunikasjonsprosessen fra lov-
giver og rettshandhevende myndigheter til publikum er derfor et
sentralt ledd i almenprevensjonens virkemate. I cldre straffe-
rettsteori ble det ikke lagt megen vekt pa dette. Det ser ut som
om man stilltiende gikk ut fra at det er samsvar mellom objek-
tive realiteter og den enkeltes oppfalning. Kanskje var dette syn
mer realistisk under eldre tiders enklere og mer statiske forhold
enn i vire dager preget av kompleksitet, forandring og mobilitet,
og en uopphgrlig strgm av informasjon gjennom massemedia,
hvorav bare en brgkdel kan oppfattes og huskes.

At en forandring som ikke blir lagt merke til blant publikum,
ikke far noen betydning for den almenpreventive virkning, er i
og for seg en sclviglge. Et vel kjent finsk forskningseksperiment

51) Se nzermere Andenes, The Effects of Scandinavia’s Drinking-and-
Driving Laws: Facts and Hypotheses. Scandinavian Studies in Crimi-
nology Vol. 6 (under trykning).
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gir en god illustrasjon.’) I tre finske byer av middels stgrrelse
samiyklet politiet i 4 redusere antallel bgter for bheruselse pa
offentlig sted fra 4050 % av drukkenskapsarrestantene (il 10—
25 %. I tre liknende byer, som tjente som kontrollmateriale, ble
praksis ikke forandret. Den reduserte bruk av bot syntes ikke &
ha noen betydning for omfanget av offentlig beruselse, malt ved
antallel drukkenskapsarrestasjoner. Ved deltakende observasjon
og spgrsmal til politifolk ble det brakt pa det rene at ikke engang
de kroniske overtrederne hadde lagt merke til forandringen, De
som slapp bot, priste bare sitt hell. At den reduserte bruk av
bgter ikke hadde hatt noen virkning pi antallet arrestasjoner,
hadde derfor sin naturlige forklaring; endringen av politiets
praksis hadde vert si lile synbar at den ikke engang ble lagt
merlke {il av dem som den hadde stgrst betydning for, — Eks-
perimentet ble ofte paberopt i den debatt som fgrte til at straffen
for offentlig beruselse ble opphevet i Finland i 1969, Som Mikeld
péapeker, var detle 4 trekke stgrre slutninger enn eksperimentet
ga grunnlag for.’®) En full opphevelse av straffen for offentlig
beruselse kunne ikke godl gd updaktet hen, slik som reduksjonen
av antallet bgteleggelser. ;

En av de best kjente og oftest siterte intervjuundersgkelser om
publikums kjennskap {il straffene for forskjellige forbrytelser,
ble utfgrt i California av Dorothy Miller og medarbeidere i en
rapport lil statens lovgivende forsamling.’”) Forfatterne fant at
menigmanns kjennskap til maksimumsstraffene var meget darlig.
Og de trakk vidtrekkende konklusjoner fra dette faktum. De
starter med det som de selv karakteriserer som en grunnleggende
forutsetning, og hevder med uthevet trykk: , Hvis siraffer skal
avskrekke, ma forutsetningen vzere at folk vet hva straffene er.
Hovedtanken i undersgkelsen er & vise at siden kjennskapet til
straffene er si dérlig, kan de ikke virke avskrekkende. De fant at
kriminelle kjenner bedre til straffene enn befolkningen ellers, og
sluttet fra detle at stgrrelsen av straffetruselen bare blir av in-
teresse for en person etter at han selv har gjort seg skyldig i
straffbart forhold. Straffetruslene virker ikke avskrekkende, men
foll begar kriminelle handlinger og lerer si om de siraffene som
fglger med en kriminell karriere.

Selv bortsett fra at kunnskap om maksimumsstraffer sann-
synligvis er mindre viktig enn kunnskap om de straffer som blir

55) Se neermere Patrik Térnudd, The Preventive Effects of Fines for
Drunkenness. Scandinavian Studies in Criminology Vol. 2 (1968) s. 109.

56) Klaus Mdkeld, Om straffens verkningar. Oikeustiede VI (1975)
s. 237 flg. (se s. 266—268).

57) Dorothy Miller, Ann Rosenthal, Don Miller og Sheryl Ruzek,
Public Knowledge of Criminal Penalties: A Research Report (1968).
Ogsd trykt i Stanley E. Grupp, Theories of Punishment (1971) s. 205.
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anvendt i praksis, er slutningen &penbart uholdbar. Det er nok
sd at man mA ha kjennskap til, eller iallfall anelse om, et
straffebud for at det skal virke motiverende. Men nir det gjelder
straffesatsene, trenges ingen ngyaktig kunnskap. De fleste har
en viss forestilling om alvoret ved de forskjellige forbrytelser og
de ubehagelige konsekvenser som kan ventes i tilfelle av opp-
dagelse og domfellelse, og noe mer kreves ikke for at straffe-
truselen skal kunne virke motiverende. Om mer eksakt kunn-
skap ville gke cller minske denne virkning, beror p& om vedkom-
mende undervurderer eller overvurderer straffen. De tolkinger
som Miller og medarbeidere gir av sine egne funn, er sa ukritiske
at det er vanskelig & forklare dem annet enn som ulslag av den
tradisjonelle motvilje blant kriminologer mot 4 anerkjennc al-
menprevensjonen som en realitet.

Av stgrre interesse er de resultater som det i samme under-
spkelse gjgres rede for om kunnskaper om endringer i straffe-
satsene. I 1967 hadde lovgivningen i California gkt straffene for
voldtekt, ran og innbrudd med grov legemsskade til tglge. Mini-
mum for disse forbrytelser ble satt til 15 drs fengsel. Det store
flertall av befolkningen var uvitende om disse endringer. Det
illustrerer at vanskelighetene ved & f4 endringer i straffebudene
kjent innebarer en begrensning i muligheten for & gke den al-
menpreventive virkning ved en gkning av straffesatsene. Men det
kan veere grunn til & gjgre to bemerkninger til dette. (1), Kunn-
skapsnivdet blant folk flest er ikke noe palitelig méal for kunn-
skapen hos dem som trenger budskapet mest, de potensielle lov-
overtredere. Hvor meget en vanlig husmor eller en middelaldren-
de funksjonzer kjenner til straffesatsene for ran eller innbrudd,
er uten praklisk betydning for almenprevensjonen. Resultatene
fra undersgkelsen Lyder sterkt pa at de grupper som represente-
rer den stgrste kriminalitetsrisiko, har best kjennskap til loven og
endringer i den. Av de innsatte i fengsler for voksne ga 76 % rik-
tige svar pa spgrsmalet om straffen for ran med legemsskade til
fglge, og 65 % av college-studentene ga riktige svar pa spgrsmélet
om straffen for besittelse av marihuanal (hvor ingen forandring var
gjort). (2). Siden folk flest sannsynligvis far sin kunnskap om
straffelov og praksis gjennom reportasje om kriminalsaker, kan
kunnskap om straffene sive inn i tidens lgp, selv om vedtagelsen
av en ny lov har passert ubemerket. Som eksempel kan nevnes
den norske promillelovgivning. Da loven ble gitt i 1936, var det
ingen stor publisitet og det er usikkert hvor godt kjennskapet til
loven var. Men en intervjuundersgkelse i 1976 viste bade et megel
hgyt kunnskapsnivd og el godt samsvar mellom lovens vurde-
ringer og publikums vurderinger. Ogsa her var kunnskapen stgrst
hos dem som trengte den mest. Den var stgrre hos personer med
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enn uten fgrerkort, og stgrre hos dem som bruker alkohol enn
hos dem som ikke gjgr det (se foran ved note 14).

Loven og domstolspraksis gir informasjon om strengheten av
reaksjonen, men det finnes ingen tilsvarende offisielle kilder
som kan gi kunnskap om vissheten av reaksjonen. Sammenheng-
en mellom objektiv risiko og subjektiv risikofglelse er derfor
sveerl komplisert. Den kriminologiske forsker kan, forutsatt at
han har tall over anmeldelseshyppighet og opplklaringsprosenter,
beregne gjennomsnitts risikotall for de enkelte forbrytelser. Un-
dersgkelser om uregistrert kriminalitet kan gi grunnlag for slike
beregninger. Folk flest har ikke slike kilder til disposisjon, og
det samme gjelder stort sett lovbryterne. Follk danner seg lkan-
skje el visst inntrykk fra mange kilder: Follelige forestillinger
om forbrytelse og straff, lesning om forbrytelser som blir opp-
klart eller ikke oppklart, kjennskap til politirutiner osv. De fleste
gjgr seg sikkert lite tanker om spgrsmaélet, inntil det dukker opp
en intervjuer fra et meningsmdlingsinstitutt som vil ha deres
syn. Og den som overveier & begé et lovbrudd, er ikke interessert
i den gjennomsnittlige risiko, men i den risiko han selv vil mgte.
Hvis en person f. eks. overveier & begé et innbruddstyveri, vil han
tenke pa risikoen for a bli hgrt eller sett av naboer eller en til-
feldig forbipasserende, eller at det kan vzere installert alarm-
apparal i huset, eller at han senere kan bli identifisert ved finger-
avirykk eller pa4 annen méte. Og han vil prgve & tilpasse sitl valg
av gjerningssted og fremgangsmaéte slik at den samlede risiko
skal bli minst mulig. For den profesjonelt kriminelle kan slike
forberedelser utgjgre en vesentlig del av arbeidet.s®)

En britisk undersgkelse intervjuet unge menn mellom 15 og
22 ar om deres oppfatning av risikoen.?®) De fleste av dem over-
vurderte sterkt risilkoen for & bli tatt, nér deres svar ble sammen-
liknet med gjennomsnittlige oppklaringstall®®), men de mer Lri-
minelt belastede var tilbgyelig til & vere mer optimistiske, det
vil si mer realistiske, sier Nigel Walker. Han tar dette som ut-
gangspunkt for noen spekulasjoner om mulighelen av 4 senke

58) Se f. eks. beskrivelsen hos Peter Letkemann, Crime as Work
(1973) s. 137—157.

59) H. I. Wilcock og J. Stokes, Deterrents to Crime Among Youths
Aged 15 to 21, her gjengitt etter Nigel Walker, Sentencing in a Rational
Society (1969) s. 63—0G8.

60) Om der foreligger en overvurdering av risikoen i det individuelle
tilfelle er vanskelig & si, siden risikoen i sd hgy grad avhenger av for-
siktighet og dyktighet. Det er blitt sagt av en erfaren psykiater at en
av de sliende egenskaper ved lovovertredere er at de har ,,en magisk
tro pa sin egen dyktighet, hell eller hva de na kaller det — ofte i dpen-
lys kontrast til kjensgjerningene®, Se Melilta Schmideberg, The Off-
ender’s Attitude Toward Punishment. Journal of Criminal Law, Crimi-
nology, and Police Science, Vol, 51 (1960) s, 332,
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kriminalitetstallene ved & gke oppdagelsesrisikoen: ,For inn-
bruddstyverier (og de fleste andre vinningsforbrytelser) er dette
et urealistisk hap. Oppklaringsprosenten er sd lav at den er over-
vurdert av alle bortsett fra en liten minoritet. A endre oppfat-
ningene hos en realistisk minoritet ville kreve en enorm gkning
av politiets effeklivitet, og & heve ytlerligere de overdrevne fore-
stillinger hos majoriteten, synes nesten helt utelukket.”%) Dette
er kanskje for pessimistisk. Selv om de individuelle oppfatninger
om risikoen avviker sterkt fra de beregnede objektive risikotall,
er det vanskelig 4 tro at vesentlige endringer i den objektive ri-
siko skulle vzere helt uten betydning for oppfatningene om risi-
koen. For 4 si det pd en annen méte: Hvis folk overvurderer risi-
koen under de niverende forhold, ville de kanskje fortseite &
overvurdere risikoen i samme grad om den objeklive oppdagelses-
risiko ble endret.

Spgrsmélet om sammenhengen mellom virkelig og opplevd
strenghet og visshel av straffen er dpenbart praklisk meget vik-
tig. Det kan tenkes belyst ved komparative inlervjuundersgkel-
ser, hvor oppfatningen hos publikum om strenghet og visshet i
forskjellige omrdder sammenholdes med de faktiske forhold.
Hyis man finner en hgy grad av samsvar, vil det tyde pi at infor-
masjonsmangel ikke er noen avgj grende hindring for almenpre-
ventive effekter. Skulle det derimot vise seg at publikumsoppfat-
ningene om strenghet og visshet varierer uavhengig av de objek-
tive forhold, for alle forbrytelser eller for noen av dem, ville det
gi grunn til & se med skepsis pa foreliggende forskningsresultater
om virkningen av strenghet og visshet pa kriminalitetstallene.
Intervjuundersgkelser vil siledes kunne vere et viktig supple-
ment til andre typer komparative studier. Slike undersgkelser
har s& vidt jeg vet ikke veert foretatt.

Nar det gjelder de moralske virkninger av straffetruslene —
deres betydning for folks innstillinger til de forbudte handlinger
— er det tale om en langtidsprosess, som neppe kan kartlegges
pA annen méte enn ved intervjuundersgkelser.®?) Intervjuunder-
sgkelser har bl a. vert foretatt omkring britisk og norsk pro-
millelovgivning, og har gitt interessante resullater selv om det
ikke har vert tale om planmessige undersgkelser over lengre tid
(se foran ved note 13 og 14).

Ytterligere en méte & utnytte intervjuundersgkelser pi skal
nevnes. I den utstrekning almenprevensjonen er en realitet, vil
den enkeltes oppfatninger om reaksjonens strenghet og visshet
spille en rolle for hans beslutning om & bega eller ikke begi en

61) Nigel Walker, op. cit. s. 75.

e2) Siledes Ulla Bondeson, Survey Research as a Means to Explore
General Deterrence. I konferanserapport General Deterrence s. 137,
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lovovertredelse. Den som Lror at straffen er streng og risikoen
stor, har sterkere grunner til 4 avholde seg fra lovovertredelsen
enn den som har andre forestillinger. Det har veert foretatt en
del undersgkelser hvor man har intervjuet grupper av lovover-
tredere (registrerte eller uregistrerte) om deres oppfatninger om
risikoen og straffens stgrrelse, og sammenliknet dette med svar
pa tilsvarende spgrsmél fra andre grupper.®®) Visse sammen-
henger er funnet. Stort sett er omfanget av lovovertredelser noe
stgrre hos dem som anser risikoen for lav enn hos dem som anser
den for hgy; enkelte undersgkelser finner 0gsi cn viss sammen-
heng mellom den enkeltes oppfatning om straffens stgrrelse og
tendensen til & overtre loven, Det knytter seg imidlertid atskil-
lig usikkerhet til tolkingen av resultatene. Ett problem gjelder
tidsrekkefglgen. Hvis vi finner forskjeller mellom lovovertredere
og ikke-overtredere i deres oppfatninger om risiko og straff, er
det vanskelig 4 vite om disse forskjeller foreld fgr lovovertredel-
sen ble begdtt, og altsd kunne ha betydning for motivasjonsmeka-
nismen, cller om de skyldes lovovertredernes erfaring. Teevan har
forsgkt & mgte dennc innvending ved uttrykkelig & spgrre lov-
bryterne om hvilket syn de hadde pa risikoen og straffens stgr-
relse fgr lovbruddet, men det knytter seg naturligvis adskillig
usikkerhet til paliteligheten av svarene pi et slikt spgrsméil om
psykologiske forhold i fortiden. Et annet problem er at lovhryter-
gruppen og de andre kan adskille seg pA andre punkter, som
har systematisk sammenheng med oppfalninger av risiko og
straffens stgrrelse, og derfor griper forstyrrende inn i resulta-
tene. Den student som han venner som rgker marihuana, blir
rimeligvis pavirket av disse bide nér det gjelder oppfatningene
om risiko og straffestgrrelse og nar det gjelder tilbgyeligheten til
selv a forsgke seg.

Henshel har angrepet tidligere komparative undersgkelser om
almenprevensjonen fordi de ikke har tatt i betraktning det ngd-
vendige bind mellom straffesystem og avskrekkingsvirkning
som publikumsoppfatningene utgjgr. ,Logikken synes & kreve at
det meste av tidligere forskning om avskrekking enten ma ana-
lyseres pa ny (hvor dette fremdeles er mulig), tolkes meget snev-

52) Se f. eks. Chiricos og Waldo, Perceived Penal Sanction and Self-
Reported Criminality: A Neglected Approach to Deterrence Research.
Social Problems Vol. 19 (1972) s. 522; James J. Teevan, Jr., Subjective
Perception of Deterrence (Continued). Journal of Research in Crime
and Delinquency Vol. 13 (1976) s. 155; Ulla Bondeson, Survey Research
as a Means to Explore General Deterrence, i konferanserapport General
Deterrence (1975); Erickson, Gibbs og Jensen, The Deterrence Doc-
trine and the Perceived C,crtaintpr of Punishment. American Sociolo-
gical Review Vol. 42 (1977) s. 305. Se ogsa Mdleld, op. cit. s. 260—262
med referat og kritikk av Chiricos og Waldo’s undersgkelse.
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rere enn forfatterne har tenkt seg, eller i noen tilfelle motvillig
kasseres. %)

Dette ville vzere riktig hvis hovedinteressen i undersgkelsene
hadde ligget i 4 finne ut hvor effektiv almenprevensjonen kan
veere under forutsetning av fullstendig kunnskap hos almenheten,
eller & finne ut hvor meget av denne potensiclle effekt som gar
tapt pd grunn av manglende kunnskap. Dette er spgrsméal som
er viktige nolk. Men for lovgiveren og de rettshindhevende myn-
digheter er det viktigste spgrsmal hva de kan oppna i denne
verden slik som den nd engang er. Ufullstendig kunnskap hos
publikum om strafferettssystemet er noe som man mi leve med
og ta i betrakining. Forskning om virkningen av A (straffetruse-
len) pa G (kriminalitetstallene) kan vzere gyldig nok selv om man
ikke kjenner det mellomliggende ledd i kjeden (publikums opp-
fatninger) — pa samme male som virkningen av et medikament
mot en sykdom kan undersgkes uten at man er klar over virk-
ningsmekanismene. En annen sak er at intervjuundersgkelser om
kunnskap og innstillinger kan bidra til & svekke eller styrke de
resultater som man finner ved andre metoder, og ogsd kan bidra
til en bedre forstielse av selve prosessen.

VIII. Eksperimenler.

Eksperimenter av interesse for studiet av almenprevensjonen
kan vezere av forskjellig art.

(1). En type er de hvor f. eks. politi eller rettsvesen foretar en
forsgksvis endring i praksis nettopp for & studere virkningen av
endringene. Dette er i virkeligheten fgr-og-etter undersgkelser
som like gjerne kunne veert omtalt i avsnitt VI; det spesielle er
bare at endringen av praksis er foretatt i forskningsgyemed. Nir
det gjelder endringer i straffens strenghet, setter hensynet til lik-
het og rettferdighet i rettspleien snevre grenser for muligheten
av slike eksperimenter. Lettere er det 4 foreta eksperimentelle
endringer i politiets praksis. Ett eksempel er det finske eksperi-
ment med drukkenskapsbgter som er nevnt i foregéende avsnitt.
Andre eksperimenter har vert gjort for a belyse virkningen av
forskjellige former for trafikkontroll, eller av en gkning i an-
tallet patruljerende politifolk eller politibiler i et bestemt di-
strikt.ss) Meget kjent og omtalt er det eksperiment som ble gjort
i Kansas City 1973—1974 for & undersgke betydningen av end-

6ty Richard L. Henshel, Deterrence and Knowledge of Sanctions, i
R. L. Allers og E. Sagarin, Crime Prevention and Social Contral (1974)
s. bl (se 5. 59).

85) En oversikt over slike undersgkelser er gitt av James Q. Wilson,

Do the police prevent crime? The New York Times Magazine 6. okt
1974, seksjon 6.
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ringer i antallet patruljerende politibiler. Noen av politidistrik-
tene i byen fikk i en eksperimentperiode pa ett ar 23 ganger si
mye bilpatruljering som det normale; for andre ble det slutt pa
all bilpatruljering — politibiler kom bare nar de ble tilkalt. Re-
sultatet var oppsiktsvekkende: Ved periodens utlgp lot det til at
endringene i patruljeringsintensiteten ikke hadde hatt noen be-
tydning for omfanget av begétte forbrytelser, og heller ikke for
borgernes trygghetsfglelse. Resultatet fgyer seg til andre under-
s@lelser som tyder pa at politiet er lite effektivt nar det ikke far
hjelp ved anmeldelser eller andre henvendelser fra publikum.st)
Tallfall ser rutinemessig bilpatruljering ut til & vaere en arbeids-
innsats som kaster lite av seg.

Jeg skal ogsa referere en interessant studie av eksperiment-
karakter som den hollandske professor Buikhuisen har ulfgrt i
samarbeid med politiet."") Buikhuisen er ytterst kritisk overfor
bruken av offisiell kriminalstatistikk i forskning. Han sgkte seg
derfor ut en type lovovertredelse som var lett & observere, og
valgte overtredelse av forbudet mot & kjgre motorvogn med ned-
slitte dekk. Forskningsopplegget var enkelt. Ved samarbeid mel-
lom politiet og pressen ble det i Groningen under stor publisitet
gjennomfgrt en aksjon fra politiets side med kontroll av biler med
nedslitte dekk. Som kontrollby ble valgt den lignende by Leeuwar-
den, hvor det ikke fant sted noe usedvanlig hverken fra politict
eller pressen. Fgr eksperimentet hadde forskerteamet identifisert
og notert flere hundre biler med nedslitte dekk parkert i gatene
i de to byer. Etter aksjonen, som varle i to uker, ble de tidligere
noterte biler oppsgkt pa ny for & se hvor mange som hadde fatt
nye dekk. Resultatet var 54 % fornyelse i Groningen sammen-
lignet med 27 % i Leuwarden. Forskjellen tilskriver forfatteren
den almenpreventive effekt av aksjonen. Strengt tatt er dette en
forenkling. Publisiteten kan ha fitt noen bileiere til & kontrollere
sine dekk med tanke pé slilasje, uten at det behgver & veere risi-
koen for kontroll og straff som er avgjgrende.

Senere ble bade de 54 % lovlydige og de 46 % ikke lovlydige
intervjuet for a finne ut forskjeller mellom gruppene. En forskjell
var naturlig nok at kjennskapet til politiaksjonen var stgrre blant
de lovlydige enn i den andre gruppen. Den siste gruppen talte
flere unge, hadde mindre utdanning, og hadde eldre og mindre
verdifulle biler som stort sett var i darlig stand. Forfatteren be-
skriver medlemmene av denne gruppen som en slags marginale

86) Se f. eks. Ragnar Hauge og Harald Stabell, Politivirksomhet i et
norsk landdistrikt, NTfK 1975 s. 269—286 (se iswer sammenfatningen
s. 284—285).

%) W. Buikhuisen, General Deterrence: Rescarch and Theory. Ab-
stracts on Criminology and Penology Vol. 14 (1964) s. 285 (ogsa inn-
tatt i konferanserapporten General Deterrence), .
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bilciere: Bileiere som knapt har rad til 4 ha bil. Hans hypotese
er al pengemangel i dette tilfelle er den vikligste grunn til at de
har overtradt forbudet: ,,Deres gkonomiske stilling gjgr dem pa
en méte immune overfor straffetruselen.” Selv om det ikke spe-
sielt er nevnt, kan ogsa en personlighetsfaktor ha gjort seg gjel-
dende. Noen er mer likeglade og slurvete enn andre, og dette kan
resultere bade i darlig vedlikehold av vognen og manglende reak-
sjon pa truselen om kontroll og bot.

Buikhuisen anser det kontrollerte eksperiment som den eneste
metode til & teste hypotesene om almenprevensjonen. Han mener
hovedproblemet er & overlale kriminologer til 4 samle sine egne
data i stedet for & stole pa offisiell kriminalstatistikl. Han fore-
slar endog at tidsskriftredaktgrer burde avskrekke forskere ved
4 si at de for fremtiden ikke vil akseptere noen artikkel basert
pa slike dpenbart mangelfulle data. Svakheten ved dette utgangs-
punkt er at det er fi omrader, og iallfall fa vikiige omrader, hvor
kontrollerte eksperimenter kan gjennomfgres innenfor rammen
av strafferettspleien.

Som en slags eksperiment kan en ogsa karakterisere det sank-
sjonslgse bilbeltepabud som ble innfgrt i Norge med virkning fra
1. september 1975. Man gnsket & prgve hvor langt selve lovens
autoritet sammen med opplysning og propaganda kunne rekke,
og forutsetningen var at spgrsmélet om sanksjon for overtredelse
skulle tas opp pa ny elter en provetid.s®) Nar man valgte ord-
ningen med pabud uten noen sanksjon mot overtredelse, var det
nok delvis for & svekke de innvendinger som ble anfgrt mot denne
nye frihetsinnskrenkning. I juni 1977 vedtok Stortinget i forlenge
prevetiden med ett ar, til tross for at resultatenc etter 18 mane-
ders prgvetid og en informasjonsinnsats for 6 millioner kroner,
fra flere hold ble karakterisert som skuffende. Tellinger viser at
i lgpet av de 18 méneder er bruksprosenten utenfor tettbygd
strgk glkt fra 40 til 58 og innenfor tettbygd strgk fra 15 til 26.
Etter en betydelig oppgang i bruken straks etter at pabudet ble
gitt, kom det en nedgang og etter hvert til en stabilisering. (Da
pabudet ble innfgrt, var det angitt som mal & komme opp ien
bruksprosent for landet som helhet pa 75). Siden det her er tale
om en overtredelse som er forholdsvis lett 4 konslatere, kan det
neppe veere noen tvil om at en gkonomisk sanksjon for overtre-
delse ville gke bruksprosenten betydelig, noe som ogsa stgtles av
erfaringene fra andre land. I Sverige glte f.eks. bruksprosenten
fra 30 til 80 da man i 1975 i stedet for & fortsette a basere seg
utelukkende pa opplysning og propaganda, innfgrite et pabud

68) Se Ot.prp. nr. 46 (1974—75), Innst. O. nr. 63 (1974—75) og Ot.
forh. 1974—75 s. 602—619. Se ogsi Stameld. 88 (1976—77) om erfa-
ringene. .
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o

med bot for overtredelse. Det er neppe for dristig 4 anta, selv
uten stgtte 1 foretatte intervjuundersgkelser, at et sanksjonslgst
pabud pa dette omrade psykologisk sett av de fleste ikke opp-
fattes som et virkelig pabud.

(2). I motsetning til eksperimenter som finner sted innenfor
rammen av det eksisterende strafferettssystem, star det tradisjo-
nelle laboratorieeksperiment om virkningen av straff piA menne-
sker og dyr.®®) Det er foretatt en mengde slike eksperimenter,
men de er oftest sd langt fra situasjonen i det virkelige liv at de
har liten relevans for vart problem.?) Psykologene har som regel
vaert interessert i virkningene av aktuell straff, ikke i virkningene
av en straffetrusel. For at en straffetrusel skal virke, kreves en
viss evne til 4 tenke abstrakt og innrette seg etter fremtidige
muligheter. Virkningen av lovens straffetrusel P4 en person som
overveier 4 begd en straffebelagt handling, har lite eller ingenting
til felles med virkningen av elektriske sjoklk eller andre ,,straf-
fer pa et forsgksdyr som foretar en viss adferd, f. eks. & trykke
ned en vektstang eller hakke pa en tallerken. Jeg tror trygt man
kan si at dyrepsykologiske forsgk ikke kan gi noe nevneverdig
bidrag til studiet av straffens almenpreventive virkning. Heller
ikke den psykologiske forskning om virkningen av straff paA men-
nesker synes & ha meget 4 gi i denne sammenheng. Lovens straf-
fetrusel har swertrekk som skiller den sterkt fra vanlige eksperi-
mentelle forsgkssituasjoner: Dens abstrakte og upersonlige ka-
rakter, dens innslag av samfunnsmessig fordgmmelse, de dras-
tiske sanksjoner som den truer med ved grovere lovovertredelser.
Ogsa de interessante og velkjente eksperimenter som Milgram
har foretatt om lydighetens psykologi,””) har derfor liten eller
ingen relevans for problemet om straffelovens almenpreventive
virkning,

(8). Som en tredje kategori har vi eksperimenter som er ar-
rangert spesielt for 4 prgve teorier om almenprevensjonen, og
hvor forholdene derfor er lagt til rette med sikte pa & muliggjgre
analogislutninger til det virkelige liv. Det er ikke meget som er
gjort i denne relning, men en forholdsvis ny undersgkelse av

%) En interessant oversikt er gitt av Barry F. Singer, Psychological
Studies of Punishment. California Law Review Vol, 58 (1970) s. 405.

70) Se den stringente drgftelse hos Paul E. Meehl, Law and the Fire-
side Inductions: Some Reflections of a Clinical Psychologist, Journal
of Social Issues Vol. 27 (1971) s. 856—89; Andenzs, Psykologisk forsk-
inigg og teoriene om almenprevensjonen, i Straff og lovlydighet s. 143—
48.

™) Stanley Milgram, Behavioral Study of Obedience. Journal of Ab-
normal and Social Psychology Vol, 67 (1963) s. 371—378; samme,
Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority. Human
Relations Vol. 18 (1965) s. 57—76.
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Tittle og Rowe fortjener & nevnes.’2) Tre sosiologiklasser fikk
en serie pa dtte ukentlige spgrsmélsprgver, som hver ga maksi-
malt ti poeng. Etter at de riktige svar var blitt forklart, ble stu-
dentene betrodd & beregne sine egne karakterer. Etter den fjerde
prgven ble de to eksperimentgruppene minnet om at de var blitt
vist den tillit at de ville bedgmme sine prgver ®rlig, og at de had-
de en moralsk forpliktelse til & veere ngyaktige. Etter den syvende
prgven ble de fortalt at det var blitt klaget over fusk, og at det
derfor var ngdvendig for lzereren 4 foreta stikkpr;@ivekontroll av
noen av prgvene for a4 se om bedgmmelsen var ngyaktig. Fgr
studentene skulle vurdere sin siste prgve, ble de forklart at stikk-
prévene hadde avslgrt et tilfelle av fusk, og at vedkommende ville
bli straffet. T virkeligheten hadde lereren, uten at studentene
visste det, hedgmt svarene pa alle prgver fgr de ble overlatt stu-
dentene til egen gradering. Resultatene av undersgkelsen kan
sammenfattes slik: Det var en betydelig grad av fusk hele tiden;
bare fem av 107 avholdt seg totalt fra fusk i hele prgveperioden.
Den moralske appell etter den fjerde prgven hadde ingen pévise-
lig virkning pa omfanget av fusk. Truselen om & bli kontrollert
og straffet hadde en patakelig virkning, og denne virkning ble
forsterket ved meddelelsen om at en som hadde fusket, var av-
slgrt og ville fa straff. Kvinnelige studenter ble langt sterkere
pavirket av straffetruselen enn de mannlige. Og de studenter som
trengte poeng mest, ble minst pévirket av truselen om straff; det
ser ut til al deres motivasjon for & fuske var sd stor at de var
villige til & ta stgrre risiko.

IX. Almenprevensjon, politikorrupsjon og organisert
Ekriminalilel.

1 USA er politikorrupsjon og organisert kriminalitet problemer
som gir grunnlag for stor bekymring. Korrupsjon i politiet kan
naturligvis forekomme uten organisert kriminalitet. En politi-
mann tar f. eks. imot en gave til gjengjeld for at han lukker gyne-
ne for et lovbrudd. Pa den annen side kan organisert kriminali-
tet eksistere uten korrupsjon i politiet. Men normalt gar de
to ting sammen. Den amerikanske presidents Crime Commission
uttalte i sin innstilling: ,,Alle tilgjengelige data indiserer at orga-
nisert kriminalitet bare blomstrer der hvor lokale tjenestemenn
er blitt korrumpert.“"®) Andre komitéer er kommet til samme
konklusjon. Politikorrupsjonen i USA er ofte ledd i et vidtfor-
grenet korrupsjonsnett, hvor hverken politikere, patalemyndig-

2) Charles R. Tittle og Alan R. Rowe, Moral Appeal, Sanction
Threat, and Deviance: An Experimental Test. Social Problems Vol. 20
(1973) s. 488.

13) Task Force Report: Organized Crime. The President’s Commis-
sion on Law Enforcement and Administration of Justice (1967), se s. 6.
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het eller dommere har rene hender. Jo mer ulbredt korrupsjonen
er, dess vanskeligere er den naturligvis 4 komme til livs. Den som
rapporterer om korrupsjonen, gir kanskje, uten 4 vere klar over
det, rapport til en som selv er med i nettet.

Enda s& meget det er skrevet om politikorrupsjon og organisert
kriminalitet, er emnet ikke trukket inn i den generelle diskusjon
om almenprevensjonen. De to fenomener representerer den mest
dpenbare svikl av straffelovens almenpreventive virkning. Men
sett fra en annen side illustrerer de pa en overbevisende mite
den almenpreventive virkning som strafferettssystemet har nar
det virker som det skal. Hva er grunnen til at organisert krimi-
nalitet vanligvis bare blomstrer i forbindelse med korrupsjon
blant lovens handhevere? Svaret er Apenbart at korrupsjonen
innenfor politi og andre myndigheter lammer rettshandhevelsen
og gir de yrkeskriminelle en fglelse av immunilet overfor relts-
forfglgning og straff. Ogsé den som ngdig svarer ja pa spgrsmai-
let om straffeloven har en avskrekkende virkning, vil vanskelig
bestride at en slik ngytralisering av straffetruselen gir grunnlag
for en gkning av kriminaliteten. Hvilket bare er et annet uttryklk
for at en straffetrusel som det star realitet bak, har en avskrekk-
ende virkning.

Den organiserte kriminalilet har ogsi en annen metode til &
skape immunitet mot straff. Straffeloven er et system av trusler.
De kriminelle organisasjoner skaper sitt eget system av trusler
for & holde disiplin innenfor organisasjonen og avskrekke mulige
angivere og vitner utenfor organisasjonen. Dette system av straf-
fetrusler konkurrerer med lovens, og er ofte mer effektivt fordi
det er mer hensynslgst og ikke hemmet av juridiske formaliteter
og beviskrav. Reaksjonen er hurtig, streng og sikker, slik som
klassisk avskrekkingsteori krevde. En amerikansk bok om nar-
kotikaproblemet refererer fglgende uttalelse fra en narkotika-
selger til statsadvokaten, som prgvde & fa opplysninger om de
hgyere ledd i omsetningskjeden. ,,Vel, hva kan De gjigre? De kan
gi meg noen ér. Jeg har sittet inne fgr. De kan gi meg fengsel.
Hvis jeg sladrer og det blir kjent, er jeg dgd fgr uken er
omme.“™) Det ser ut til at gangsterorganisasjonene i USA bruker
vold pa en mer gkonomisk mate enn fgr. Gangsterkrig 0g masse-
drap hgrer fortiden til. Na spiller de pa frykten, og begrenser seg
til enkelte tilfelle av drap eller vold for at alle skal forsta hva
de risikerer. Det er mange vitnesbyrd om at dette truselsystemet
er cffektivt.?)

7¢) A, R. Lindesmith, The Addict and the Law (1965).

78) Se f.eks. Mark H. Furstenberg, Violence and Organized Crime,
inntatt i Vol. 13 Appendix 18 av Crimes of Violence, A Staff Report
Submitted to the National Commission on the Causes and Prevention
of Violence (1969).
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X. Oppsummering: Hvor star vi i dag?

I tidligere diskusjon om almenprevensjonen var man henvist
til & bygge pa usystemalisert erfaring, alminnelig psykologisk
resonnement, introspeksjon og historisk materiale. Kan man si
at de siste 10 ars forskning har medfgrt noen grunnleggende
endring i situasjonen?

Det er ikke lett & gi noe klart svar.

Sikkert er det at sakligheten og det vitenskapelige niva i disku-
sjonen er gkt. Det er vanskeligere enn fgr 4 bli tatt alvorlig
innenfor fagkretser med trosbekjennelser pi emosjonelt grunn-
lag. Det har vert en vekselvirkning mellom empiri og teorl.
Forskningsresultatene og diskusjonen om deres holdbarhet har
fgrt til stgrre dybde og nyansering i den teoretiske debatt. Der-
ved er grunnlaget lagt for ny forskning av hgyere kvalitel.

Det er ogsi blitt vanskeligere & innta ekstreme standpunkter
uten A komme i strid med det foreliggende forskningsmateriale.
Pa den ene side lar det seg ikke godt gjgre i benekte realiteten
av straffebestemmelsenes almenpreventive virkning, eller 4 hevde
at virkningen er uavhengig av en effektiv handheving. Erfaringe-
ne med den engelske promillelovgivning er her seerlig instruktive.
P4 den annen side tilsier de undersgkelser som er gjort om kunn-
skaper om og innstillinger til strafferettssystemet en viss skepsis
med hensyn til virkningen av mindre endringer i systemet. Troen
i enkelte kretser pa at en gkning av straffesatser eller av polili-
innsats automatisk fgrer til lavere kriminalitet, fremstar som
klart urealistisk.

Men noe gjennombrudd i kunnskap, slik som forskningen har
gitt om de individualpreventive resultater av forskjellige reak-
sjoner, har man ikke fatt. Forskningen har gitt brokker av kunn-
skap som kan brukes til kontroll og supplering av de common-
sense pregede resonnementer som man fremdeles vil veere henvist
til. Det er meget langt igjen fgr forskningen kan gi kvantifiser-
bare resultater om hvilken virkning pé kriminaliteten man kan
vente som fglge av den ene eller annen patenkte endring i syste-
met, om man ni noen gang kommer derhen. Enkelte forskere har
operert med utsagn av denne type. Dette gjelder serlig innenfor
den statistiske komparative forskning (se siledes foran i avsnitt
IV og V om Ehrlich’s arbeider). Nettopp denne type av forskning
stiller jeg meg personlig mest tvilende overfor. Inntil man har
oppnadd en rimelig grad av enighet blant forskerne om metoder
og resultater, ville det jallfall veere forhastet & bygge kriminal-
politiske avgjgrelser pa slike beregninger.

Man kan reise spgrsmélet om hvor langt problemet om almen-
prevensjonen i det hele er tilgjengelig for forskning (;,research-
able®). Seerlig de langsiktige moralske virkninger av straffelov
og rettshandhevelse er vanskelige & kartlegge statistisk. Det er
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kanskje lite fruktbart i dag & spekulere over hvor langt man i
det hele kan komme. Forskningen pa dette felt er ennd i sin
begynnerfase og det er beskjedne ressurser som er satt inn. Om
10 eller 20 ar vil vi vite mer, ogsd om hvor grensene gar for mu-
ligheten for 4 komme frem til eksakt kunnskap.

Det sterkeste grunnlag for troen pa almenprevensjonen er
fremdeles den vel kjente erfaring at frykten for ubehagelige
konsekvenser er en sterkt motiverende faktor i de fleste av livets
forhold, og sterkere jo alvorligere de fryktede konsekvenser er.
Det er en nesten fantastisk forestilling at denne velkjenie me-
kanisme skulle veere uten betydning nar det er spgrsmal om &
begd eller ikke begd straffbare handlinger. En slik forestilling
mé forutsette at lovovertredere er en sserskilt type mennesker
som ikke lar seg pavirke av motiver pa vanlig mate, eller at de
befinner seg i en situasjon som utelukker normal moltivasjon.
Slike tilfelle forekommer naturligvis; man kan nevne psykopato-
logiske lovovertredere, forbrytelser begatt under ckstreme fglel-
sesmessige konfliktsituasjoner, eller av narkomane drevet av et
overveldende behov for stoff. Men moderne forskning om den
uregistrerte kriminalitet har vist at lovovertredelser er et meget
mer utbredt fenomen enn man tidligere har regnet med. Det
store flertall av lovovertredere, for ikke a tale om de potensielle
lovovertredere, er noksid normale mennesker. Det er liten
grunn til 4 g4 ut fra at de er updvirkelige av utsikten til nega-
tive konsekvenser, selv om det kan vewere store variasjoner i
pavirkeligheten. Jeg tror sveert mange av egen erfaring kan vitne
om at risikoen for oppdagelse og negative sanksjoner spiller en
rolle ved lovoveriredelser som skattesnyteri, smugling, promille-
kjgring og trafikkovertredelser. Det ligger selvsagt en fare i 4
generalisere ut fra seg selv. Kjennskap til andre grupper og deres
innstillinger er viktig. Gjelder det moderne gkonomisk kriminali-
tet, er det viktig & ha kjennskap til innstillinger og praksis i for-
reiningslivet. Gjelder det ungdommens vinningskriminalitet, er
det pa tilsvarende méte viktig med kjennskap til ungdomsmiljg
og ungdomsgjenger osv.

Det har etter min oppfatning veert en tendens hos kriminologer
til & undervurdere betydningen av common sense resonnement
om almenprevensjonen pi grunnlag av vanlige psykologiske
kjensgjerninger og dagliglivets erfaringer. Ikke noe forstandig
menneske utenfor de profesjonelle kriminologers leir ville tvile
pa al stgrrelsen av en parkeringsbot og effektiviteten ay hand-
hevelsen har betydning for antallet overtredelser, ogsd fgr Cham-
bliss intervjuet sine universitetskolleger og siledes brakte ,,em-
pirisk® eller ,vitenskapelig bevis for sammenhengen.”) Men

76) Se foran ved note 48.
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forestillingen om at ,,straff ikke avskrekker fra lovovertredelser®
har vzert si inngrodd blant kriminologer at det var ngdvendig
med en statistisk pavisning ogsia av det selvinnlysende, og
Chambliss’ artikkel er blitt en av de mest siterte i litteraturen.

Pi den annen side har det veert en tendens til & overvurdere
betydningen av de statistiske undersgkelser som er foretatt, og
til & generalisere ukritisk fra dem. Det klassiske eksempel er de
tidligere undersgkelser om betydningen av dgdsstraff for drap
og de generelle slutninger som ble trukket av dem.””) Man kan
begi samme feil i tolkingen av den foreliggende forskning, hvis
man ikke omhyggelig klargjgr de begrensninger som er inne-
bygget i de forskjellige metoder. Gibbs, som mer detaljert enn
noen annen har drgftet de metodiske problemer ved forskningen,
konkluderer i sin bok endog med at alt samfunnsvitenskapen kan
gigre i dag, er & understreke vanskelighetene ved & vurdere bevis-
materialet for og imot antagelsene om almenprevensjonen (,,the
deterrence doetrine).®)

XI. Almenprevensjon og kriminalpolitikk.

Forskning alene gir ikke svar pa hvilken politikk som bgr
fgres. Kriminalpolitikk som annen politikk forutsetter verdipre-
misser, som kan veere bevisste eller ubevisste og mer eller mindre
eksplisitt formulert. A utforme en politikk vil si & anvende et
sett verdipremisser pa et sett mer eller mindre vel begrunnede
antagelser om virkningene av forskjellige mulige lgsninger.

De nedsliende forskningsresultater om de individualpreven-
live virkninger av forskjellige reaksjoner overfor lovovertredere
har fgrt til at det fakliske underlag for de kriminalpolitiske be-
slutninger er blitt et annet. Jeg mener nok for min del at bide
behandling og uskadeliggjgrelse har en legilim plass i det straffe-
rettslige systemetl, men dets primzere oppgave mé vere almen-
prevensjonen, bygget pa en kombinasjon av avskrekking og
moralpavirkning — selvsagt innenfor de grenser som kravet til
rettferdighet og humanitet setter. Det grunnleggende trekk i den
straffercttslige kontrollteknikk er at loven sliller opp en norm
og truer overtredelse med straff for 4 skape et motiv for 4 over-
holde normen. Reaksjonen i det konkrete tilfelle har fgrst og
fremst til oppgave & sette alvor bak truselen.™)

Del er ofte sagt al 4 bygge pa almenprevensjonen, leder til
overdreven strenghet. Det er en uholdbar generalisering. Lov-

77) Se foran i avsnitt IV.

18) Jack P. Gibbs, Crime, Punishment, and Deterrence (1975) s. 238,

19) Jfr. Andenes, Fremtidsperspektiver pa strafferctten, Lov og Rett
1973 s. 339—359, se ismr s, 345—346 (ogsd i Straff og lovlydighet, 2.
utg, s, 170—171).
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lydighet er ikke et mél som er verd en hvilken som helst pris.
Det man oppnér, ma veies mot det som det koster — i dette til-
felle det ubehag eller den lidelse som péfgres lovbryterne og deres
familier og de gkonomiske kostnader for samfunnet. Det er nok
sé at almenpreventive hensyn ofte har vaert anfgrt som begrun-
nelse for krav om strenge straffer. Ef avskrekkingssystem som
ikke er holdt i tgmme av krav om rettferdighet og humanitet kan
bli et terrorvelde — det er nok 4 nevne navn som Hitler og Stalin.
Dette kan gi noe av forklaringen pa den utbredte motvilje mot &
akseptere almenprevensjonen som en realitet. Men noen ngd-
vendig sammenheng mellom et almenpreventivt perspekliv pa
straffesystemet og krav om at straffene skal veere strenge, er det
ikke. Den finske Straffriittskommitién har sdledes stilt seg det
mal 4 redusere den lidelse som er forbundet med fullbyrdelse av
straff samtidig med at det blir lagt stgrre vekt pA den almenpre-
ventive virkning av straffesystemet.s)

En annen innvending som har veart anfgrt mot det almenpre-
ventive perspektiv pa strafferetten, er at det virker konserverende
og tar sikte pd A opprettholde status quo i samfunnet.®*) Dette
er dpenbart uholdbart. En strafferett basert paA almenprevensjon
kan like gjerne brukes som et middel til & gjennomfgre sam-
funnsmessige endringer som til & opprettholde den bestiende
tilstand.

Siden vart kjennskap til den betydning straffeniviaet har for
kriminaliteten er si begrenset, kan det veere naturlig & legge
vekt pd hva som ut fra nitidens verdiforestillinger fremtrer som
en rimelig straff; rimelig bide i forhold til lovovertredelsens
grovhet og i forhold til andre typer straffbare handlinger. At
oppfatningene om det rimelige kan variere, er selvsagt. Ulvik-
lingen har gétt i retning av mildere straffer, og iseer mindre bruk
av frihetsstraff. Internasjonalt sett er straffene i de nordiske land
milde, men i Holland er de enda betydelig mildere, og tendensen
der har iallfall inntil den siste tid gatt stadig lenger i denne ret-
ning. Det vil veere interessant 4 se hvor langt man kan g i mild-
het uten at det har alvorlige konsckvenser for kriminaliteten.

Undersgkelsene omkring publikums kunnskap om strafferetts-
systemel har festet oppmerksomheten pa det forhold at det er de
enkeltes oppfalninger om straffens strenghet og visshet som er
avgjgrende for den almenprevenlive virkning, ikke de objektive
forhold. Vil man oppna maksimal effektivitet, gjelder det derfor &
gl publikum inntryklk av at risikoen er stor og straffen streng.
Detle er et poeng som heller ikke tidligere har gitt praklikere

80) Se Patrik Térnudd i konferanserapporten General Deterrence.

81) Se Hanns V. Hofer og Henrik Tham, Beware of General Preven-
tion! I konferanserapporten General Deterrence s. 257.



NYERE FORSKNING OM ALMENPREVENSJONEN 99

forbi. Det norske trafikkpoliti (utrykningspolitiet) har i en &r-
rekke med god hjelp av pressen, men uten & gi direkte uriktige
opplysninger, vert i stand til 4 skape et sterkere innirykk av
risikoen for trafikkontroll enn jeg har inntrykk av at det objek-
tivt sett er grunnlag for.

Muligheten er imidlertid begrenset. A fgre folk bak lyset ved
4 gi uriktige opplysninger, er forkastelig av etiske grunner, og
kan ogsd gi bakslag hvis det blir avslgrt. Jeg synes nok Mikela
gar lenger enn jeg kan fglge ham nir han uttalers):

»Med alla medel borde man striiva till att befolkningen tror att straff-
nivén #ir mycket hogre #in vad den faktiskt dr, Darfor dr det till exem-
pel bra om man utdémer lédnga frihetsstraff som publiceras i pressen,
men sedan kan ju brottslingen slippas ut niir han suttit en femtedel av
det utmitta straffet. P4 motsvarende sitt borde reportrar och exkur-
sionsgrupper bara fi se de gammalmodigaste och gruvligaste avdel-
ningarna pa fingelset. Under tiden skulle fingarne kunna sitta i mysiga
sillskapsrum och titta pa TV®.

I et demokratisk samfunn med en fri presse er det vanskelig &
regulere informasjonsstrgmmen med sikte pa at den skal tjene
rettsvesenets formal. Den briliske promillelovgivning gir elsem-
pel pa at en hgy oppfaining av risikoen ble skapt gjennom en
omfattende publisitet, men virkningen tapte seg etterhvert som
publikum forstod at risikoen ikke var sa stor som man hadde
lenkt seg.

Det kan likevel vere grunn til 4 ta spgrsmélet om formen for
kommunikasjon mellom rettsvesen og borgere alvorlig. Ser man
pa lovgivning og rettspleie som et storl maskineri med den opp-
gave & dirigere borgernes adferd, er det ikke nok & sgrge for at
lover blir vedtatt og overtredelser patalt; det hgr legges slor
vekt pa a fi relisstoffet presentert si det fir et maksimum av
psykologisk gjennomslagskraft. Etter utdannelse og yrkestradi-
sjon er det naturlig at strafferettspleiens embetsmenn ser det
som sin oppgave 4 fi lovovertredelser oppsport og padgmt, ikke
4 drive public relation-virksomhet. Den publisitet som fglger med,
er de vel ofte tilbgyelige til 4 se pa som et uunngéelig onde. Det
kan her veere behov for en viss nytenkning. I dag er det tilfeldig-
heter som avgjgr hvilke saker som blir trukket frem og kommen-
tert i pressen, og det er ikke sikkert at det er de som man helst
kunne ¢gnske ut fra almenpreventive hensyn. For noen &r siden
begynte den norske hgyesterett 4 gi ubetingede fengselsdommer
for serlig graverende hastighetsoverskridelser, selv om de ikke
hadde resultert i noe ulykke. Det skjedde av almenpreventive

s2) Klaus Mdkeld, Om straffens verkningar. Oikeustiede VI (1975)
s, 237 (se s, 257—258).
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grunner. Men denne praksis var fullstendig ukjent for den store
masse av bilkjgrere inntil en journalist for noen tid siden slo’
forholdet opp i pressen. Burde ikke rettspleiens folk selv sgrge
for at rettsavgjgrelser som kan ha en positiv betydning for al-
menprevensjonen far den ngdvendige publisitet?

XII. Almenprevensjon og kriminologisk teori.

For en strafferettsjurist har det alltid virket litt merkelig at
kriminologiske leerebgker og andre fremstillinger har ofret sa liten
oppmerksomhet pa de almenpreventive virkninger av straffeloven
og rettsmaskineriet. Tittle og Rowe har nylig pekt pa at en til-
fredsstillende forklaring av sosial adferd mé ta i belrakining
bide drivkrefter (pushes) og avholdende krefter (restraints),
men at mesteparten av det arbeid som er utfgrt i de siste fgrti ar
har laglt uforholdsmessig vekt pa drivkreftene eller motivasjo-
nen, altsi bare halvparten av formelen.’®) De antyder til og med
at den dominerende faktor i menneskelig adferd kan veere frykt
for sanksjon, og at mange adferdsteorier kunne bli integrert i
en slik avskrekkingsramme,

Jeg tror dette er 4 stille for store forventninger til avskrekkings-
perspekiivet som forklaringsmoment. Men utvilsomt er frykt for
negative konsekvenser en viklig forklaringsgrunn til menneske-
lig adferd. Vare omgivelser (familie, venner, ko]legcr, overord-
nede) vil reagere med misbilligelse og kanskje avvisning og iso-
lasjon hvis vi ikke lever opp til deres fowentnmgel og krav. Na-
turen sclv straffer oss med kulde og (grst og kanskje dgden hvis
vi ikke tar vire forholdsregler fgr vi f. eks. legger ut pa en tur
pa hgyfjellet vinterstid. Loven truer oss med rettslige sanksjoner,
fra den lille parkeringsbolen til alvorlige straffer som innebaerer
vanere og lidelse, hvis vi trosser dens forbud og pabud. Dette
betyr ikke at vi gar rundt i en evig kamp mellom lyst og frykt.
Det ville gjgre livet uutholdelig. Vi tilpasser oss, vi tar i betrakt-
ning de negative konsekvenser, vi legger oss til med innstillinger,
vaner og livsstil som holder oss sd noenlunde innenfor de rette
grenser uten noen fglelse av konflikt eller tvang. Loven med sin
straffetrusel er en av kreftene i denne prosessen.

Dette perspektivet gir ogsa et inntalk til forklaring av lovbryter-
gruppens sammensetning. I et strafferettssystem som arbeider
med en rimelig grad av effektivitet — og med det mener jeg et
system hvor oppdagelsesrisikoen og siraffens stgrrelse gir et ra-

tet holde seg pa den rette side av loven; deres mulige lovbrudd

88) Charles R. Tittle og Alan R. Rowe, Certainty of Arrest and Crime
Rates: A Further Test of the Deterrence Hypothesis, Social Forces Vol.
52 (1974) s. 455.
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vil veere smé og tilfeldige. Den sosialt vellykkede og psykisk av-
balanserte vil ha meget 4 tape ved rettergang og straff, og han
har evnen til & innrette seg rasjonelt pa lang sikt. De som ikke
lar seg motivere av straffetruselen, er de sosialt mindre vellykke-
de eller personlig ubalanserte. For 4 setle det pa spissen: En lov-
brytergruppe med en sosialt og personlighetsmessig representativ
sammensetning kan en bare vente 4 finne under forhold hvor
straffetruselen er si lite effektiv at den ikke blir tatt alvorlig.
Rettshandhevelsens effektivitet blir dermed en vesentlig forkla-
ringsgrunn for lovbrytergruppens egenskaper. Jo strengere og
mer effektivt en bestemt handlingstype er kriminalisert, jo mer
avvikende vil lovbrytergruppen under ellers like forhold vere.

Promillekjgring gir et godt eksempel pA denne utsilende
virkning av straffesystemet. Forskning fra de senere ar viser at
domfelte promillelkjgrere har adskillig til felles med et vanlig
fengselsklientel. Det er yrkesmessig en klar overrepresentasjon
av personer med svak utdanning og lav sosial og gkonomisk sta-
tus. En stor del er tidligere straffet, dels for promillekjgring,
dels for tyveri og andre forbrytelser. Sveert mange har store alko-
holproblemer, szrlig av dem som har kjgrt med hgy promille.
Naturligvis ville den gruppe som kjgrer motorvogn under inn-
flytelse av alkohol, ikke ha veert noe tverrsnitt av samtlige fgrere
selv om det ikke hadde eksistert noen straffebestemmelse pa om-
radet. Men det kan ikke vzere noen rimelig tvil om at eksistensen
og hiandhevelsen av de strenge straffebestemmelser, og sosial-
gruppers og individers forskjellige reaksjoner pi dem, gir en
vesentlig del av forklaringen pa den navarende sammensetning
av gruppen.

For promillekjgringens vedkommende er denne utsilingsmelka-
nisme lett 4 iaktta, selv om det ikke er enkelt 4 finne noe statistisk
mail for den. For andre typer lovovertredelser, f.eks. vanlige
vinnings- og voldsforbrytelser, er denne sammenheng kanskje
overskygget av andre og lettere konstaterbare arsaksmekanismer.
Men i prinsippet star vi her overfor en lovmessighet som er inne-
bygget i selve straffesystemets virkeméte, og som har fatt altfor
liten oppmerksomhet i kriminologisk teori.

Johs. Andenzaes
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