Allménhetens instillning till
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Mitt andra férelagda tema giller allminhetens instéllning till
vissa straffrigor. Under varen 1975 utférdes pa Sociologiska in-
stitutionen i Lund ett filtarbete avseende det sk allménna riitts-
medvetandet bland befolkningen i Malmé. Det var avsett atl vara
en forstudie till en planerad riksrepresentativ intervjuundersok-
ning.!)

Ett representativt urval gjordes pd 400 méin och kvinnor i
Malmé kommun. P4 grund av yltre omstindigheter blev bort-
fallet stort, men det tycks dock inte menligt ha paverkat datas
representativitet. Sammanlagt stilldes ett par hundra fragor till
véra respondenter dels med anviindande av intervjumetoden dels
med enkitmetoden.?) Jag skall hir endast kortfattat heréra
ndgra frigor, vilka har viss relevans for temat vid detta sympo-
sium. Dessa avser att belysa allmidnhelens uppfatining av pro-
gnostankande och straffskirpning savil de lege lata som de lege
ferenda.

Prognostinkandet illustrerades med féljande fraga:

»Antag att tvit personer har begitt samma brott. Den ene, Berg, har
ordnade sociala forhallanden, medan den andre, Svensson, periodvis
saknat bostad och arbete. En av dem far den mer kinnbara paféljden
’skyddstillsyn’ medan den andre bara fir ’villkorlig dom’. Vilken pa-
f6ljd tror Ni att domaren ger Berg respektive Svensson?“

En klar majoritet pa 71 % har svarat att Svensson far skydds-
tillsyn och Berg villkorlig dom, medan endast 5 % har vint pa
forhallandet. PA foljdfragan ,,Varfér tror Ni det?* ir de vanli-
gaste svaren alt Svensson har stérre aterfallsrisk dn Berg, att
Svensson ér i behov av hjélp i form av évervakning vilket inte
giller Berg, att rittspraxis dr sidan, medan nigon svarar att det
ej rider likhet infér lagen.

Medan allménheten siledes hade en relativt god uppfattning
om hur en domare skulle déma i ett dylikt fall, delade den i langt
mindre utstrickning samma uppfattning. Pa fragan ,,Om Ni hade
varit domare i detta fall, hur hade Ni da velat déma?“ svarade

) Riksbhankens jubileumsfond stéder detta projekt men har innu
inte beviljat medel till den senare datainsamlingsfasen.

2) Foljande rapporter foreligger: Bondeson ,Det allmiinna ritts-
medvetandet® (1975) och ,,The General Sense of Justice a Legal
Doctrine® (1976) samt Bondeson & Bodin »Bortfallsanalys® (1976)
och ,,Skillnader mellan intervju- och enkiitteknik® (1976).
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endast 16 % att Svensson skulle f4 skyddstillsyn och Berg vill-
korlig dom. S& mycket som 68 % menade att bada skulle fa sam-
ma paféljd. Pa toéljdfragan ,,Varfor skulle Ni doma sa?” svarade
endast en mindre andel att Svensson har storre aterfallsrisk én
Berg eller att Svensson var i behov av hjélp i form av dvervak-
ning. De vanligaste svaren var att samma brott skulle leda till
samma straff och likhet infér lagen.

Vad giller det sk prognostinkandet finner vi siledes en avse-
vird diskrepans mellan domstolspraxis och det allménna riitts-
medvetandet. Medan allminheten i stor utstrickning forfiktar
en likhetsprincip, tar domstolen hinsyn till individualpreven-
tionen. Den utgir hirvid fran vissa hypoteser angaende behov av
behandling och behandlingens effektivitet. Modern behandlings-
forskning har doclk visat att dessa 4r ganska orealisliska.

D4 domstolen praktiserar en straffskdrpning fér individer som
tidigare varit stratfade, finns det vil dels vissa historiska skél
hérfér som idag ndrmast kan rubriceras som allminpreventiva,
dels individualpreventiva, i férsta hand typ behandling, i andra
hand {yp avskrickning. Frigan angidende straffskirpning lod:

»Antag att tvad personer har begitt samima brott och att det fir av
allvarligt slag. Den ene, Andersson, har tidigare inte blivit domd for
nigot brott, medan den andre, Nilsson, tidigare ér straffad. Den ene
fir 6 min fingelse medan den andre far 1 ars fiingelse, Vilket straff
tror Ni att domaren ger Andersson respektive Nilsson?“®)

S84 mycket som 87 % har svarat att Andersson far 6 manader
och Nilsson 1 ir, medan 0 % kastat om ordningen. Resultaten
tyder pa att allménhelen éir medveten om principerna fér straff-
méitningen vid aterfall. Pa f6ljdfragan ,,Varfor tror Ni det?* sva-
rar de flesta att Nilsson tidigare straffats medan Andersson inte
tidigare ar domd och att rittspraxis dr sédan.

Vi kan emellertid ater konstatera att rattspraxis inte alltid
accepleras av allménheten. P4 frigan ,,Om Ni hade varit domare
i detta fall, hur hade Ni da velat doma?* svarade endast 41 %
att Andersson skulle f4 6 manader och Nilsson 1 ir. Ingen inter-
vjuperson vinde pa férhallandet. Det vanligaste svarel var dock
att bada skulle f4 samma straff, vilket 456 % uppgav. P4 foljd-
fragan ,,Varfor skulle Ni déma si&? hinvisade minga till den
officiella motiveringen att Nilsson tidigare var straffad och att
aterfallsférbrytare skulle ha lingre tider. Lika straff f{6r lika
brott var emellertid ett annat vanligt svar lilksom att det skulle
rada likhet infor lagen.

Vi kan sélunda konstatera att en mycket klar majoritet bland
allminheten kinner lill att det sker en straffskidrpning vid Ater-

3) Denna straffskirpning #dr sannolikt kraftigare dn vad som &r
brukligt men det torde sakna betydelse for den principiella fragan.
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fall. Mindre 4n hilften hérav skulle emellertid sjalva fororda en
sddan straffmétning. Den vanligaste uppfattningen ar alt samma
brott skall leda till samma straff, oavsett tidigare bakgrund.
Medan domstolen i detta fall torde ta hiinsyn till olika preven-
tionsteorier, vill allminheten snararve férfakta en absolut likhets-
princip. I de bada relaterade fallen har vi saledes kunnat kon-
statera klara diskrepanser mellan rittspraxis och det allminna
riattsmedvetandet. Denna skillnad dr s& mycket mer intressant
som lagstiftaren hénvisat till riatlviseforestillningar som motiv
for gallande ritt.

Liknande tendenser framkommer vid en mer principiellt for-
mulerad fraga: ,,Vilka anser Ni ar de viktigaste omstindigheter,
som domstolen bér ta hénsyn till vid val av pafoljd? Ett kort
visades med 5 givna svarsalternativ, vilka skulle rangordnas.
Som férstaval har s myckel som 73 % angett brottets art, me-
dan endast 5 % sagt tidigare brott. Uppvixiforhallanden har
namnts av 8 %, nuvarande sociala situation av 4 % och att pa-
foljden skall vara avskrickande av 3 %. Vi kan ater konstatera
att allménheten anser alt domstolen vid val av paféljd skall ta
hénsyn till det aktuella brottet och bortse frin savil tidigare
brottsliga aktiviteter som den sociala situationen. I det allminna
rattsmedvetandet finns heller inget stéd for att vid pafoljds-
valet ta hinsyn till allmédnpreventionen.

Sammanfatiningsvis kan sigas att det prognostinkande och
den straffskdrpning som i stor utstriickning tillimpas i gillande
ratt betraktas som rimlig endast av en minoritet av allméinheten,
trots att en majoritet kiinner till rddande praxis. Det synes sa-
lunda knappast finnas grund fér att dberopa det allménna ritts-
medvetandet eller rittvisckinslor for att legitimera detta bruk.

Ulla Bondeson.



