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Gentagelsesstraf — en afvejning af
recidivistens og myndighedernes ansvar
for tilbagefaldet

Af adjunkt, cand. jur. JORN VESTERGAARD, Kgbenhavn

1. Tilbagefald i ny kriminalitet kan i alle retssystemer, som
man sammenligner med de skandinaviske, have en sikaldt gen-
tagelsesvirkning. Det kan bero pa tilfzeldigheder, om der i stgrre
eller mindre udstrakning er lovgivet om belydningen af recidiv,
og sidanne retslekniske forskelle behgver ikke at veere udslag-
givende for den praktiske retshindheevelses nermere udform-
ning. Udtrykkene gentagelsesvirkning og gentagelsesstraf er der-
for 1 det fglgende ikke afgreenset til alene at vedrgre de tilfzlde,
hvor der er positiv hjemmel for anvendelse af udvidede straffe-
rammer eller szerlige sanktioner. Begreberne benyttes om enhver
faktisk skeaerpelse af strafferetlige sanktioner, som sker under
hensyntagen til visse forudgiende forhold. Det er disse forholds
nzermere beskaffenhed og belydning, som vil blive gjort til gen-
stand for undersggelse.

Lovregler om gentagelsesstraf kan udformes pd mange méader.
Ligesom bestemmelser om strafvalg og strafudméling i gvrigt
bestar de af et szt af afvejningsmarkgrer, som angiver retnings-
linier for sanktionsmzssige afggrelser, jfr. om terminologien
Nils Kristian Sundby: Om normer (Oslo 1974). Indholdet af nor-
merne omkring gentagelsesvirkningen er i praksis praget af va-
riationsrighed, bide nar man betragter forskellige relssystemer,
og nir man ser pa fortolkningen af retskilderne i et enkelt land
fra f.cks. en lidsmeessig eller en geografisk indfaldsvinkel.

Sammenhaengen mellem gentagelsesreglernes retstekniske ud-
formning og den praktiske retsanvendelse er ikke uveasentlig,
men det er ikke formalet med de f@lgende bemeerkninger at ana-
lysere disse feenomeners konkrete fremirseden. Tanken er at
forelage en mere overordnet drgflelse af den gennemgiende mo-
ralfilosofiske bhegrundelse for eksistensen af retlige normer om
gentagelsesstraf. Uanset om de skrevne retningslinier er opstillet
pa den ene eller den anden made, og nanset hvordan normernes
faktiske bestanddele er kendelegnet, s har gentagelsessiraffen i
sine forskellige varianter ét og samme erkendelsesmzssige og
dermed ogsa retspolitiske grundlag. Felles bag alle typer af gen-
tagelsesvirkning er deres retsgrund, deres fundamentale straffe-
etiske legitimering.

2. Det konstituerende princip for gentagelsesstraf er, at der
ved fastsettelsen af sanktionen for tilbagefald i ny kriminalitet
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laegges vaeglt pd forudgdende forhold. Dette princip ma for det
fgrste udlede sin moralfilosofiske begrundelse af forestillinger
om, at straffemzssige sanktioner er tilladelige. Denne problem-
stilling adskiller sig ikke kvalitativi fra det tilsvarende spgrgs-
mél i forbindelse med straf i almindelighed. For det andet ma
det veere et krav til den efter szerlige retningslinier fastsatte gen-
tagelsesstraf, at den er formélstjenlig (ved f.eks. i en eller an-
den udstrzekning at veere egnet til at forebygge yderligere kri-
minalitet). I dette ligger der en fordring om, at gentagelses-
straffen i sin nzrmere udformning er mere formalstjenlig end
de straffe, som palegges i fgrstegangstilfalde.

Del ligger i sagens natur, at nir gentagelsesstraf kan komme
pa tale, ja, si er det fordi den anklagede tidligere har veeret ind-
blandet i en straffesag. Begrundelsen for anvendelsen af den
serlige gentagelsesstraf er imidlertid ikke alene den banale om-
steendighed, at der tidligere er begdet noget strafbart. Den forud-
géende kriminalitet er der jo allerede én gang gjort op med ved
en strafferetlig sanktion (eller mere pracist: ved en strafferet-
lig afggrelse). Det er af den foranliggende iveerkssttelse af en
sanktion (den tidligere beslutning om en afggrelsesmade), at
begrundelsen for gentagelsesstraf udspringer.

Gentagelsesvirkningen er ensbelydende med, at recidivisten ud-
seettes for en mere indgribende sanktion end den, der i fgrste-
gangstilfzelde benytles overfor filsvarende kriminalitet. Dette
kendetegn ved gentagelsesstraffen mi ngdvendigvis legitimeres
ud fra forestillinger om, at den tidligere sanktion ikke har vweret
indgribende nok, at den ikke har veret fplelig nok til at virke
formalstjenligt.

Anvendelsen af tiltalefrafald og belinget dom fremfor fzengsels-
anbringelse beskrives ofle pid den made, at den mildere 1gsning
bygger pa retsvaesenets frivillige og velovervejede tilbageholden-
hed. Den lempeligere behandling belinges dog af, at den ankla-
gede ikke forbryder sig pany. Udgangspunktet for denne tilbage-
holdenhed er, at de retshidndhzvende myndigheder arbejder ud
fra en grundsztning om al begrense straffemcessige indgreb {il
det ngdvendige. Straffen bgr efter gengs doktrin ikke veere har-
dere end pékraevet for gennem enkeltafggrelser at varetage den
almindelige opretholdelse af lovlydigheden. Den relativt set
lempelige behandling af fgrstegangskriminelle ledsages altsd af
betingelser. Ligesom prgvelgsladte har den betinget dgmte »noget
stdende i sparekassen®. Dette er blot den anden side af gentagel-
sesvirkningen. Som nzevnt skal denne betingede lgsning ikke op-
fattes pa den made, at der ikke med afggrelsen er gjort op med
fgrstegangskriminaliteten én gang for alle, Del er der, hvilkel
logisk fglger deraf, at sagen er afsluttet, hvis gerningsmanden
ikke forsér sig pany.
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Modsat straffen i sammenstgdstilfelde af den type, hvor der
er begaet flere tidsmeessigt adskilte lovovertraedelser, knytter den
seerlige fastsettelse af siraffen i gentagelseslilfeelde sig altsa ikke
udelukkende til forekomsten af tidligere kriminalitet. Kun den
yderligere omstzendighed, at der i tilknytning til den forudgéende
kriminalitet er truffet en straffemeessig afggrelse, kan forklare
de swmrlige gentagelsesnormer. Tilbagefald viser, at den tidligere
sanktion ikke har vaeret tilstreekkelig. Den straffede har sat sig
ud over den advarsel, som var indbygget i fgrstegangssiraffen.
For hans vedkommende indebar den trufne afggrelse iklke effek-
tive foranstallninger. Det er da en neerliggende tankegang, at han
mé underkastes et mere formalstjenligt indgreb, og det betyder
traditionelt en strengere straf.

Princippet bag normerne om gentagelsesvirkning ma ngdven-
digvis bygge pa den forudszetning, at strafferetlige sanktioner
typisk har indflydelse pa lovovertreederens tilbgjelighed til at
forbryde sig pany. Ellers ville gentagelsesstraf ikke kunne for-
svares ud fra straffeetiske betragininger.

Ved anvendelse af gentagelsesstraf forventes det, at sanktioner
i almindelighed har en effekt pd den individuelle lovovertreeder,
at systemet virker. For hvis straffen var en utjenlig cller endog
skadelig foranstallning, ville det veaere ulogisk at straffe endnu
mere i gentagelsestilfzelde.

Gentagelsessiraffen kan ogsd sgges legitimeret ud fra formaéls-
betragininger af et saerligt generalpreeventivt tilsnit. Forméls-
betragtningerne kan godt rettes mod muligheden for at atholde
andre fﬂlslegdngsstldffede fra ny kriminalitet. Ved at stille de
skeerpede afggrelser i gentagelsestilfelde op til beskuelse for
potentielle recidivister kan man tilstreebe en speciel form for
afskrackkelse.

Bade den specialpraventive og den serlige almenpraeventive
forgrening af den formodede nytteveaerdi, som tilleegges gentagel-
sesvirkningen, sigter imod muligheden for at afholde tidligere
straffede fra ny kriminalitet. Almenpraeventive malszetninger i
begrebets smdvanlige betydning spiller ikke nogen rolle ved be-
grundelsen af de normer, som giver gentagelsesstraffen dens seer-
lige kendetegn.

3. Men hvad nu, nér tilliden til, at man ved hjeelp af tradi-
tionelle siraffe kan forebygge recidiv, sveekkes eller forsvinder?
Efterhianden er der udbredt enighed om, at det gennemgéende er
vanskeligt at udmgnte netop den bestemte reaktion, som er egnet
til at pavirke den enkelte kriminelle, sidan at vedkommende
holder sig pa rette bane fremover. Stort set giver det lige darlige
resultater, hvordan man si end udformer den formelle, negative
retsfglge. Ved anvendelse af de traditionelle sanktioner opnéir
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man muligvis mindre over for den enkelte kriminelle, jo mere
indgribende foranstaltningerne er. I hvert fald virker strengere
indgreb ikke i almindelighed mere recidivforebyggende end lem-
peligere fremgangsmader. En behandlingsm:essig indsats kan
tilrettelzegges, hvordan man vil, uden at det i navnevardig grad
pavirker tilbagefaldet i ny kriminalitet. Den opbyggende bestand-
del af en strafferetlig sanlktion bliver si at sige opsuget af ind-
grebets nedbrydende egenskaber. Straffens virkninger rakker for
den enkelte lovoverteeder kun i yderst begreenset omfang ud over
sig selv og frem til efterfglgende fristelsessiluationer.

Pa trods af disse tankevekkende kendsgerninger, foregar rets-
hiandhaevelsen sladig ud fra gammelkendte specialpraventive
malsetninger.

I samme udstreekning som troen pé straffens recidivforebyg-
gende effekt sviekkes, i samme grad bortfalder holdbarheden af
de nwevnte straffeetiske begrunder for skeerpet gentagelsesstraf.

4. Efter traditionel opfattelse er slatens ret og pligt til at
straffe forbrydere ngdvendigvis bygget op over en idé om, at straf
er pakrevet for som led i et socialt forsvar at beskytte de enkelte
samfundsmedlemmer mod andre, som bryder en imaginzer social
konlrakt, Sadanne forestillinger forudsatter, at netop straffen
skulle veere velegnet til at virkeligggre ét eller flere af de tradi-
tionelle strafformal. De samme tankebaner kan som omtalt faglges
for at finde en begrundelse for princippet om gentagelsesstraf.
De recidivforebyggende strafformal inddeles traditionelt i uska-
deligggrende, afskraekkende og forbedrende aspekter. Disse straf-
forméil kan beskrives samlet som en mélsetning om, at den
kriminelle tvinges til at fgre en dialog med samfundet, som pa
den made demonstrerer sin misbilligelse. Han udsaettes gennen
denne bebrejdelse for forsgg pid motivering til en lovlydig tilvee-
relse, han bringes pa den gnskede bane ved indgydelse af frygst
eller fornuft. Nar denne dialog mislykkes, kan ansvaret placeres
to steder. Enten hos den kriminelle, eller hos myndighederne
(samfundet) — eller efter en afvejning hos begge parter.

Gentagelsesstraffen fastlegges i en vis udstrakning sadan, at
de retshindhavende myndigheder tager hensyn til, om den kri-
minelle har fiet en reel chance for at holde sig fri af kriminalitet.
Fortswetter han sin kriminelle Igbebane pa trods af sin gunstige
eller pd grund af sin ugunstige sociale og private situation, vil
det komme ham il skade hhv. til gavn ved straffastsettelsen.
Imidlertid foregir sadanne afvejninger ikke formuleret eller
overhovedet sewrlig bevidst, endsige eksplicit begrundet. Sank-
tionspraksis over for recidivister er preeget af vanetwnkning.
Selve tilbagefaldet som sddan tillegges naesten automatisk betyd-
ning som skaerpende omstendighed.
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For at fremme en mere bevidst stillingtagen til spgrgsmalet om
gentagelse som skeerpende omsizndighed har man i nogle lande
forsggt at udforme retningslinier med udgangspunkt i selve
straffeloven. I Danmark har man i 1973 omformet disse retnings-
linier bl. a. ved at fjerne afvejningsmarkgren vedrgrende ger-
ningsmandens kriminelle fortid fra straffelovens generelle udma-
lingsbestemmelse, § 80. Hensiglen var, at dette moment for efter-
tiden i mindre udstrakning skulle virke belastende i den samlede
bedgmmelse ved straffens fastseettelse. (Se 1. nr. 319 af 13. juni
1973, bemeerkningerne i FTT 1973 tilleeg A sp. 5131—5132, 5137
og 5164—b5H171 (straffelovradets udtalelse) samt bet. nr. 650/1972
om nogle af- og nedkriminaliseringsspgrgsmal).

5. Angivelsen af ndmalingsgrunde i lovbestemmelser mé ngd-
vendigvis blive temmelig vag og abstrakt. Man kan darlig teenke
sig, at lovgiver ved sin udformning af en regel skulle veere i stand
til i alle enkeltheder at forestille sig, hvordan de utallige hensyn,
som kan komme pa tale i de forskellige sager, skal vejes op i
forhold til hinanden. Der vil vare forskel pa, hvad individuelle
anklagere og dommere forbinder med sddanne omstendigheder,
og hvilken veegt de tilleegger dem indbyrdes. Lovgiver ma ngdven-
digvis holde sig til at angive treeffende elisempler som afvejnings-
markgrer. Den praktiserende strafferetsjurist bliver ikke forsynet
med et fintmeerkende beslutningsredskab ved afggrelsen af sank-
tionsspgrgsméalet. Med hammer og sav kan man godi producere
noget, der ligner et bornholmerur, men der kraeves finere vaerk-
tgj for at fa veerket til at holde regnskab med tiden.

Straffelovens § 80 er en slags programerklering. Bestemmel-
sens indhold er lige si principielt rigtigt, som det er selvfglgeligt.
»Men det, der interesserer dommeren: hvilken vaegt skal man
tillzegge disse momenter enkeltvis og overfor hinanden, fir han
ingen vejledning om*, W, E. v, Eyben: Strafudmadling (Kghen-
havn 1950).

Bestemmelsen 1 § 80 er nok fgrst og fremmest egnet til anven-
delse i forsgg pA en saglig retfzerdigggrelse af et valg, som i
virkeligheden kun kan treffes ud fra usikre overvejelser over
den indbyrdes vagt af delvis ubekendte faktorer. Det har altid
veeret betragtet som tvivisomt, om § 80 i det hele taget ville fa
nogen som helst praklisk betydning. Denne tvivl underbygges
bl. a. ved sammenligninger af strafudmalingen i forskellige lande.

Pa trods af forskelle i de enkelte retssystemers strafudmalings-
vejledninger og konkrete strafferammer finder man alligevel en
betydelig ensartethed i landenes udmaélingspraksis. Det afggrende
er gjensynlig ikke lovens ord og lovgivers hensigter, men andre
samfundsmessige pavirkninger. P4 makroplanet ser man, at
forskelligartede retningslinier for udmalingen giver ens resul-
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tater, og i den forstand er betydningslgse. Modsat har man i det
enkelte land fundet betydelige afvigelser i udmalingsresultaterne
fra ret til ret. (En gennemgang af forskningen vedrgrende sank-
tionsvalg og strafudmaéling findes f. eks. i R. G. Hood and R. F.
Sparks; Key Issues in Criminology (London 1970). Den mest
omfattende nyere undersggelse er beskrevet i John Hogarth: Sen-
tencing as a Human Process (Toronto 1971),) P4 mikroplanet
viser det sig, at den samme lovbestemmelse giver individuelle
resultater, og i denne forstand er betydningslgs.

En bestemmelse som § 80 tilslgrer den méade, som normdan-
nelsen egentlig foregar pa, Hvis man tror, at de retningslinier,
som laegges til grund i retshandheevelsen, er afledt af paragraf-
bestemmelser, s& ma man fglgelig desuden forvente, at en om-
formulering af lovens afvejningsmarlkgrer i sig selv skulle kunne
medfgre en zendring af strafudmaélingspralessis. Eller sagt pi en
anden made: hvis en wendring af praksis falder sammen med en
endring af en bestemmelses ordlyd, kunne man fristes til auto-
malisk at betragte det fgrste som et resultat af det sidste, selv
om der i virkeligheden ikke er nogen kausal sammenheang, eller
selv om det faktisk ovenikgbet er det modsatte forhold, som ggr
sig geldende.

6. Retsdannelsen omkring straffastsaettelse kan sammenlignes
med det, der foregar, ndr man skal anbringe en mangfoldighed
af ting i en ganske tom kasse. Fra kassen fir man ikke nogen
nyltig besked om, hvordan tingene skal ordnes. Hvis de mest
almindelige fysiske lovmzssigheder star skrevet pid kassen, mé
denne hjzelp betragtes som temmelig overflgdig. P4 den anden
side kan man ikke opregne alle de méader, som ting under for-
skellige omsteendigheder skal anbringes i kassen pa. Alligevel mé
man finde en Igsning ved hjzlp af erfaring og almindelig ordens-
sans. (Det seelter naturligvis visse rammer for udfoldelsesmulig-
hederne, hvis der f. cks. er skillerum i kassen).

I en szeldre dansk undersggelse (v. Eyben, 1950) blev det pavist,
at sedvanen ,ikke blot virker udfyldende, men endog deroge-
rende selv over for klare lovregler, som sggte at binde straf-
udmiling® (s. 245). Det underbygger pastanden om, at ,,den
danske strfl. 1930 trods sine talrige formildelser ikke medfgrte
et skred i strafudmalingen bortset fra et omrade, hvor man
allerede inden lovens givelse havde sggt at mildne praksis ad
andre veje, idet man fglte, at de strengere bestemmelser wvar
ungdvendigt strenge® (s.st.). Endvidere viser det sig, at straf-
udmaélingens tidsmeessige udvikling under uxndrede strafferam-
mer er uméadelig treaeg.

I tidens 1gb er tingene altsa blevet ordnet i kassen pd en be-
stemt méde, efterhidnden som de blev lagt ned, og tilbgjeligheden
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til at sendre pa deres vanebundne indbyrdes forhold er ganske
lille. Det seet af afvejningsmarkgrer, som fgr 1930 udgjorde ud-
malingsgrundene, er tilsyneladende ikke pa afggrende punkter
blevet eendret kendeligt som fglge af, at bestemmelsen i § 80 blev
indfgrt, eller at andre udmaAlingshestemmelser er blevet sendret.

Den samme traeghed har man kunnel iagtiage efler gennem-
tgrelsen af mendrede lovregler om anvendelse af betinget dom i
1961. Det er blevet heaevdet, at formuleringen af hovedbestemmel-
sen i § 50 indeholder en anvisning om udvidet anvendelse af
betinget dom (Lars Nordskov Nielsen i Juristen 1961 s. 408 ff.).
Ved en gennemgang af udviklingen i hgjesterets bedgmmelse er
det nok muligt at finde svage tegn pa en mildnet holdning (Per
Lindegaard i Ugeskrift for Retsvesen 1970 B s. 175 ff.). Sikre
tegn var der imidlertid slet ilkke tale om pé det undersggte om-
rade. P4 grundlag af kriminalstatistikken kan man desuden fast-
sl4, at der heller ikke i andre sammenhange blev sat en udvikling
i gang i retning af en gget anvendelse af betinget dom (jfr. f. eks.
Lars Nordskov Nielsen i Juristen 1972 s. 53 ff.).

Stgrrelsesforholdene mellem de enkelte straffelzengders andele
af samtlige idgmte fengselssiraffe er nwesten forblgffende kon-
stant. Dette er tilfeldet pa trods af en stigning i det samlede
antal straffe og pa trods af forskelle i de enkelte slrafleengders
antal. En faktor som de domfzaldtes alder er tilsyneladende uden
belydning for lsengden af almindelige fengselsstraffe, og dette
forhold har ikke sendret sig i en leengere undersggt periode. (En
mere detaljeret analyse af de nzevnte traek ved sanktionsudvik-
lingen findes i Jgrn Vestergaard: Kortvarige faengselsstraffes an-
vendelse. En empirisk undersggelse af korte ubetingede friheds-
straffes plads i det kriminalpolitiske reaktionsomriade (Kgben-
havn 1974). Hovedtraeklkene i denne undersggelse er kort refe-
reret i Jgrn Vestergaard: Orientering om hovedtrazkkene i rap-
porten om korte fengselsstraffes anvendelse, Justitsministeriets
kriminalpolitiske forskningsgruppe, Forskningsrapport nr. 1, s.
12 ff.) Selv om der slet ikke har veeret gjort forsgg fra lovgiv-
ningsmagtens side pa at eendre ved sanktionsanvendelsen pé disse
punkter, kan dette i det mindste tages til indtaegt for, at straf-
udmilingen foregir pi en méde, som det er overordentlig van-
skeligt at roklke ved. Normdannelsen er tilsyneladende af en
sddan karakter, at ikke lovgivningen i sig selv, men kun sndrin-
ger i vurderingsgrundlaget har kunnet overbevise domstolene om,
al endringer i praksis var pa sin plads. De retshindhavende
myndigheder er underlagt andre pavirkninger end lovens. Bl a.
tyder noget pd, at dommernes veerdiholdninger og dommernes
erfaringer fra andre steder i landet bgjer sig for den stedlige
tradition.

Lovgivningsmagten har dbenbart ikke nogen direkte kortsigtet
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indflydelse pa praksis. Del bliver op til domstolene pa grundlag
af de oplysninger, som det er forsvarerens og anklagemyndig-
hedens opgave at producere, at udforme sanktionspraksis efter
de skiftende tiders og steders behov. Man kan naturligvis rette
blikket szerligt imod anklagemyndighedens pétalepraksis. Dette
@ndrer imidlertid ikke ret meget ved billedet. P4 den méde flytter
man blot problemet et andet sted hen. Det bestar stadigvek i, at
det er vanskeligt at udforme et direktiv om strafudmaling, som
binder retsanvendelsen til bestemte hensyn, hvis man ngjes med
sproglige sendringer af straffelovens afvejningsmarkgrer.

7. Selv om praksis i fgrste omgang har dannet sig uafhangigt
af de ,,tomme* lovregler, kan den maske alligevel pavirkes gen-
nem selve forarbejdet til udformningen af nye paragraffer. Ved at
slte noget ind, pille noget ud eller i gvrigt omformulere bestem-
melserne har lovgiver teoretisk en mulighed for at bevage prak-
sis i den ene eller den anden retning. Sk¢nt den sproglige ndring
i sig selv retligt set er ligegyldig, kan der maske af selve alcti-
viteten omkring sendringen afledes mere langsigtede virkninger.

Noget i den retning er tilsyneladende sket i forbindelse med
den danske debat om nedkriminalisering, som i midten af 1973
mundede ud i en @ndring af bl a. straffelovens § 80 og § 287.
Hensigten var fgrst og fremmest, at der med hensyn til mindre
berigelsesforbrydelser i h@jere grad skulle anvendes belinget dom
frem for faengselsstraf, og at der generelt skulle ske en snkning
af straffeniveauet. Forud for loveendringerne foregik der en tem-
melig intens faglig og offentlig debat, som fgrste gang markerede
sig i 1971. Fortalerne for en liberalisering understregede bl. a., at
den betingede dom i arene 1960—69 blev ved med at udggre en
konstant andel af samtlige sanktioner, nemlig mellem 34 % og
38 %. I 1974 var andelen vokset til 47 %. Det bemarkelsesvaer-
dige i denne sammenhzeng er imidlertid, at den forholdsmeessige
stigning i anvendelsen af betinget dom tog sin begyndelse allerede
fér loveendringernes gennemfgrelse (1971: 39 %, 1972: 43 %,
1973: 40 %). Selve nedkriminaliseringsdebatien har veret betyd-
ningsfuld. Den formelle lovvedtagelse var underordnet.

8. Positive bestemmelser pa den materielle strafferets omrade
er altsd gennemgdende ikke i stand til at smette sig igennem i rets-
praksis over for nedgroede forestillinger med hensyn til veegtnin-
gen af de hensyn, som siraffeswttclsen bygger pa.

Derimod kan der sikkert opnas resullater ved at vende blikket
mod processuelle regler. En ordning med en to-deling af doms-
forhandlingen, saledes at sanktionsovervejelsen fgrst tages op,
efter at skyldsspgrgsmalet er afklaret, ville teoretisk set vare
en farbar vej. Denne type af problemstilling har veeret disku-



306 JORN VESTERGAARD

teret i et af Europariddets strafferctkomilé nedsat underudvalg,
European Committee on Crime Problems: Sentencing, Council of
Europe (Strasbourg 1974).

Det er klart, at gentagelsesvirkningen kunnc afskaffes eller
neddempes, hvis loven forbgd eller begreensede dokumentation
af forstraffe. Af flere grunde er en sadan Igsning ikke realistisk
for tiden. Fgrst og fremmest er der sikkert en almindelig opbak-
ning bag synspunktet om, at straffen faklisk skal og bgr skeerpes,
hvis gerningsmanden recidiverer pd trods af tidligere helhjertede
og optimerede forsgg pa at gennemfgre den nmvnte dialog om
gnskveaerdigheden af, at den sociale konlrakl overholdes.

Del spgrgsmaél opstir derefter, om ikke afvejningen af de
chancer, som gerningsmanden har fiet og de forhindringer, som
har heemmet hans muligheder for at holde sig kriminalitetsfri,
var tjent med at foregi mere formuleret.

Afggrelsen af skyldspgrgsmaélet foregar principielt pa grundlag
af bevisfgrelse. Dette er ogsa det praktiske udgangspunkt med
hensyn til fastseettelsen af relsfglgen. Bevisfgrelsen forekommer
i en vis udstrekning, f. eks. i sager om anvendelse af szerforan-
staltninger og sager om betinget dom. I den sidstnzvnte type af
sager er det normall, at en eventuel tilsynsfgrende eller person-
undersgger udspgrges i retten med henblik pa fastsattelse af
sanktionen. Men denne bevisfgrelse er som regel ganske formlgs
og sjwxeldent serlig dybthorende.

I bet. 752/1975, Kriminalforsorg — Socialforsorg, foreslas det,
at klienter, som er undergivet tilsyn i forbindelse med betingede
domme, prgvelgsladelse m. v, for eftertiden skal kunne nzegte
at samarbejde med tilsynsmyndigheden uden at ifalde en selv-
steendig sanktion for dette forhold. Til gengweld kan negtelse af
samarbejde indga som en helastende omstsendighed ved straffast-
seellelsen ved recidiv. Forslaget forudsatter, al der i gentagelses-
tilfzelde, hvor klienten har naegtet samarbejde, skal tages hensyn
til kvaliteten af det tilbud, som kriminalforsorgen har ydet. Hvis
tilbudet har vaerel for darligt, skal nagtelsen af at modtage det
ikke komme klienten (il skade under en ny sag. En belysning af
detle spgrgsmal i retten ggr del pakravetl at foranstalte en mere
formmuzessig bevisfgrelse.

Ved afggrelsen af, om kriminalforsorgens tilbud om bistand
til den enkelte klient har haft en rimelig kvalitet, vil bevisbyrden
for det modsalle i praksis let komme til at pahvile recidivisten.
Det er derfor pakreaevet at fastsaette retningslinier for bedgmmel-
sen af, om den forsorgsmeessige indsats har vieret god nok, om
den har veeret utilstrzekkelig eller for indgribende. Ellers wvil
tvivlen komme myndighederne til gode. Tilsynsmyndighedens
gennemgiende mangel pa ressourcer og lejlighedsvise mangel pa
talent vil komme klienten til skade, hvis bevisfgrelsen omkring
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sanklionsfastszettelsen i gentagelsestilfzelde ikke legges i mere
faste rammer (jfr. den mere udfgrlige gennemgang af denne pro-
blemstilling Jgrn Veslergaard i Socialradgiveren 1976 s. 165 ff.).

9. En model bygget op over synspunkter svarende til de anfgrte
kan anvendes i alle gentagelsestilfaelde — méske i alle straffe-
sager overhovedet. Hvis myndighederne efter bestemte relnings-
linier palaegges bevisbyrden for, at den tiltalte allerede ,har faet
chancen®, men bevidst har misbhrugt den eller ignoreret den, vil
det maske i mange straffesager std mere klart, om der er holde-
punkt for kravet om skeerpet straf i gentagelsestilfzelde. PA den
méide kunne opmearksomheden tvinges ud over fordgmimelsen af
individuelle fejltrin til ogs& al omfatte bedgmmelsen af myndig-
hedsbeslemte og samfundsmeessige forsgmmelser. Et pabud om
al begrunde strafudmalingen ville formentlig have en vis betyd-
ning ved at hindre alt for mekaniske afggrelser (sml. Senfencing,
1974).

Den tekniske udformning af et -sadant princip skal ikke ggres
til genstand for nwermere drgftelser her. Hensigten har veeret at
antyde omridsel af en retsgrundszetning pa det sanklionsretlige
omréde svarende il den matericlle strafferets nulla poena sine
lege og den straffeprocessuelle in dubio pro reo. Virkeligggrelsen
al et sadant grundprineip vil ikke kun vzere berettiget i forbin-
delse med gentagelsesstraf, men ved enhver sanklionsfastsaltelse
1 sager af stgrre betydning. Genlagelsestilfzelde indebzrer mulig-
heden for skarpet straf. Tilskyndelsen til at overveje den kon-
krete udfyldning af en relsgrundseetning efter de skitserede ret-
ningslinier treenger sig derfor i seerlig grad pa i forbindelse med
indgreb over for recidivister.

Jgrn Vestergaard



