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Om straffméitning vid upprepad brottslighet

Av justitierddet HENRIK GRONQVIST, Helsingfors

Regler om verkan av aterfall i brott torde finnas i de flesta
linders lagstifining. Gemensamt fér de reglerna dr, alt en Ater-
fallstérbrytare straffas stringare 4n en [6rstagangsférbrytare,
men for Ovrigt kan aterfallsreglerna vara utformade pd hogst
varierande sitt. I straffrittsliga framstillningar brukar man
skilja mellan tvé olika system f6r reglerna om aterfall: special-
recidivsystemet och generalrecidivsystemet. Med specialrecidiv-
systemet forstir man, att endast vissa brotistyper ar aterfalls-
grundande, dvs. aterfall foreligger endast, om girningsmannen
gor sig skydig till upprepad brottslighet av samma slag. Enligt
generalrecidivsystemet ar det didremot irrelevant, huruvida gér-
ningsmannens upprepade brottslighet dr av samma slag eller
inle; vilket slag av brottslighet som helst kan vara aterfallsgrun-
dande i forhallande till vilket annat slags brottslighet som helst.

En redogorelse fér dterfallsreglerna i Finland torde kunna pa-
rikna sirskilt intresse darfor, att Finland inom kort tid har haft
savil special- som generalrecidivsystemet i bruk och just nu
haller pA med att genomfora ett helt nytt system f6r straffmat-
ningen vid Aterfall, alltsd vid upprepad brottslighet. Min féljande
framstillning kommer att gélla uteslutande finlindska forhél-
landen och den grundar sig pa en proposition, som fér nirvaran-
de behandlas i Finlands riksdag.

Fram till ar 1940 tillimpade man i Finland specialrecidiv-
systemet. Aterfall inverkade som en straffskirpningsgrund en-
dast di det tidigare och det nya brottet var likartade eller at-
minstone riktade sig mot samma rittsgoda. Snatteri, st6ld, ran
och ulpressning kunde silunda utgéra grund fér ett stringare
straff, om en tidigare straffad dnyo gjorde sig skyldig till nagot
av dessa brott. Om brotten var av olika slag, domdes gérnings-
mannen diremot inte som aterfallstérbrytare for det nya brottet.
T. ex, en person som hade avtjinat straff fér misshandel och
som senare gjorde sig skyldig till forskingring, déomdes som for-
stagangsférbrytare for sitt nya brott.

Specialrecidivsystemet hade sina fordelar, men ocksa avsevirda
oligenheter. Det ledde till strdnga straff, om girningsmannen
holl sig inom sitt eget omrade, men om han inte hade specialise-
rat sig, utan begick olika slag av brott, straffades han lindrigare.
Systemet medfoérde ocksd en hel del processuella problem.

Ar 1940 inférdes i Finland generalrecidivsystemet. Enligt det-
ta dar det alltsd utan betydelse for avgoérandet av aterfallsfragan,
for vilket slag av brott den tilltalade tidigare straffats. For att
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dterfall skall foreligga, méste emellertid vissa férutsitiningar
vara uppfyllda savil med tanke pi girningsmannens forflutna
som med lanke pd det nya brottet. Betraffande det férflutna
forutsiitts, att den tilltalade tidigare har avtjénat frihetsstraff j
minst ett dr (i en eller flera omgéingar). Det nya brotlel mésle
uppfylla tvi krav: det stadgade maximistraffet fér brottet maste
vara minst 6 manader fingelse, och giarningen far inte vara be-
gangen under mildrande omstéindigheter. Vad som skall forstas
med den sistnfimnda férutsatiningen har inte niirmare definie-
rats. Om élerfallsférutsitiningarna ér uppfyllda, skall straffet
for det nya brottet bestdimmas enligt en straffskala, som for-
héjts med 50 % (har den tilltalade tidigare avijinat frihets-
straff 6ver 3 ar, hojs straffskalan med 100 %).

Den storsta oldgenheten med Finlands nuvarande Aaterfalls-
system torde vara, att verkan av Aterfall har blivit alllfér do-
minerande vid straffmitningen. Vid sidan av den tilltalades
skuld och den brottsliga gidrningens art och grovhet har de for-
mella grunderna for aterfallsstadgandena tratt alltfor starkt i
forgrunden. Det hiir kan vara en f6ljd av att dterfallsstadgandena
ar obligatoriska och inte limnar nidmnvirt rum f6r prévning.
Systemet leder till, att lingden av det tidigare avljinade slraffet
tillmiits stor betydelse vid straffméitningen fér det nya brottel.
Da stadgandena inte ndrmare anger, vilken betydelse lingden av
det tidigare straffet skall tillméitas, har domstolarnas straff-
praxis blivit oenhellig. Vid vissa domstolar leder aterfallet till en
forlingning av strafftiden med i medeltal 1-—2 manader, vid
andra domstolar kan forlingningen vara tvd eller tre ginger si
stor.

Nir det nuvarande alerfallsinslitutet utarbetades, trodde man
pd en individualprevenliv verkan hos frihetsstraffet: straffet
skulle ha en férbéttrande och samhéillsanpassande inverkan och
dess stringhet en avskrickande effekt. Empiriska undersok-
ningar har emellertid senare visat, att de tidigare antagandena
om frihetssiraffets férbittrande inverkan har varit felakliga.
Man kan alltsd inte med dberopande av sidana synpunkter mo-
tivera, att Aterfallsférbrytare behandlas strdngare dn andra. Fri-
hetsstraffen férefaller rentav att 6ka Aterfallsrisken i direkt pro-
portion till anstaltstidens lingd. Genom att férlinga anstaltstiden
for Aterfallsférbrytare forsvarar man deras mdjligheter att in-
ordna sig i samhiéllet och vinjer dem vid ett anstaltspriglat
levnadssiitt. Upprepade aterfall synes visa, att straffets avskriic-
kande verkan blir allt svagare ju oftare férbrytaren straffats.

Aterfallsinstitutet forefaller inte att utgora ett sidant tilliggs-
hot som avhéller en vanlig brottsling, som i ritt liten utstrick-
ning dverviger sina handlingar, frdn nya brott. Av de personer,
som upprepade ginger gor sig skyldiga till lagovertradelser, dr
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det bara en minoritet som handlar rationellt och som bealtar
straffets storlek. Aterfallsférbrytare med manga brott bakom sig
har ofta glidit in i en livsstil som gynnar brott. Det enda &ver-
vigande som foregir den brottsliga handlingen giller pa sin hojd
riskerna for upptickt.

Som grund fér en skarpning av straffet vid aterfall har ibland
anforts, att det dr nédviindigt att for varje ging déma girnings-
mannen till allt stringare straff for att dstadkomma samma
verkan, eftersom de tidigare stratferfarenheterna minskar brotts-
lingens fruktan for straff. Den hér fruktan torde emellertid pa
ett avgdrande sélt minska redan i och med det férsta straffet.

Den stringare bestraffningen av aterfallsférbrytare har ocksi
motiverats med syftet att forhindra vissa for samhillet farliga
brott och med hehovet att snabbt minska sddana brott, som tid-
vis forekommer epidemiartat. Genom stréngare straff kan man
hélla de virsta brottslingarna ur cirkulation fér en viss tid och
brottsvigen ebbar ut. Ocksa i de hir fallen kan man emellertid
utméta tillrdckliga straff inom den normala skalan.

Aterfall i brott har ansetts utvisa att brottslingen dr sirskilt
férhirdad, vilket gor det réttvist att straffa Aterfallsférbrytare
stringare dn andra. Aterfall i brott behdver dock inte bero pa
att forbrytaren ar sirskilt forhérdad eller att han har en sirskilt
stark brottslig vilja. Enligt generalrecidivsystemel behéver ju det
nya brottet inte ha nigot samband med det tidigare. T.ex. en
rattfyllerist som tidigare har straffats f6r misshandel kan inte
antas ha en sidan speciell brottslig vilja alt han méste domas
stringare in vanligt enbart pa grund av sitt tidigare brott.

En brottslings skuld 4r mindre, ju mindre méjligheter han har
att folja lagen. I synnerhet manga och langa frihetsstraff for-
svagar forbrytarens mojligheter att Ateranpassa sig i samhallet.
En Aaterfallsforbrytare som har forfallit till ett l8sdrivaraktigt
och brottsligt levnadssétt uppvisar darfor inte alltid samxma brotts-
liga vilja i sina brott som en forstagngsférbrytare, som lever i
bitire forhillanden och begar sitt brott dverlagt. I sddana fall
kan det inte anses rattvist att aterfallsférbrytaren straffas stran-
gare én forstagdngsforbrytaren.

Erfarenheterna av Finlands gillande regler om éaterfall visar,
alt domstolarna inte tillimpar aterfallsstadgandena pi det sitt
som avsigs di lagen stiftades. Straff som Gverstiger det normala
straffmaximum utdéms praktiskt taget aldrig, utan domstolarna
har ansett de nuvarande ritt vida straffskalorna for olika brott
vara tillrickliga ocksd utan héjningar. Vidare kan man dra den
slulsalsen, att domstolarna pa grund av att lagen saknar all-
ménna stadganden om straffmiitning har bérjat tillimpa Ater-
fallsstadgandet i forsta hand som ett straffmitningsstadgande.
Detta i sin tur leder till ordttvisa resultat och till schablonmaés-
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siga straff, dirfor att aAterfall tillméts alltfor stor betydelse vid
straffmiitningen i jimforelse med dvriga straffmétningsgrunder.

Det var framfo6r allt erfarenheterna av det nuvarande aterfalls-
systemet och den snedvridning av straffmétningen detta hade
medfort som gjorde, att man i Finland begynle uppleva hehovet
av lagfista allminna straffmétningsregler mycket starkt. Som
jag redan inledningsvis ndmnde, behandlas just nu i Finlands
riksdag en proposition i dmnet. Enligt propositionen skall det
nuvarande #terfallsinstitutet slopas och i stillet skall i straff-
lagen intas ett kapitel ,,Om straffmilning*.

Straffmitningen ar en av de viktigaste frigorna for den till-
talade i straffprocessen. Fér honom &r straffmitningen ofta
mycket viktigare éin brottsrubriceringen eller valet av straffslkala.
En precisering av de allménna reglerna fér straffmitning kom-
mer dirfor alt 6ka den tilltalades rittsskydd. Hirigenom kan
man ocksa sikerstilla att det 4démda stratfet star i rittvis pro-
portion till gdrningen. De foreslagna stadgandena om straffmit-
ning kommer inle att utesluta domstolarnas prévningsriilt, men
de kommer att tjina som végledning for provningen. De kommer
pa det siittet att foérenhetliga domstolspraxis och 6ka straffmit-
ningens férutsebarhet.

For de vanligaste brotten uppkommer i domstolspraxis en nor-
malstraffzon, vars omrade &r tdmligen begrinsat. For storsta
delen av de brott som hor till en viss brottstyp utsitts straffet
inom den hir zonen. I praktiken kan man tala om ett normstraff
for sidana giarningar, som férekommer ofta och som #r likartade.
Normstraffen friamjar medborgarnas jiamlikhet och leder till
en forulsebar rattspraxis, Visentligt fér jamlikheten dr, att for
likartade girningar doms till lika stringa straff. Del vore oriitt-
vist att avvika frdn normstraffet, om det inte foreligger sirskil-
da grunder foér avvikelsen. Déarfér borde domslolen inle utan
klart pavisbara grunder avvika fran normstraffel eller anvinda
lindrigare eller strangare straff &n normalstraffzonen férutsitter.

Det later sig givetvis inte gora att uttémmande rikna upp alla
de omstindigheter som skall beaktas vid straffmitningen. Syn-
nerligen detaljerade anvisningar kan leda till en oenhetlig ritts-
praxis genom att alltfér manga omstindigheter skall bealktas
samtidigt. Vidare kunde en alltfor detaljerad upprikning tringa
undan en av de viktigaste grunderna for straffmitningen, nam-
ligen stadgad réttspraxis. Meningen &r, alt just stadgad ritts-
praxis och anviindningen av normalstraffzoner ocksd i fortsitt-
ningen skall tjina som ledning fér straffmitningen. De i lagen
angivna straffmiitningsgrunderna skall endast ange de viktigaste
av de omstindigheter, som beriftigar domstolen att anvinda
straff som ér lindrigare eller stringare dn de som faller inom
normalstraffzonen,
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De straffméiningsgrunder som foreslds i propositionen ir inte
okinda i rittspraxis, utan minga av dem beaktas redan nu vid
straffmétningen. Genom reformen vill man endast styra ritts-
praxis i en sidan rikining, att striinga och lindriga straff férde-
las pd ett riittvisare, enhetligare och fran brottsférebyggande syn-
punkt dindamalsenligare sétt dan hillills. Ddremot dr avsikten inte
att mildra eller skirpa straffen dver lag.

Det foreslagna kapitlet om straffmétning innehaller fyra pa-
ragrafer. Den f6rsta paragrafen innehiller de allminna huvud-
reglerna [or straffmitningen, i den andra riknas upp fyra straff-
skdrpningsgrunder, i den tredje (re strafflindringsgrunder och
i den fjirde upptas en sirskild skélighetsklausul, som bl. a. syf-
tar fill att minska oligenheterna av sanktionskumulation. 1 det
f6ljande behandlar jag endast huvudregeln i férsta paragrafen
och straffskirpningsgrunderna i andra paragrafen, sirskilt den
betydelse, som upprepad broltslighet skall tillmdtas vid straff-
matningen.

I huvudledeln fér straffmitning kommer det att stadgas, all
domstolen Sl{dll bealta ,,samtliga pi saken 1me1kande straff-
skirpande och strafflindrande grunder samt enhetligheten i
straffpraxis®. Detta innebér givetvis inte, att man exempelvis for
varje stold av lika virdefull egendom borde déma till lika striingt
straff. Straffet borde dock vara detsamma fér brott som har be-
gitts i liknande situation och pi samma sitt. Avvikelse [ran
normstraffet fir ske endast pa enhetligt tillimpade grunder. Ju
vanligare och mer likartade brott det dr fraga om, desto stérre
uppmirksamhet skall man fista vid enhetligheten i straffpraxis.
Vid sidana brott borde inte heller regionala variationer i straff-
métningen fa forekomma.

Som en mer konkret anvisning for straffmitningen kommer
huvudregeln att innehdlla ell stadgande, enligt vilket ,,straffet
skall utméitas sa, alt det star i ett rittvis forhallande (ill brotiets
skadlighet och farlighet samt Lill den skuld girningsmannen
ddagalagt i brottet®.

En gérnings skadlighet och farlighet betyder inte det samma
som giirningens effekt. I stillet avses friamst den skada och fara,
som girningen enligt en férhandsbedémning sannolikt kunde ge
upphov till. Vid bedémningen av hur allvarligt ett brott ér masle
man utgd fran rekvisiten for brottet i friga. Dirav kan man slu-
ta sig till, om brottet 4r grovre eller lindrigare dn vanligt. Ibland
kan det vara pikallat att beakta ocksd omstdndigheter som i
rekvisitet f6r nigot annat liknande brott inverkar antingen fér-
svirande ecller mildrande. Hirvid bér dock iakttas férsiktighet.

I det féreslagna stadgandet har en girnings farlighet jiam-
stillts med dess skadlighet. Inom det straffrittsliga tinkandet
héller den uppfattningen pa att vinna terring, att framkallande
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av fara vid bedomningen av en girnings straffbarhet kan jam-
stillas med &samkande av skada. I vissa nya straffstadganden,
t. ex. i stadgandena om kapning av luftfartyg och om luftfarts-
sabotage, har detta uttryckligen ndmnts ocksa i rekvisiten. Ge-
nom att jamstilla dsamkande av skada med framkallande av
fara sdsom straffmitningsgrunder vill man betona, att uppmiirk-
samhet skall fistas vid gidrningens farligchet ocksad vid sidana
brott, dar garningens straffbarhet i sista hand bestims pi basen
av den framkallade effekten.

En viktig straffmétningsgrund &r att straffet stidr i rittvist
forhallande till girningsmannens skuld. Graden av skuld fram-
gar av girningen. Skuldgraden skall bedomas utgéende frin gir-
ningsmannens sociala situation. Skulden boér uppfattas i vid-
strickt bemirkelse. Ju fastare den brottsliga viljan kan anses
vara och ju stérre girningsmannens skuld alltsd ir, deslo
slréngare bor straffet vara for att vara rittvist. Att elt brott
begds ,,med berilt mod”, som man tidigare brukade séga, visar
en stark brotislig vilja. Ocksd motiven for ett brott inverkar pi
bedomningen av skuldfridgan. Vidare maéste man beakta gir-
ningsmannens grad av tillrdknelighet, darfor att tillrdknelighets-
graden i allménhet inverkar pa férmagan att efterleva lagen.
Férmagan att efterleva lagen méaste emellertid beaktas ocksi di
det ar friaga om en fullt tillriknelig person. Graden av klander-
virdhel 4r ocksd beroende av, i vilken mén girningsmannen har
haft méjlighet att handla pa ett annat sétt &n han handlade.

Enligt proposilionen skulle straffskirpningsgrunderna vara
foljande: 1) att den brottsliga verksamhelen dr planmissig, 2)
att brottet begatts av medlem i en foér allvarliga brott organise-
rad grupp, 3) att brottet begatts mot beléning och 4) gérnings-
mannens tidigare brottslighet, sdframt férhillandet mellan denna
och det nya brottet hos girningsmannen utvisar uppenbar lik-
giltighet for lagens forbud och pAbud. Det fr givelvis just den
sista punkten som i detta sammanhang édr av sérskilt intresse.
Meningen ir att just detta stadgande skall erséiitta det nuvarande
mekaniska #terfallsinstitutet, vars oldgenheter jag tidigare har
nidmnt. I propositionen anfoérs bland annat féljande motiv for
det foreslagna nya Aaterfallsstadgandet:

For aterfall i brott har man grundad anledning att Adéma
stringare straff dn vanligt bara i det fallet, att brotten ar over-
lagda och hos girningsmannen visar en medveten brist pa vilja
att efterleva lagen. Den straffskirpande verkan av aterfall kan
inte bestimmas mekaniskt pa basen av anlalet tidigare begngna
brott, avtjinade straff eller vissa broltsarter. Bedémningen av
aterfallets betydelse maste bli féremal fér en friare provning an
hittills. Till grund for prévningen boér ldggas forhallandet mellan
det nya brottet och den tidigare brottsligheten. Detta har i det
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féreslagna stadgandet uttryckts si, att forhallandet mellan det
tidigare och det nya brottet skall utvisa uppenbar likgillighet
hos gérningsmannen fér lagens férbud och péibud.

Ett sddant férhdllande mellan det nya brottet och den tidigare
brottsligheten féreligger inte om &terfallet ar tillfalligt, dvs. nir
dterfallet inte kan anses ansluta sig till den tidigare brottslig-
helen. Ett dterfall dr med desto stdrre sannolikhet tillfalligt ju
lingre tid som har férflutit fran det tidigare brottet. Denna tid
kan dock inte fastslas i lagen. Ibland ir nidmligen ocksa ett ater-
fall som sker inom riitt kort tid att betrakta som tillfalligt. Enligt
de nuvarande stadgandena preskriberas aterfallsverkan nir fem
ar har forflutit fran det att det tidigare straffet har avtjinats.
1 det foreslagna stadgandet har inte intagits nigon sidan god-
tycklig tidsgrins.

Aterfall, som inte ar tillfalligt, behover for den skull inte inne-
bira i stadgandet férutsatt likgiltighet. Stadgandet avser inte ett
pé brottslighet insparat levnadssitt. For en person som har till-
agnat sig ett sidant levnadssiitt ér de enskilda brotten inte plan-
lagda, trots att de inte heller ar tillfilliga. Som exempel kan
namnas en flera ganger for misshandel domd person som i be-
rusat tillstind alltid &r snar till att slass.

I'ju hégre grad etl brott ar éverlagt, med desto storre skil kan
det anses, att dterfall i detta brott utvisar i stadgandet forutsatt
likgiltighet. Typiska brott som kriver overlidggning ar skattebe-
drigeri och andra brott i anslutning till affirsverksamhet, likasa
t. ex. utpressning, bedrigeri och checkfoérfalskning. Det nya stad-
gandet forutsitler emellertid inte, att det nya brotlet ir av sam-
ma typ som det tidigare.

Slutligen kan niamnas atl det féreslagna stadgandet inte for-
utsitter, alt girningsmannen tidigare har domts for brott. Fér
att ocksa sddana brott, fér vilka &nnu inte démts till straff, skall
kunna beaktas som straffskiirpningsgrund, maste de dock vara
klart separata brott. Och en tidigare dom kommer givetvis i all-
manhet att vara en saklig om 4n inte en formell férutsattning
for att aterfall skall kunna anses utvisa i stadgandet avsedd lik-
giltighet.

Henril Gréinguoist.



