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Pafoljdsvalet vid upprepad brottslighet

Av hovrittsfiskalen STEN HECKSCHER, Stockholm

1.1 Det anvisade dmnet har vaga grinser mot de som behand-
las av Gronqvist och Elwin. Viss éverlappning iir sannolikt ound-
viklig men har kanske inte sd stora oligenheter. Jag har fattat
som min uppgift att frimst hélla mig till den betydelse for pa-
foljdsbestamningen &terfall eller upprepad brottslighet har i det
praktiska domstolsarbetet och att alltsd nagot belysa regler som
inte alltid har direkt lagstéd utan som utvecklats i domstols-
praxis.

Framstillningen utgir fran svenska férhallanden. Jag har
anledning att tro att de principiella avvikelserna gentemot andra
nordiska linder inte dr stora dven om man i manga fall har
valt olika tekniska losningar.

1.2 Det framstar som viktigt att ange vad som skall forstas
med straffskirpning respektive strafflindring. Atminstone i Sve-
rige dr riltsliget oklart. I brottsbalken finns endast en uttryck-
lig bestimmelse av betydelse hirom nimligen 1:4 (om annat ej
anges avser hénvisningar till lagrum brottsbalken), dir det
stadgas att fiingelse ar stringare én béter. (Bestimmelsen i 36:6
torde inte ge nigon ledning, jfr NJA IT 1964 s 160). Av bl a inled-
ningsparagraferna till kap 27—30 jdmte motiv kan man dra
slutsatsen att ocksd villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdoms-
fangelse och internering &r stringare pafsljder én béter (jfr dven
NJA I 1967 s 209).

Nar det giller pafoljder som anges i kvantitet (béter, fingelse,
internering) #ér det inom varje paféljdsart klart vad som #r
stringare. 40 dagsbdler dr stringare #n 20, tvd ars fingelse
stringare dn ett etc.

Vad giller férhallandet mellan piféljderna fingelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsfingelse och internering ligger for-
mellt den slutsatsen nérmast till hands att ingen av pafoljderna
kan anses som svdrare dn ndgon av de andra. Til detta i sak
nigot forvinande resultat kommer man med stéd av rittegéngs-
balkens bestimmelser om omréstning till dom (29:3) och om
reformatio in peius (51:25, jfr tex Welamson i Festskrift till
Agge och Strahl i SvJt 1976 s 22). For att ta ett exempel skulle
alltsd ett drs fingelse inte anses vara stringare paféljd an vill-
korlig dom eller skyddstillsyn. Brottsbalkens upphovsmiin tycks
dtminstone till en bérjan inte nédrmare ha dvervigt problemet
(jfr BrB I, 1:a uppl s 41). I fjirde upplagan av lagkommentaren
behandlas dock #mnet utforligt utan att fér den skull nigon
storre klarhet skapas (jfr dven prop 1962:10 C s. 164 f).
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Frigan om jédmforelse mellan olika pafoljdsarter uppkom
nir man inforde sk skyddsitgdrder i stillet for straff. Vilka
diskussioner man dé forde framgar av NJA II 1943 s 377 ff. Des-
sa péfdljder, t ex internering och ungdomsfingelse, angavs vara
sd anordnade att det var svart att jimféra dem med de vanliga
straffarterna nir det gillde graden av slringhet. Man kunde inte
heller jimfoéra dem sinsemellan i detta avseende. Till detta kom
att de inle p4 samma sitt som elt traditionellt straff gav uttryck
fér hur grovt brottet ansigs vara utan var andra former av sam-
hillsreaktioner pa brott. Dessa synpunkter ledde till att pro-
cesslagberedningen foreslog sirskilda omréstningsregler, som
inte grundades pa forutsiittningen att i brotlmil viss mening
alltid kunde anses lindrigare eller svarare éin annan nir pafélj-
den skulle bestimmas (jfr dven a.a. s 383 och NJAIT 1940 s
306 £f).

Det ér i forevarande sammanhang dock inte rimligt att inta en
sd stringt formell stindpunkt utan det #r nédvindigt att fran
andra uigingspunkter bedéma pafoljders inbirdes stringhet.
Allmént sett torde da frihetsberdvande pafoljd fa betraktas som
stringare 4n villkorlig dom och skyddslillsyn (dven om det vid
mycket korta frihetsstraff kan vara tveksamt). Skyddstillsyn
innebér lingre provotid och mer direkt kontroll én villkorlig
dom. Det dr diirfér motiverat att anse skyddstillsyn som den
svirare av de tva pafoljderna. P4 grund av bl a hur internering
tillampas och de i allménhet ldnga minimitiderna samt eftersom
villkorlig frigivning inte kan ske bor denna pafoljd anses som
svdrare dn fingelse. Frian ungdomsfingelse och oOverlimnande
till sérskild vird bortses hir och i det f6ljande.

1.3 En férutsitining for att tidigare brottslighet skall beaktas
vid domstolens pafoéljdsbestimning ar givetvis att den &r kiind
for domstolen. Enligt 46:9 RB skall — om brottet dr sidant att
annan paféljd 4n béter synes ifrdgakomma — under huvudfér-
handlingen férebringas utredning rérande straff som tidigare
4domts den tilltalade. Innebdrden av detta stadgande #r natur-
ligen bla att lidigare lagféringar #r relevanta vid pafoljds-
bestimningen. Giirde skriver i sin kommentar till RB (s 687):
»Utredning enligt denna § ir naturligen frimst av betydelse for
fragan vilket straff eller vilken paféljd som skall intriida, déarest
den tilltalade finnes skyldig till brottet. I viss man kan den dock
Ova inflytande dven pa provningen av skuldfradgan®. Frigan om
denna dokumentation antar jag behandlas utférligare av andra
inledare. Hir skall bara pépekas att de registerutdrag domsto-
len har tillgdng till endast i vissa fall innehéller anteckningar om
botesdomar (riksskatteverkets straffregister och korkorlsregis-
tret), samt aft om ling tid férflutit fran den senaste lagféringen
anteckning om tidigare domar inte medtas i utdragen.
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I vissa fall fir domstolen inda kinnedom om att det rér sig
om édterfall. Dels forekommer det att aklagare har den daliga
smaken att till domstolen inge eller pd annat sitt upplysa om
innehdllet i utdrag ur rikspolisstyrelsens register, som ar mer
omfattande én kriminalregisterutdragen. Dels kan tinkas att
domstolen har sig bekant att den tilltalade rannsakats tidigare
ulan att domen lett till for domstolen tillgéinglig registeranteck-
ning. Det r svéirt att ange vilken betydelse tidigare lagforingar
eller atalseftergifter i sidana fall far for paféljdsbestimningen.
Sérskilt for yngre lagévertridare, som trots tidigare brott inte
forekommer i kriminalregistret tas sikert ibland viss hénsyn till
exempelvis lidigare atalsunderlitelser (jfr tex RA:s cirkulir
12. 11.1964 nr 141 s 12),

2.1 Brottsbalkens paféljdssystem vilar i avgérande hinseen-
den pa en behandlingsideologi. Domstolen skall utforska vilken
och hur mycket ,behandling” lagbrytaren ,behéver* och ta
hansyn hartill vid paféljdshestdimningen, Hari ligger ett incita-
ment till straffskiirpning vid aterfall: Den pafsljd som bestdm-
des vid den forsta lagféringen var tydligen inte tillrdcklig for att
hindra dterfall. Behandlingsbehovet var storre #n domstolen in-
ség. Vid aterfallet bor dirfér mera ,,behandling® — en kraftigare
kur — utdémas, och paféljden blir dirmed ocksa stringare.

Typiskt sett innebéar detta ungefir féljande. Den som fick vill-
korlig dom férsta gingen far skyddstillsyn eller fingelse vid
aterfallet. Den som fick skyddstillsyn forsta gangen far fingelse
vid aterfallef. Den som domts till fiingelse nagra ganger far
kanske till slut internering. Denna trappstegsmekanism far an-
tas vara en av tankegdngarna bakom péfsljdssystemet (jfr tex
motiven till kraven pa god prognos i 27:1 och pa att ,mera in-
gripande paf6ljd*“ inte skall vara pakallad i 28:1).

Schematiskt sett torde domstolarna ocksi folja dessa inten-
tioner, dven om det inte gir sd automatiskt som hir angivits.
Det dr emellertid ingalunda alltid s& att aterfall leder till string-
are straff. Det dr inte heller bara behandlingstanken som kan
motivera straffskirpning vid aterfall. Ocksa med ett allménpre-
ventivt synsitt kan man nd samma resultat.

2.2 Den enda uttryckliga regeln i brottshalken om straffskéirp-
ning vid dterfall kommer att vara upphivd vid symposiets bor-
jan. Det ror sig om 26:3 enligt vilken domstolen under vissa for-
utsiitiningar vid aterfall kunde 4doma lingre fingelsestraff &n
det som ir utsatt i straffskalan fér det enskilda brotlet. Det var
inte meningen att straffskirpning skulle géras i alla de fall be-
stimmelsen medgav, utan det férutsaltes att domstolen med
hansyn till samtliga omstéindigheter skulle avgora fragan. Detta
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ligger helt i linje med konsiruktionen av patéljdssystemet i all-
minhet. Domstolarna har dverhuvudtaget stor handlingsfrihet.

Avsikten med den nu genomférda lagdndringen #r emellertid
inte helt klar. I den till grund fér &ndringen liggande proposi-
tionen (1975/76:42) uppges (s 79) ,,att domstolarna efter BrB:s
ikrafttridande i regel inte ansett att det forelegat nigot behov
av en straffmiining som gar utéver de for de sarskilda brotten
angivna straffmaxima samt att eventuella undantag frdn denna
regel darfér miste anses ha haft karaktiren av mycket exirema
undantagsfall. Det saknas anledning att betvivla detta. I pro-
positionen heter det vidare (se 80): *“Skilet hartill torde frimst
kunna sékas i det férhallandet att domstolarna vid straffmit-
ningen for enstaka brottslighet normalt haller sig till den nedre
delen av straffskalan vilket i sin tur fatt till féljd att den ater-
stdende delen av straffskalan gett fullt tillrickligt ntrymme for
de straffskérpningar som kan ha ansetts pikallade pA grund av
exempelvis aterfall. Vid brottslighet som omfattat flera giir-
ningar har dessutom bestimmelserna i 26 kap 2 § BrB om moj-
lighet till forho6jt maximum vid gemensamt straff kunnat til-
lampas.“ Efter att ha konstaterat att straffskirpning utéver
brottets straffskala inte skall kunna grundas pa lagbrytarens be-
handlingshehov anfors ,,att de syften som ursprungligen ansags
motivera behovet av aterfallsbestammelsen i 26 kap 3 § BrB inte
langre har nigon giltighet utan tvirt om star i direkt strid med
gillande kriminalpolitiska virderingar.“ Propositionen féran-
ledde vad giller detta forslag inte nigra kommentarer fran
riksdagen.

Det framgar siledes inte klart om avsikten ar att straffskirp-
ning inom brottets straffskala dverhuvudtaget inte skall ske vid
aterfall eller om tanken ér att brottsbalkens vida straffskalor i
vissa fall skall utnyttjas fér siddan skirpning.

2.3 Vissa bestimmelser i 34 kap BrB anger att straffskérp-
ning kan eller bor ske vid aterfall. Med den stindpunkt till pa-
toljders inbordes svarhet som intagits hir far 34:5 1 st anses
vara en sidan. Bestimmelsen begransar nidmligen starkt mdéj-
ligheterna att lata en villkorlig dom avse nya brott genom sk
lkonsumtionsdom. Detta innebidr att domstolen vid Aterfall av
den villkorligt démde regelméssigt skall undanréja den villkor-
liga domen och vilja annan (och stringare) pafdéljd.

Vidare innebéir bestimmelsen i 34:4 1 st ofta en faktisk straff-
skiarpning vid aterfall. Enligt detta lagrum skall domstolen nir
den domer en villkorligt frigiven till fangelse i regel samtidigt
forklara den villkorligt medgivna friheten férverkad. Motiven
ger visserligen vid handen att domstolen i en sddan situation vid
straffmétningen for det nya brottet kan ta hiinsyn till den for-
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verkade straffilerstoden (BrB III 2:a uppl s 314). Resultatet
torde dock i regel bli en straffskiarpning.

Ett likartat exempel iir nir domstolen skall déma en till fingel-
se domd fér brolt som begitts innan straffet borjat verkstillas
(34:3). Hiirvid skall visserligen hiinsyn tas till vad straffet skulle
ha blivit om girningarna bedémts tillsammans, men ocksi i
denna situation torde ibland straffskirpning bli féljden, sarskilt
om villlkorlig frigivning hunnit ske frin det forsta straffet.

2.4 Enligt 34:5 och 6 kan domstolen vid konsumtionsdom pa
villkorlig dom och skyddstillsyn besluta om vissa extra sanktio-
ner, tex anstalisbehandling vid skyddstillsyn eller forlingd
provotid (frin och med 1.4, 1976 dven biter). Det kan diskuteras
om detta skall anses som straffskdrpning eller inte (jfr vidare
under 3).

2.5 1 négra situationer leder aterfall till straffskirpning pa
grund av stod i lag eller fast domstolspraxis.

Enligt 3 § trafikbrottslagen ér straffet fér olovlig kérning béter
eller — om brottet ir att anse som grovt — fingelse i hogst sex
ménader. Ett av de vanligast &beropade kriterierna for att brot-
tet skall anses grovt ir att den tilltalade tidigare démts for olov-
lig kdrning (jfr om straffméitningen vid olovlig kérning Rosén,
Sidenbladh och Sigander i SvJt 1971 s 486 och 659 samt 1972
s 72 och 227).

Virnpliktsviigran, olovlig vistelse i rikel, misshandel och ratt-
fylleri leder enligt stadgad praxis till korta fiingelsestraff, i regel
pa en ménad. Vid dessa ,taxebrott* féranleder aterfall vanligen
straffskirpning. Detta géller sirskilt de bada férst nimnda
brotten, Skirpning sker dock bara vid de forsta aterfallen, och
den allminna tendensen torde vara alt beniigenheten till straff-
skirpning vid dterfall i ,,taxebrott minskar. Detta kan mojligen
sammanhinga med att karaktiren av ,,taxebrott* haller pa att
bli mindre markerad (jfr tex. den pigiende diskussionen om
pafdljden for varnpliktsvigran och rattfylleri).

3 Aterfall som kriterium vid paféljdsbestaimningen kan illu-
streras med utgingspunkt fran vissa typiska situationer,

3.1 Ny brotislighet av den villkorligt frigivne fértjinar ytter-
ligare nagra kommentarer. Bestimmelserna i 84 kap bygger bl a
pa tanken att mer dn en paféljdsart i regel inte skall verkstéllas
samtidigt (jfr t ex. BrB III 2:a uppl s 298). Detta kan fa bl a f6l-
jande konsekvenser. Den villkorligt frigivne évertygas om brott
som inte ir si allvarliga alt de i och f6r sig kraver frihetsbe-
rovande pafoljd utan fér vilka t ex skyddstillsyn skulle kunna
vara tillfyllest. P4 grund av att det anses mindre limpligt att lata
skyddstillsyn 16pa samtidigt med villkorlig frigivning och efter-
som undanrdjande av det néistan avtjinade fingelsestraffet i sa-



288 STEN HECKSCHER

dant sammanhang inte kommer i friga blir féljden att fingelse-
straff utdoms f6r de nya brotten. Den omstindigheten att det
ror sig om aterfall medfor saledes stringare art av paféljd. Att
straffet ocksa i regel blir ldngre har redan nimnts under 2.3.

3.2 Tidpunkten for lagforingen har stor betydelse for uppre-
pad brottslighets inverkan pé& pafdljdsbestimningen. Lat oss
anta att en tidigare ej lagférd person skall démas fér tio for-
mogenhetsbrott av medelsvir beskaffenhet begingna under lop-
pet av sex ménader. Chansen for att han klarar sig undan fri-
hetsherévande paféljd och doms tex till skyddstillsyn dr stor.
Om han i slédllet efter tre manader doms for de forsta fem brot-
ten och tre manader senare for aAterstoden #r férutsdttningarna
for paféljdsvalet fordndrade. Visserligen fAr han sannolikt
skyddstillsyn vid det forsta tillfallet. Men risken for att de dér-
efter begingna brotten leder till att skyddstillsynen undanréjs
och till gemensamt frihetsstraf fér den samlade bhrotisligheten ar
stor, Denna skillnad i behandlingen av den tilltalade kan kanske
motiveras. Sjilva lagforingen tillmits stor betydelse som var-
ning, och det kan betraktas som en férsvirande omstindighet att
brottsligheten fortsitter ocksd direfter. Likafullt illustrerar
exemplet att upprepad brottslighet far obehagligare konseliven-
ser for girningsmannen om en del av den hinner démas av innan
alla brott har begétts.

3.3 I vissa situationer kan upprepad brotislighet ocksi leda
till mildare straff. Det framgdr av nirmast féregdende behand-
lade exempel att flerfaldig brottslighet som avdéms vid ett till-
fédlle medfoér rabatt vid pafoljdsbestimningen. Det giller bade
paféljdsval och straffmétning. Tio brott som avdéms vid ett till-
fille leder alltsi till lindrigare straff &n om pafdljden bestimts
vid tio tillfillen.

Tillimpningen av 34:1 1 p — konsumtionsdom — leder ocksa
ofta till viss strafflindring vid aterfall. Det typiska exemplet &r
att en tidigare Adémd skyddstillsyn far avse dven nya brott, vil-
ket tycks bli allt vanligare. Detta kan ibland ske flera ginger i
rad for samma person, I praktiken innebir detta att den nya
brottsligheten blir utan sérskild paféljd. Vid sadan konsumtions-
dom kan domstolen, vilket tidigare nimnts, besluta om ytter-
ligare sanktioner, t ex forlingd prévotid eller béter. Det dr i sa-
dana fall tveksamt om det fortfarande skall anses vara en straff-
lindring, men det torde i vart fall i regel inte kunna betraktas
som aterfallsskéirpning.

De sedan 1.4.1973 géllande reglerna om avrikning av tid for
processuella frihetsberdvanden kan ge ,rabatteffelct” nér vill-
korlig dom eller skyddstillsyn undanrdjs och den tilltalade i
stillet doms till fdngelse. LAt oss anta att en person démts till
skyddstillsyn och att direfter vid nigra tillfdllen denna paféljd
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fatt avse nya brott. All tid den tilltalade varit berévad friheten
vid dessa lagforingar skall avriknas pa det frihetsstraff som
trider i stillet for skyddslillsynen. Detta kan i vissa fall avse-
vart forkorta den faktiska strafftiden i anledning av den nya
domen.,

Nar skyddstillsyn, ungdomsfiingelse eller internering undanréjs
skall domstolen dessutom vid straffmitningen ta hinsyn till
vad den démde undergitt till féljd av den eller de tidigare do-
marna. Detla far storst betydelse vid ungdomsfingelse och inter-
nering, dir man i regel inte férlinger den nya strafftiden pa
grund av de tidigare avdémda brotten. Det iir mera oklart i vad
méin provotid och Svervakning pa grund av skyddstillsyn be-
aktas vid den nya lagféringen. En gissning fr att man numera
vid den lagféring d& skyddstillsyn undanréjs vid straffmitningen
varken tar hénsyn till de tidigare brotten eller den utstindna
skyddstillsynen. Om skyddstillsynsdomen ligger nira i tiden &r
det dock sannolikt att de tidigare brotten vigs in vid straffmit-
ningen.

3.4 Den kortaste minsta tid domstolen kan besluta vid dom
till internering iir enligt 30:3 ett &r. Vid aterfall dd domstolen
med tillampning av 34:1 1 p later tidigare 4démd internering
avse nya brott kan ny minsta tid bestimmas till sex ménader.
Domstolen har ocksd mojlighet att lita bli att bestimma ny
minsta tid. Situationer kan tdnkas di denna bestimmelse inne-
bir att den tilltalade &r béttre stilld vid aterfallet &n d& han
forsta gdngen domdes till internering.

En annan situation i vilken tidigare lagféringar kan mildra
pafoljden vid nya brott dr om de tidigare brotten i jémférelse
med de aktuella framstir som mycket grova eller om den till-
talades situation undergdtt miirkbara férbitlringar. Domstolar-
na visar ibland en viss tolerans mot dem som efter att ha begatt
manga och/eller grova brott vid aterfall visar upp en mer be-
skedlig brottsbild parad med tecken pa férsik till ordnad livs-
foring. Den som ddémts internering och efter relativt ling tid i
vird utom anstalt begér brott som fér en annan person skulle
ha lett till frihetsberévande kan tex — med eller utan undan-
rojande av interneringen — i stillet démas till skyddstillsyn.

3.0 Vid vissa brott spelar tidigare lagféringar liten eller ingen
roll f6r paféljdsbestimningen. Det galler dels mycket grova brott
for vilka linga frihetsstraff utdéms under alla omstindigheter,
dels rena hétesbrott.

4 Bilden som framgar av det hittills sagda #r splittrad. Gene-
rellt sett innebér upprepad brottslighet — savitt man kan forsta
helt i 6verensstimmelse med BrB:s intentioner — férsvarande
omstiandighet vid paféljdsbestamningen. Reglerna i 34 kap kom-
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plicerar dock bilden. Tilllimpningen av dessa kan i manga fall
ocksd leda till strafflindring vid &terfall. Tidpunkten foér dom-
stolshandliggningen — ofta beroende pa tillfilligheter — kan
ibland fi avgérande betydelse fér bedémningen av upprepad
brottslighet. Som sérskilt otillfredsstillande framstar lagens
stdndpunkt till frigan om péafoljders inbordes svarhet.

Manga fragor har lamnats utanfor framstéillningen. Till dem
hor vilken betydelse tidigare lagforingar kan ha for domstolens
bedémning av sjilva ansvarsfragan (jfr tex Girdes ovan under
1.3 citerade uttalande).

5 Det 4r problematiskt att ange en strategi fér en eventuell
forindring av rittsliget. Om man &verger behandlingsideologin
och framhiver andra mer ,girningsorienterade® kriterier vid
paféljdsbestimningen kan det tala for att aterfallet boér fa min-
skad betydelse. Alt aterfall beddms slringare kan dock inte
fridnkinnas allminpreventiv betydelse. En ytterligare humani-
sering av pafoljdssystemet maiste antagligen édven i framtiden
bygga pa bl a att forstagangare bedéms mildare 4n de som Aater-
faller. Battre mojligheter till skirpning av icke frihetsberdvande
péfoljder vid dterfall utan att de skall férdndras till frihetsstraff
dr angelidgna att fA fram. Det dr sannolikt en foérutsittning foér
minskad anvindning av frihetsherévande paféljder. En mer rea-
listisk gradering av péaféljders inbérdes svdrhet bor skapas.
Brottsbalkens regler om péféljdskonkurrens maste forenklas.

Sten Heckscher



