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Pafoljdssystemets trappstegsmekanism
- en inbyggd aterfallsregel

Av docent GORAN ELWIN, Uppsala

1. Principen fér ddémande av straff i BrB 1:7 gir ut pa att
domstolen ska ta héinsyn till 4 ena sidan individualpreventiva
argument, 4 den andra sidan allméinpreventiva. Nir det géiller
individualpreventionen #r det endast tvd moment i den som om-
ndmns (den individuella avskrdckningen och behandlingsintres-
set). Men formodligen dr meningen att domstolen ocksi ska ta
hinsyn till det tredje: intresset av oskadliggérande (jfr. depch:s
uttalande i NJA IT 1962 s 43, dir han séger alt ,,samhillets reak-
tion mot brottslingar syftar i frimsta rummet till att bereda sam-
hilllsskydd mot den fara for dess bestind som lagtvertriadelser
medfor och att jimvil skydda enskilda medborgare mot angrepp
av olika slag®).

1.1. I foérsta hand géller 1:7 vid valet av pdféljd. Pa sa vis har
bestimmelsen betydelse for frdgan om upprepad brottslighet,
eftersom vissa pafdljder i praktiken kan vara uteslutna med hén-
syn till att den tilltalade tidigare begétt brott. Nu rader det dela-
de meningar i vad man 1:7 &r tillimplig ocksd nar det géller av-
gorandet av hur string pdféljden ska vara, antingen det giller
fingelsestraffets lingd eller minsta tid vid internering ete.

Straffrittskommittén pa sin tid gjorde visserligen spridda ut-
talanden om straffmiitningen, men tog inte i sitt forslag upp
nagon allmin regel av det slag som nu aterfinns i 1:7. Den till-
kom i lagradsremissen 1958 och hade dA foljande lydelse:

»Enligt de grunder som i denna balk eller eljest féreskrivas
for tilllaimpningen av olika brottspaféljder skall rétten, med be-
aktande av brottets beskaffenhet, gdrningsmannens egenskaper
och personliga forhallanden samt omstéindigheterna i 6vrigt, be-
stimma pafoljd for brottet efter vad som finnes bést dgnat att
avhalla girningsmannen frian brott och eljest skydda samhillet
mot brottslighet®.

Departementschefen uttalade att néir det géller straffmitningen
»domstolen vid sin prévning har att taga hinsyn till samtliga
foreliggande omstidndigheter, sdvil betriffande brottet som i
fraga om den brottsliges person. Detta giller alla brottspafdljder
utan atskillnad. Enligt kommitténs uppfattning skall féngelse
och boter utmaitas till visst méatt huvudsakligen efter brottets
svirighetsgrad, medan valet av annan pafoéljd framst bestammes
med hénsyn till brottslingens person. Det ir visserligen riktigt
att brottets svirighetsgrad ér av visentlig betydelse vid Adémande



278 GORAN ELWIN

av fangelse eller boter. Enligt min mening bor emellertid dven
dd — Atminstone vid négot allvarligare brottslighet — stort av-
seende fistas ocksé vid den brottsliges personliga omstindigheter
(NJA II 1962 s 43). Och han tillade: ,,Med den valda formule-
ringen giller §:cen icke blott valet av paféljdsart utan dven be-
stimmandet av péféljdens nirmare utformning i den man dom-
stolen har att bestimma diarutsver, exempelvis faststillande av
tiden for fingelse inom den for brottet gillande latituden® (a st).

Detta forslag kriliserades av lagradet som ansag det oklart till
sin rickvidd och ocksa tyckte att det stred mot BrB:s systema-
tiska uppbyggnad: ,,Det framstar som inkonsekvent att i fall, nir
det bara finnes en enda straffskala f6r viss brottstyp, straffmiit-
ningen inom denna skala skall ske fran en annan utgdngspunkt
dn niir det géller att vilja ritt skala i fall d& brottstypen av lag-
stiftaren indelats i tva eller tre grader. Likasi forefaller det in-
konsekvent att domstolen, efter att i den senare situationen ha
valt tillimplig straffskala med hinsyn till brottels svarighets-
grad, skall vid ntmétandet av straff inom denna skala anligga
visentligt andra synpunkler &n vid valet av skala.” (NJA 1T 1962
s 44.)

Departementschefen gav sig, i varje fall formellt, och begrin-
sade bestimmelsen till att avse valet av paféljdsart. Men han til-
lade att ,dfven utan uttrycklig féreskrift hirom torde likvil det
foreslagna stadgandet — som &r ett uttryck fér den principiella
uppfatining om strafflagstiftningens syfte, varpi det foreliggan-
de forslaget grundafs — komma att innebdra viss viigledning
ocksd vid det nidrmare bestimmandet av paféljden inom de fér
densamma stadgade grianserna,” (NJA IT 1962 s 45.) Det kunde
han séiga bdde mot bakgrund av straffrittskommitténs uttalande
att fiingelse och béter skulle utmitas ,huvudsakligen* efler brot-
tets svirighetsgrad och lagridets erkédnnande av att ,,omstindig-
heterna vid brottet dr sa rikt skiftande att kravet pa konsclvens
vid straffmitningen icke hor drivas for 1angt™ (NJA IT 1962 ss 43,
44).

1.2. Om alltsd bestimmelsen i 1:7 i sin gillande lydelse inte
omfattar dven sjilva straffméitningen inom straffskalan ir det
tydligt att bestdmmelsen 4 andra sidan inte utgdér nigot direkt
hinder fér domstolarna att dven vid denna straffmiitning beakta
sdvil individualpreventiva som allménpreventiva argument. I
kommentaren till brottsbalken utirycks saken sd att straffet i
huvudsak utmiites ,efter brottets svarhet men dirunder inbe-
gripes avsikten med brottet och éver huvud den brottsliges vilje-
beskaffenhet och sinnelag vid brottet, och stort avseende fiistes
ocksd vid om han férut begatt brott eller inte. Vilka omstindig-
heter som skall beaktas vid straffméitningen och vilken vikt som
skall liggas vid dem har visentligen faststillts genom en straff-
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métningstradition som i huvudsak féljes. I sakens natur ligger
emellertid att det finns visst spelrum for domstolens uppfattning
om det i det sirskilda fallet erforderliga eller limpliga straffet*
(BrB I, 1974 s 71).

2. Regeln i 1:7 ger associationer till ett slags vagskalsmodell
ddr domstolen i ena skalen ligger de individualpreventiva argu-
menten, i den andra de allminpreventiva. Frigan dr dock om
domstolen i praktiken fattar sitt beslut efter en sddan avviigning
mellan dessa inkommensurabla storheter.

Ett siddant siitt att fatta beslut skulle vara anmirkningsvirt
mot bakgrund av domstolsorganisationens struktur, Inom ett sa-
dant slags system utbildas alltid informella regler vid sidan av
de formella. Sirskilt &r det fallet om de formella reglerna ér all-
mint hallna. De informella reglerna, i det hir fallet en ,,straff-
mitningstradition”, méste vara saddana att de skapar en likfor-
mighel i de olika organens beslutsfattande. Denna strivan till
likformighet &r i och for sig inte uppkommen av hinsyn till
systemets objekt (i vart fall de tilltalade), utan har snarare till
funktion att férhindra uppkomsten av molsittningar inom sy-
stemet och att undertrycka spidnningar i strukturen.

3. Regeln i 1:7 dr allmént héallen, vilket givit domstolarna stor
frihet. I kommentaren 1ill BrB konstateras att bestimmelsens
virde ,,sdsom viigledning for domstolarna dr begrinsad“. Det
sidgs ocksd att ,,erfarenheten fran tiden fére BrB:s tillkomst har
visat, att praxis betrédffande brottspafoljdernas anvindning icke
alltid har foljt lagstiftarens intentioner*, och att man ,méste
rikna med att s dven fortsittningsvis kan bli férhallandet*
(BrB 1, 1974 s 70 ).

3.1. Nar det giller de regler fér straffmiilningen som kommit
att utbildas i domstolarna skulle jag nir det giller pdfdljdsvalet
vilja pdstd att medan den formella regeln férutsiitter en avvdg-
ning mellan allménprevention och individualprevention i det
konkreta fallet, ser den informella regeln ul pi féljande sitt:
Vid vissa brott tar domstolen endast hinsyn till sjilva broifet,

internering

fingelse

skyddstillsyn

‘ villkorlig dom
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vid andra ir det kriterier med avseende pi lagbrytarens person
som #r det avgérande for paféljdens art. I den sisindmnda typen
av fall (som dr den som intresserar oss hir) fungerar systemet
enligt en trappstegsmekanism,

Det avgdrande for paféljdens art i dessa fall anses vara den
sociala prognosen. Det {ror jag ocksa dir en riktig beskrivning
nir det giller forstagdngsbrottslingar, diremot inte nér det giller
den lkategori lagbrytare som inlresserar oss hir, Skilet till detta
ar att kriteriet ,,social prognos‘ #r alltfér osikert foér att till-
godose de krav pa likformighet som systemet stiller. Jag menar
att detta kriterium generellt sett har ersatts med kriteriet ,#idi-
gare brollslighet. Detta kriterium har den foérdelen mot det
forstnamnda att det &r {illbakablickande och formaliserat (i kri-
minalregistret) och diarfér mojliggdr en hig grad av likformig-
het.

Trappstegsmelanismen skulle da fungera pa si vis nir det gal-
ler upprepad brottslighet att det nya brottet gér att lagbrytaren
om han befinner sig i botten pa stegen flyttas upp ett steg. Det
ir emellertid inte det viktiga: det viktiga #r att lagbrytaren i
princip infe flyttas ner vid nytt brott. M a o: en upprepad brotis-
lighet leder till stringare eller lika striang paféljd som han tidi-
gare domts till.

Uttryckt pA annat sitt innebér denna inbyggda aterfallsregel 4
ena sidan att straffet enligt straffskalan vid aterfall inle utbyts
mot lindrigare pafoljd (villkorlig dom eller slkyddstillsyn), &4 den
andra att straffet enligt straffskalan kan utbytas mot stringare
pafoljd (internering eller ungdomsfingelse) dn vad som skulle
utmiitts om den tilltalade inte varit kriminellt belastad.

3.2. Detta betyder att det inte dr friga om en fix regel, dar
man generellt kan utséiga hur mycket stringare paféljden blir
med hiinsyn till den upprepade brottsligheten. For att fa ett be-
grepp om den informella aterfallsregelns utseende i praktiken
méaste man goéra en jimforelse mellan ett genomsnittligt straff
tor det slags brott det dr fraga om under forutsitining att det
begalts av en tidigare ostraffad lagbrytare och det straff som i
ett konkret fall &déms en lagbrytare vid upprepad brottslighet.
Négra sAdana uppgifter om normalstraff fér ej belastade finns
inte, men om man utgir frin att detta normalstraff for ett stold-
brott dr villkorlig dom eller skyddstillsyn innebir det tex att
straffet for dterfall f61r den som ér internerad dr minst sex méana-
ders anstaltsvistelse.

Sddan denna alerfallsregel framstills hiir dr den givetvis for-
enklad. Inte heller 4r den en regel utan undantag. Si spelar for-
modligen den tidigare brottslighetens och den upprepade brotts-
lighetens inbdrdes likhet en roll; har man tidigare domts till
fangelse for stold ar det mindre sannolikt att man far annat &n
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fingelse for en ny stéld 4n om det nya brottet éir av helt annat
slag. Sedan ir det ju ocksi sa att detta trappstegssystem inte for-
hindrar féorekomsten av en ,,nadevolta®, dir t ex den internerade
for ny brottslighet (éven av samma slag) kan f4 en skyddstillsyn
eller elt botesstraff. I dessa fall torde straffet motiveras med
nigot framétblickande och positivt kriterium rérande lagbryta-
rens person vilket kan sfgas neulralisera det negativa kriteriet
materfall (t ex att han gift sig och ,,darfér kommer att stadga
sig®, att han slulat anvinda narkotika och déiirfér inte forvintas
bega brott).

3.3. Aven vid bestimmande av straff inom straffskalan har
upprepad brottslighet betydelse. Det kan gilla savil bétesbrott
som brott dir fingelse ingar i straffskalan, likavil som den upp-
repade brottsligheten kan paverka valet inom en straffskala mel-
lan béter och fangelse.

Det kan antas att ju vanligare en brottstyp ér desto starkare
ir intresset av formalisering av den rittstillimpande myndighe-
tens beslut. I trafikmail foreligger t ex en ganska fast praxis, ock-
s nér det giller aterfallens betydelse (enligt Rosén, SvIT 1971
s 486 ). Olovlig kérning ger f6r den kriminellt obelastade 20—
25 dagsbditer, for varje aterfall gors ett tilligg pa 10—20 dags-
boter (tilligget beror pa den tid som férflutit sedan den tidigare
domen). Har den tilltalade under senaste tredrsperioden démts
minst tre ginger for olovlig korning forskjuts straffet fran boter
till fingelse.

Vid rattfylleri ger aterfall inom en tredrsperiod en pibackning
av det normala enménadsstraffet med ytterligare en ménad. Vid
mopedfylleri kan straffet vid aterfall forskjutas uppét frian biter
till fingelse.

Aven vid brott med enbart fdngelse i straffskalan torde aterfall
i princip leda till forhojt straff. Sa ar ju tydligt fallet vid et brott
som lydnadsbrott dir upprepad brottslighet leder till en ménads
forhojning av straffet. Men dven vid andra brott torde en f6rhoj-
ning figa rum, om in inte efter lika schablonmiissiga grunder.
Visserligen kunde detta for stéldbrottets del inte beldggas i Ds Ju
1973:8, men det ansdgs déir att materialet inte borde ,,tolkas vi-
dare dn att for si gravt belastade individer som de forevarande,
har varierande antal belastningar inte ndgon séirskiljande effekt
pa straffmitningen” (s 72).

Av forekomsten av BrB 26:3 anses ocksa félja ,,en erinran om
att brotts egenskap att utgora aterfall fdr en omstdndighet som
bor beaktas vid straffmétningen, 4ven dir det inte finns skil att
overskrida det i straffbudet utsatta straffmaximum® (BrB III,
1971 s 39). Men nigon undantagslés regel att paféljden ska bli
stringare for varje nytt brott anses det inte innebéra: ,,Om lang
tid forflutit efter nirmast féregdende brott eller bestraffning, ir
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detta en omstindighet som #r fignad att forsvaga verkan av att
brottet ar ett Aterfall” (a st).

Aven efter upphiivandel av 26:3 torde samma prineiper gilla.
Den informella regeln om forhojt straff inom straffskalan vid
aterfall var i realiteten mer en féljd av ,straffmitningstraditio-
nen” (eller annorlunda uttryckt: de krav det rittsliga systemet
stiller i sig sjilvt) 4n av exislensen av 26:3.

Géran Elwin.



