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Om eftergifter vid upprepad brottslighet
Av professor RAIMO LAHTI, Abo

1.1. Med uttrycket ,.eftergiva atal“ avses i finlindsk lagtext
det fall, att allméinna aklagaren under vissa forutsidttningar, be-
roende av provning, avstar fran att vicka atal for en girning som
han anser fylla férutsiatiningarna for straffbarhet. Férutom
dtalseftergift kinner finlindsk rittsvetenskap dven termerna
rapporleftergift och domseftergifi*). Den forra reaktionen fore-
ligger did en polisman utévar den befogenhel som anférirotts
honom i vissa lagstadganden och avstar fran att rapportera etl
brott eller vidtaga atgérder for att befordra girningsmannen till
dtal. P4 motsvarande silt avstir domslol fran straff da den ut-
nyttjar de méjligheter som i vissa lagrum ges att lata bli att
Addéma straff 4t person som gjort sig skyldig till ett hrott.

Termen eftergift brukas inom svensk doktrin i samma bety-
delse som i Finland. Beroende pa handliggningsskedet i brott-
madl skiljes mellan rapport-, atals- och pafoljdseftergift. Atals-
eftergift kallas dven dfalsunderldtelse eller beslut att icke tala &
brottet.?) I Danmark och Norge brukas allmént uttrycket tiltale-
frafald resp. pdtaleunnlatelse i motsvarande betydelse som be-
greppet atalseftergift.*)

1.2. I Finland har stadganden om eftergifter som kan tillimpas pa
forbrytare av alla aldrar och som inte begriinsats till att gilla enbart
vissa brottstyper, endast funnits i tio 4r, sedan 1966.¢) Redan fore sag-
da lagreform ingick i finsk lagstiftning enskilda, till sitt tillimpnings-
omride begrinsade stadganden angfende eftergifter., Dylika har fun-
nits i SL och SP iinda sedan deras tillkomst (1889). Det i praktiken
mest betydande stadgandet rérande vissa brottstyper ingdr i viigtra-
fiklagen (1957) och det #r frin Ar 1965.5) Stadganden om &tals- och
domseftergift som enbart giller lagbvertridare som vid girningségon-
blicket varit 15—17 &r, har ingatt i lagen om unga forbrytare sedan
dess stiftande ar 1940.9)

1) Se t. ex, Anttila - Heinonen, Brott och paféljd (1975), s. 142,

2) Sistndmnda uttryck rekommenderas for bruk av Aklagaren men i
riittsvetenskaplig litteratur synes man fortfarande tala om Atalsefter-
gift. Se sirskilt Ekeldf, Riitteging V, 4 uppl. (1975), s. 103 not 7.

3) Se t. ex. Hurwitz, Den danske strafferetspleje, 3. udg. (1959), s.
218, oclégRﬁslad i Festskrift til Corpus Juris 1963—1973 (1973), sér-
skilt s. 63. )

4) Se polislag (PolisL) 14 § 2 mom., férordning om inférande av
strafflagen (SP) 15 § 2 mom. och 18 § 3 mom. samt strafflag (SL) 3
kap. 5 § 3 mom.

5) Se VTL 9 a §. _

%) Se UngforbrL, 2—4 §§,
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Trots att de allmiinna stadgandena om eftergifter (1966) inte avsetts
att tillimpas enbart pd personer som gjort sig skyldiga till brott av
viss typ, forefaller det likvil som om man primért uppmirksammat
brott som redan in abstracto — dvs pad grund av stadgat straff —
framstar som obetydliga.”) DA man pé sedvanligt sitt siiger att en ritts-
ordning dir regeln om obligatoriskt atal (tillimpad i Finland: all-
miinna aklagaren ér skyldig att driva adtal — betrdffande malsigande-
brott pA anfordran av mélsigande —, om inte de bevis som framlagts
till stod for Atalet ér si ringa, att det inte skulle grunda sig pa sanno-
lika skil)®) #r rddande baserar sig pé legalitetsprincipen eller princi-
pen om absolut Atalsplikt,®) kan man konstatera att undantagen fran
denna princip i Finland &r tdmligen f4. Trenden har dock varit att
utvidga omradet for dessa undantag.’?) En granskning av tillimpnings-
praxis betriffande gillande stadganden om eftergifter visar att i syn-
nerhet Atalseftergifter i detta nu ir sillsynta i Finland.11)

Aven i Sverige har man varit tAmligen avhillsam di det gillt att ut-
vidga allmiinna dklagarens provningsritt.12) I samband med férnyandet
av rittegingsbalken (RB) ar 1948 bevarades som huvudregel principen
om absolut Aatalsplikt (forutsiittning for Aatalsplikt édr ,,tillriickliga
skil®“ betrdffande bevis) som var kiinnetecknande for tidigare ritt.
I samband dérmed stadgades dock vissa undantag frin denna princip.
Stadgandena om Atalseftergift betréiffande unga forbhrytare hade utfir-
dats redan ar 1944. Stadgandet om rapporteftergift ingick i polisin-
struktionen (PI) av ir 1948.

De nuvarande bestimmelserna om dtalseftergift i RB och lagen om
unga lagovertriidare (LUL; 1964) &ar fran ar 1971. Praktiskt betydel-
sefulla stadganden om atalseftergift och -prévning ingir dven i andra
lagar., Gillande stadgande om rapporteftergift ingar i PI av ar 1972,
Brottshalken (BrB; 1962) kiinner mdjligheten av allmin natur till pa-
foljdseftergift.®) Utvecklingen i Sverige har dnnu tydligare én i Fin-
land gitt mot en utvidgning av omradet fér atalseftergift och -priv-
ning. Trenden fortgir alltjaimt.¢) Speciellt ir det vanligare i Sverige

7) Ang. en sammanfattande framstillning, se sérskilt Lahfi, Toimen-
piteistd luopumisesta rikosten seuraamusjirjestelmiissi (1974), s. 373ff.

8) Jfr SP 18 § 1 mom.

%) Om bendmningarna absolut och relativ atalsplilit och andra be-
nimningar motsvarande dessa se t, ex. Elwing, Tillréickliga skil (1960),
s, 22 ff,

10) Se sirskilt arbetsgruppens for Aklagarvisendet uppdrag, Oikeus-
ministerién lainsddddntdosaston julkaisu 11/1974, s, 3.

11) Qm praxis se Lahii, a.a., s. 124 ff.

12) Med anledning av det som forklaras i det féljande, se t. ex.
Elwing, a.a., passim, och Nelson i NTfK 1972, s. 1 ff.

12) Om de svenska stadgandena se sirskilt RB 20:7, LUL 1 §, PI 12
§ 2—3 mom. och BrB 33:4, 3 mom.

14) Om utvecklingen och reformplaner se Aspelin i NTfK 1975, s.
109 ff., Werner i NTfK 1975, s. 123 ff.,, Elwin - Heckscher - Nelson,
Den forsta stenen, 4 uppl. (1975), s. 310 ff. och 316 f., samt SOU 1976:
417.
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dn i Finland att avstd frén atal betriiffande lagovertridare under 18
ar.15)

I Danmark och Norge har Atalseftergift traditionellt varit tilliten un-
der mycket vidare forutsittningar &n i Finland eller Sverige.18) I all-
ménhet har man ansett att lagstiftningen i dessa linder de facto base-
rar sig pA principen om relativ Atalsplikt, Huvudreglerna betriffande
atal daterar sig i Danmark fran 1916 Ars lov om rettens pleje; mot-
svarande stadganden i Norge hiirstammar redan frin ar 1887, da loven
om rettergangsmaten i straffesaker stiftades.’”) Den befogenhet att
eftergiva atal som lagen ger har i siviil Danmark som Norge utnyttjats
i stor utstriickning,1s)

Foreliggande lagstiftning i Danmark och Norge féreter vissa siir-
drag i forhallande till gillande ritt i Finland och Sverige. Lagstift-
ningen i de forstnimnda linderna kinner villkorlig &talseftergift (méj-
ligheten att uppstiilla betingelser torde till en del férklara den all-
ménna férekomsten av Atalseftergift i dessa linder). Kretsen av itals-
myndigheter édr vid och omfattar tjinstemiin som i Finland och Sve-
rige héinfors till polisorganisationen och silunda till myndigheter som
eventuellt utévar malkt atf underlita att avge rapport om ett brott men
inte att eftergiva atal. Det saknas stadganden om riitt for polismin
som inte tillhér dklagarorganisationen att eftergiva rapport bade i
dansk och norsk ritt.’?) Domstol har inte i dessa linder motsvarande
befogenhet att eftergiva straff som Aklagaren att eftergiva Atal.

2.1. Det ingar inga uttryckliga bestdmmelser i de finska stad-
gandena om eftergifter som skulle utesluta eller begrinsa deras
tillimpning vid upprepad brottslighet. Delta innebiir dock inte
att girningsmannens tidigare brottslighet — eller sannolikheten
for att han kommer att gora sig skyldig till nya brott — skulle
sakna betydelse vid tolkningen av ifrigavarande stadganden.
Férutsitiningarna for tillimpningen av stadgandena har nim-
ligen i allménhet utformats si att man inte torde kunna undvika
att fista uppmirksamhet vid bl. a. gdrningsmannens upprepade
brotislighet dd man 6verviger om de #r for handen.

35% Om tillimpningspraxis se t. ex. Elwin - Heckscher - Nelson, a.a.,
s. 97 ff,

18) Med anledning av det som férklaras i det féljande, se betriffande
Danmark t, ex. Hurwitz, a.a., s. 215 ff,, samt Norge t. ex. Rdstad, a.a.,
passim, och Andenas, Alminnelig strafferett, 2, utg. (1974), s. 437 ff.

17) Om de viktigaste stadganden i straffprocesslagen se betriiffande
Danmark 723—723a §§ och Norge 85 § (betriffande Norge se dven lo-
ven om barnevern 57 § 1 mom.).

8) Om tillimpningspraxis i Danmark se t. ex. Anklagemyndighedens
drsberetninger tor 1973—1975 och i Norge Rgstad, a.a., s. 87 ff.

") Om praxis bland dessa polismiin alt de facto underlita att avge
rapport om broftet se befriiffande Danmark Greve, Kriminalitet som
normalitet (1872), s. 14 och not 16, samt Norge Bratholm i Festskrift
til Stephan Hurwitz (1971), s. 107.
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De gemensamma foérutsittningarna for tillimpningen av stad-
gandena om rapport-, dtals- och domseftergift av dr 1966 ar fol-
jande: a) brottet maste vara obetydligt; b) giirningen har med
beaktande av omstindigheterna mast bero pd ursiktlig oupp-
mirksamhet, tankléshet eller okunnighet; ¢) tillimpningen av
stadgandet [ir inte strida mot allmint intresse. Stadgandet om
rapporteflergiflt som utfirdades forst [orefaller att i synnerhet
ha haft motsvarande bestimmelse 1 Sveriges PI av ar 1948 till
forebild. Enligt denna méste brottet vara obetydligt och klart
ursaltligt.

Enligt forarbetena till ovanndmnda stadgande om rapporteftergift
hade antalet straffstadganden och deras detaljrikedom kontinuerligt
Okat. Darfor fanns det behov av ett dylikt stadgande for frimjande av
en smidig och dndamaélsenlig polisverksamhet. Det 1ag en Lraftig pro-
cessekonomisk tanke bakom det.2?) Darfor ar det forstaeligt att man
begrinsat dess tillimplighet till obetydliga brott. Samma tanke accen-
tueras inte i motiven till stadganden om Aatals- och domseftergift. En-
ligt dessa bor myndigheterna, i de fall di det med tanke pa rittsord-
ningens uppritthillande och garanterandet av rittsskydd &t med-
borgarna ir onddigt att doma till straff ha riit att limna en sak dér-
hén.21) Det forefaller som om man i praktiken tolkat dtminstone doms-
eftergift niirmast som en slags jimkningsmetod som aktualiseras vid
olika exceptionella situationer f{iven om det atypiska brottet inte in
abstracto dr obetydligt.22) Eftersom man péiborjade beredningen av
sistnimnda stadganden forst vid slutskedet av heredningen av stad-
gandet om rapporteftergift och ville bringa alla i kraft samtidigt,
hann man inte 6verviiga en eventuell differentiering av innehéllet i
dem.??) De differenser som kan pavisas betridffande syftemélet med be-
stimmelserna framgir silunda inte ur lagtexten.

Den énda hiinvisningen till betydelsen av upprepad brottslig-
het, i motiveringarna till ifragavarande stadganden, hanfoér sig
till rapporteftergift. Polismannens provningsritt borde vara syn-
nerligen begrinsad. ,,Ar det vinta, att forbrytelsen upprepas...,
bor polisen givetvis stiilla den skyldige till ansvar i vanlig ord-
ning.“#*) Enligt vad ovan anmarkts hade motsvarande svenska
stadgande uppenbarligen tjinat som forebild till denna beslim-
melse om rapporteftergift. I tillimpningsdirektiven till det sven-

20) Se Komileanmietinté 1958:15, s, 19, samt Regeringens proposi-
tion (Reg. prop.) Nr 130/1964 riksdag (rd), s, 2f., och Lagulskottels
ulldtande Nr 2/1965 rd., s. 14,

21) Se Reg. prop. Nr 198/1965 rd., s. 1.

22) Se t, ex. Tuominen i Lakimies (LM) 1968, s. 559, Heinonen i LM
1970, s. 667 not 19, och Lahti, a.a., s. 423 ff.

23) Jfr Laintarkastuskunnan lausunto N:o 1/1966, s, 7 1.

2¢) Se Lagulskottels ntlatande Nr 2/1965 d., s. 14,
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ska stadgandet anknéts vérderingen av upprepad brottslighet till
tolkningen av forutsiitiningen fér girningens ursiiktlighet. For
att en forseelse skulle ha kunnat anses ursiktlig, fick den inte
ha skett uppsatligen, med vett och vilja, av trots eller likgiltig-
het eller av grov oaklsamhet utan berott pa tillfillig glomska,
missuppfatining, forbiseende eller dylikt, Den omstindigheten
att en felande tidigare gjort sig skyldig till en férseelse, som ej
rapporterals, kunde #ga betydelse vid bedémandet i vad man
den nya forseelsen kunde anses klart ursikilig.>)

I finldndsk dokirin har man vid tolkningen av féreliggande
stadganden framfort en &sikt, enligt vilken gidrningsmannen i
regel fortjanar stillas under dtal om han inom viss tid fére det
nya brottet (t.ex. 1-—2 &r) har begatt ett likadant eller likvardigt
brotit; aterfallsforbrytare stir vid tillimpningen av stadgandena
1 en annan position édn férstagdngstérbrytare.?s) A andra sidan
har det yttrats att dven aterfallsforbrytare kan begi ett obetyd-
ligt brott.z7)

Man kan pévisa fall i finsk réttspraxis, dir en person som
lamnats obestraffad med stéd av SL 3:5,3 mom., uppfyllt de kri-
terier som i SL 6:2 stiills for aterfall i brott: han har avljinat
frihetsstraff i minst ett ar fore det nya brottet, for vilket det
stadgade maximistraffet #r minst 6 manader fingelse.2s) Dessa
fall har t. ex. gallt vilseledande av myndighet (SL 16:20a), bar-
narov (SL 25:2) och grov stéld (SL 28:2; innan lagreformen ar
1972). Brolten var atypiska i alla dessa fall. Det framgar av £6l-
jande referat.z®)

Vilseledande av myndighet. — Den tilltalade hade hyrt en bostad at
sig och sin flickviin, I hyresannonsen hade meddelats att bostaden
uthyrdes at eft ungt par. Géirningsmannen hade f6r flickans del ifyllt
flyttningsanméilan i sitt eget tillnamn, Han och flickan hade sedermera
ingatt trolovning och meddelat att de inom kort tinkte gifta sig.

Barnarov. — Den tilltalade hade utan lov bortfért barnet som han
erkiint sig vara far till, fran ett hbarnhem dir barnet omhiindertaget av
socialnfimnden virdades. Garningsmannen hade tillstind att féra sitt
barn att fotograferas. Han &terviinde emellertid inte och dterfanns b
dygn senare med barnet i en annan stad. Som forklaring till sit be-

25) Anvisningar till allménna polisinstruktionen, som ar 1948 utgivits
av chefen for inrikesdepartementet, cit, i SOU 1967:59, s. 212 £,

26) Se R. Ellili - T. Ellili i Suomen Poliisilehti 1967, s. 398, och T,
Ellild i LM 1968, s. 578.

#T) Se Lindholm i FJFT 1968, s. 561, Tuominen i LM 1968, s. 559,
och Lahti, a.a., s, 400.

28) Jfr senare i texten 2.2.

22). Det forsta rittsfallet giiller ett avgérande av underritt, de tva
senare av hovritt. De har refererats av Tuominen i LM 1968, s. 559
not 19, Lindholm i FIFT 1968, s. 561 not 47, och Lahti, a.a., s, 449,



268 RAIMO LAHTI

teende anférde den atalade att han dnskat ta barnet med sig ett par
dagar for att detta skulle fa litet omviixling. Utslaget motiverades med
att den tilltalade inte hade haft avsikt att varaktigt skilja barnet frin
den, under vars viard barnet stod.

Grov stéld. — Den tilltalade hade, vid avtjiinandet av fingelsestraff,
med en koppartrdd éppnat dorren till anstaltens lasta mjélkkylnings-
rum och dér tillgripit en liter mjélk som &terfatts av honom. Enligt
motiveringarna till utslaget paverkades slutresultatet av att fingelse-
myndigheterna redan utsatt ordningsstraff f6r girningen,

2.2, Betriffande de akfuella stadgandena om eftergifter dar det
nirmast forutsittningarna rérande gdrningens ursdktlighet och
allmdnt intfresse som kan begrinsa deras tillampning vid upp-
repad brottslighet. Fér att man skall kunna bilda sig en uppfatt-
ning om den inskriinkande verkan dessa forutsittningar even-
tuellt har, ar det skél att férutom lagmotiv och rittspraxis dven
granska de lagrum ddr betydelsen av upprepad brotislighet vid
pdfdljdsval och straffmditning uttryckligen reglerats. 1 samband
dirmed ar det nyttigt att utreda syftemalet med vederbérande
lagrum. De vikligaste stadgandena som bor bealktas ér de lagrum
i SL som reglerar dlerfall. Jag kommer dérfér i det féljande be-
handla dem tamligen utférligt.

De finska stadgandena om Aaterfall i brott (SL 6 kap.) dndrades
viisentligt ar 1939. D infordes ett generalrecidivsystem istiillet fér det
tidigare specialrecidivssystemet.*?) Man motiverade bevarandet av sjil-
va Aterfallsinstitutet med att det ingir som en naturlig bestdndsdel i
strafflagen i alla civiliserade ldnder. Genom rittsinstitutet om ater-
fall i brott — liksom kanske finnu tydligare genom lagen om interne-
ring av farliga aterfallsforbrytare av &r 1932 — striivade man till att
successivt skirpa paféljdssystemet. Aterfall, det att girningsmannen
utstatt straff som adémts for ett tidigare brott, skulle under vissa for-
utsittningar konstituera antingen en straffskérpning inom normallati-
tuden (SL 6:1) eller tillimpningen av en latifud som kvalificerats
med 50 eller 100 % (SL 6:2). Den kriminalpolitiska idén bakom #ter-
fallsinstitutet sades vara att ,,en person, som krinker réttsordningen
genom dterfall i brott, dr en stérre brottsling eller Atminstone farligare
for sin omgivning #&n en {tillfdillig lagbrytare och dérfér bor be-
straffas striingare®.

Man ansig siledes att aterfall utvisar storre skuld édn en foérstagings-
forbrytelse eller att en recidivist atminstone 4r farligare #in en till-
fillig lagdvertriidare. Girningsmannens personlighet (hans antisociala
liggning eller farlighet) skulle bealktas mera vidstrickt &n vad som

30) Se niirmare om reformen i Grénqvists artikel pA annat hall i
denna tidskrift. -—— Ang. motiveringarna till reformen, se Reg.prop.
Nr 9/1939 rd.
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framkom av det nya brottet. Stadgandena synes silunda undantagsvis
ta hinsyn till girningsmannaskuld, Hirtill ansluter sig den uppfatt-
ning som framgir ur lagmotiven, att en aterfallsférbrytare bér be-
straffas striingare fn en (tillfillig) férstagingsfoérbrytare si att man
dirigenom foérebygger (forhindrar) hans framtida Lriminalitet, Ater-
fallsinstitutet aterspeglar séledes ett tinkande som betonar special-
preventiva synpunkter.

Man kan inte domas for aterfall i brott enligt SL 6:2 om det nya
brottet begatts under mildrande omstindigheter. Dessa omstindigheter
karakteriseras i lagens forarbeten som undantagsférhéillanden som ir
kiinnetecknande for tillfillighetsforbrytelser och som utomordentliga,
oférutsedda héindelser som visar att lagovertriddaren trots sitt tidigare
utstindna frihetsstraff inte hér betraktas som en forbrytare med djupt
rotade brottsliga béjelser. Man forutsiitter alltsi som huvudregel att en
person, vars kriminella bana uppfyller kraven pi utstindet straff for
tidigare brottslighet och stadgat straff fér det nya brottet, iir en ater-
fallsférbrytare i den mening som avses i lagrummet; en dylik person
anses i allmiinhet ha visat en si stor skuld (och/eller farlighet) att
straffet bhor ulsiittas enligt en kvalificerad skala, Det fakium att
det nya brottet begitts under mildrande omstindigheter tolkades lik-
viil inte i lagmotiven si att det skulle utesluta tillimpningen av SL 6:1.
Trots férekomsten av mildrande omstindigheter kunde alltsi Aterfall
betraktas som en férsvarande omstindighet, sivida de férutsitiningar
som i detta lagrum stadgades betriiffande utstindet straff och straff
fér det nya brottet var for handen,

Stadgandena om &terfall i brott i SL 6 kap. upphiivdes genom en lag
av ar 1976 som innehdller bestimmelser om straffmitning. Den tréader
i kraft 1. 1. 1977,31) SL 6:1 upphiivdes redan ar 1974 men denna reform
strivade inte till att paiverka beddmningen av aterfall.*z) Enligt 1976
drs lag 4r girningsmannens tidigare brottslighet en straffskiirpande
grund inom normallatituden, sdframt férhallandet mellan denna och
det nya brottet med anledning av att brotten &r likartade eller eljest
hos giArningsmannen utvisar uppenbar likgiltighet fér lagens férbud
och pabud (SL 6:4, 4 punklen). Enligt 1939 Ars lag var det tidigare
utstindna straffet en férsvirande omstindighet inom de grinser som
utstakades av mekaniska regler (SL 6:1) eller — sivida det nya brot-
tet inte hade begatts under mildrande omstindigheter — en grund for
kvalificering av straffet (SL 6:2). Efter de lagdndringar som forverk-
ligats ar 1974 och 1976 kan giirningsmannens tidigare brottslighet
endast inverka pa forstnimnda siitt men straffsléirpningsgrunden ut-
gors inte heller da av den tidigare brottsligheten som sadan.

31) Se Grénquisls artikel, — Ang., forarbeten till denna lagreform
(Finl, forf.saml, Nr 466/1976), se Reg.prop. Nr 125/1975 II rd. och
Lagutskotiets beldinkande Nr 1/1976 rd.

32) Se Reg.prop. Nr 239/1972 rd., s. 33 f.
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Utformingen av 1976 ars lag forefaller ha ront intryck av sam-
ma tanke som redan fanns i bakgrunden till 1989 Ars lagstift-
ning: Upprepande av brott (trots den dom som i varnings-
syfte givits for det tidigare brottet) visar i allminhet en si stark
skuld hos girningsmannen att han fortjéinar ett stringare straff
in vanligt och éven férebyggandet av upprepad brottslighet Lré-
ver det. Med modifiering av sagda tanke foreligger lilviil den nya
straffskirpningsgrunden endast om man genom att in casu un-
dersoka forhallandet mellan det nya brottet och den tidigare
brottsligheten pévisar girningsmannens speciellt stora skuld,
dvs uppenbar likgiltighet for lagens forbud och pabud. I ju hégre
grad et brott ir éverlagt, med desto storre skil kan det enligt
lagens férarbeten anses, att dterfall i delta brott utvisar i SL 6:2,
4 punkten, forutsatt likgiltighet. Enligt 1976 ars lag ger girnings-
mannens tidigare brottslighet, framfor allt om denne och det nya
brottet 4r likartade (och honom &démts straff for det lidigare
brottet), domstolen sérskild anledning alt underséka hans
(handlings)skuld, grad av klandervirdhet i hans girning.

Bakgrundstanken har i férarbetena till 1976 4rs lag dven modi-
fierats sé, att dir forklaras att bl. a. skidrpningsgrunden som giil-
ler girningsmannens tidigare brottslighet uttryckligen innebir
ett beaktande av allmiinpreventiva synpunkter (och inte special-
preventiva). D4 man stadgar om straffmilningsgrunder och
strafflatituder anmiirker man i lagmotiven att allmin- och spe-
cialpreventionen dven i allménhet blivit beaktade. Darfor ir det
inte forenligt med lagens syfte att enbart stdda sig pad dem vid
en enstaka straffskiirpning eller -lindring.

Sdvida dvriga solida tolkningsargument inte pekar i annan
rikining, férefaller det motiverat att Alminstone betriffande
domseftergift tillimpa samma principer rorande betydelsen av
upprepad brottslighet som vid straffmétning. Man kan ju i vid-
strackt mening belrakta domseftergift som en form av straff-
lindring eller -nedsittning, dér straffet blir av storleken 0.32)
Vid ett dylikt forfaringssiatt och genom att basera analogin pa
straffmiiningsinstitutet av ar 1976 kommer man till féljande
stillningstaganden.

Har gdrningsmannen tidigare gjort sig skyldig till brott fére-
ligger sdrskild anledning fér domstolen att utreda huruvida det
nya brottet kan anses ha berolt pd ursdiktlig ouppmdrksamhet,
tanklishet eller okunnighet — i synnerhet om giirningsmannen
adomts straff for det tidigare brottet eller det annars auktorita-
tivt konstaterats att han gjort sig skyldig till det samt det tidiga-
re och det nya brottet ér likartade. Man kan anta att forutsitt-

3%) Se t. ex. Andenes, a.a., s. 400, och Hurwitz - Waaben, Den dan-
ske kriminalret, Alm. del., 4. udg. (1971), s. 573.
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ningen rérande girningens ursiktlighet betriffande en dylik
girningsman saknas oftare 4n vad i genomsnitt &r fallet. Av upp-
repande av brott kan man likvil endast sluta sig till att doms-
eftergift dr utesluten om man in casu finner alt nimnda férut-
sdttning saknas. I dvriga fall utgér upprepande av brott inget
hinder fér domseftergift. Med andra ord tolkar man inte de syn-
punktler som ingdr i allmdnt intresse, sdsom allmdn- eller spe-
cialprevention, si att de i évriga fall skulle kriva att giirnings-
mannen ddoms straff pd grund av upprepande av brott,

2.3. Enligt min asikt ar det inte ldtt att finna &vertygande
tolkningsargument mot de slutledningar som ovan (2.2) fram-
forts. Lagens avfattning liksom dess forarbeten och rittspraxis
som jag redogjort fér ovan (2.1) torde inte ligga i vigen for
dessa tolkningsresultat. For dem talar dessutom det faktum att
man dven I vissa andra lagreformer som forverkligats i Finland
de senaste aren har begrdnsat den schematiska verkan av dter-
fall — tidigare utstindet eller 4domt straff — pd valen av pd-
foljd. Dessa reformer har gillt internering av farliga aterfalls-
forbrytare (1971), férordnande av fange till 6ppen anstalt (1974)
och villkorligt straff (1976).*4) Samltidigt som méjligheten till
internering begrinsades till att gilla endast vissa slag av valds-
forbrytare, sammankopplades inte ldngre begreppet farlig ater-
fallsférbrytare med SL:s bestimmelser om éterfall i brott: For
att man skall kunna beakta girningsmannens tidigare brottslig-
het forutsidtts inte att grningsmannen skulle ha utstatt eller
ddomts straff dirfér.?s) Till skillnad fran vad som i vissa fall var
fallet tidigare dr det enligt 1974 érs lag inget formellt hinder fér
férordnande till 6ppen anslalt att fange tidigare utstétt frihets-
straff. En tidigare dom dér frihetsstraff utsatts utesluter enligl
1976 ars lag i allt tirre fall villkorligt straff.

Till stéd foér de tolkningsresultat jag ovan kommit fram till
kan #dven den kriminalpolitiska synpunkten anféras, att man
stédande sig pd kriminologisk kunskap eller bristen pa en dylik
har ifrdgasatt grundandet av enskilda lagtillimpningsavgoran-
den, sdsom ddomande av straff i stillet for domseftergift, pa de-
ras allmdn- eller specialpreventiva verkan.s®)

2.4. Ovannimnda tolkningsresultat lampar sig inte lika wvil
for dtals- eller rapporteftergift som domseftergift, trots att fér-

34) Se lagarna Finl. forf.saml. Nr 303 och 491/1971, 612/1974 samt
135/1976.

35) Nérmare Anttila i NTIK 1971, s. 153 ff.

36) Se siirskilt Christie, Hvor tett et samfunn? (1975), s. 148 ff. och
157 ff. Se #dven t. ex. Elwin - Heckscher - Nelson, a.a., s. 228 ff, och
245 1,
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utsitiningarna for tillimpningen av 1966 ars stadganden dr nis-
tan fullstindigt likadana. Allmédnna dklagaren saknar méjlig-
heter till en lika grundlig in casu-prévning som domstolen. Detta
géller naturligtvis polismén i 4nnu hégre grad. Detta och fven
6vriga skl talar for att allménna aklagaren och polismiin i sina
avgoranden rorande eflergifter vid upprepande av brott handlar
enligt mera schematiska regler fin domstolarna. Del dr férenligt
med de tankegingar som sedan gammalt varit rddande i Finland
att ytterligare poingtera att allménna &klagaren och polismin
hirvid forhaller sig siridngare eller hogst lika folerant som dom-
stolen till upprepande av brott (pa motsvarande sitt polisman
i forhallande till Aklagaren).’?”) De anfiérda divergenserna i den
linje olika myndigheter iakttar vid sina avgéranden rérande
eftergifter ir mojliga vid en tolkning av kravet pi allmént in-
tresse nigot olika vid olika myndigheter. Det dr dock naturligt
atl de forindringar som framkommit och som péverkar bedom-
ningen av upprepad brottslighet fven Aterspeglas i Atals- och
rapporteftergitt.

Som jdmforelse kan man redogéra for vissa svenska uppfatt-
ningar om Atals- och rapporteftergift vid upprepad brotislighet.
De dr himtade ur officiella handlingar. I motiven till RB:s
stadgande om #talseftergift (1938) konstateras bl. a. att ,.ett all-
mint intresse ofta pakallar dtal...vid upprepade forseelser®.:s) I
riksdklagarens cirkuldr fran 1970-talet angiende Atalseftergift
vid bagatellbrottslighet siges bl. a.: ,,Allmént kan siigas, att fér-
ulséttningar fér atalsunderlatelse ofta foreligger vid brott som
gor intryck av att vara engéngsférseelser.”s)

De citerade yttrandena é#r synnerligen odifferentierade och
kan forstds pd olika sétt. RA:s cirkulir av senare datum, som
giller den ar 1972 utdkade befogenheten att préva om Aatal for
mindre férmégenhetshrott (BrB 8:2, 9:2 och 10:2), ir till den
del det berdr instéllningen till upprepad brotlslighet mera obliga-
toriskt och silunda entydigare samt fiven mera differentierat:
»Atalsunderlitelse bor inte ... férekomma nir omstindigheterna
tyder pa att girningen ingar i en serie av liknande brott eller an-
nan kriminalitet kan féreligga. Visar tillgiingliga uppgifter, att
den misstinkta forut har gjort sig skyldig till f6rmogenhetsbrott,
bér atal inte underlitas. Hansyn skall dock inte tas till forhallan-
den som ligger langt tillbaka i tiden.“#?) Liknande direktiv har av
regeringen utfirdats angdende rapporteftergift vid snatteri.!)

37) Senast, se Laintarkastuskunnan lausunto N:o 3/1973, s. 10.
38) Se SOU 1938:44, s, 257.

) RA:s cirlkuldr o 67, cit. hos Nelson i NTfK 1972, s. 3.

10) RA:s cirkuldr C 70, cit. hos Nelson i NTfK 1972 s. 4.

41) Kungl, Maj:ts czrluzlar SFS 1972:25.
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2.5. Det jag ovan sagt om den upprepade brottslighetens be-
tydelse vid tillimpningen av stadganden om eftergifter fran ar
1966, giller i stor utstriackning for stadgandena i UngforbrL 2—
4 §§ (1940) och VT'L 9 a § (1965). Man har inte heller i motive-
ringarna till dessa stadganden behandlat fragan om belydelsen
av girningsmannens tidigare brottslighet vid prévningen av deras
tillimplighet. Denna omstindighet torde dock vara av vikt da
man betriffande forstnimnda stadganden 6verviger, om gar-
ningen bir anses ha foljt av oférstand eller tankléshet och om
det finns skilig anledning att anta, att girningsmannen skall
lata ritta sig utan att han domes till straff. Betriffande sist-
nimnda stadgande aterigen blir samma omstindighet virderad
di man avviger om oOvertridelsen med hinsyn till omstindig-
heterna ér ringa, Dessutom #4r det skél att observera, att avstien-
de fran atgirder dr fakultativ (,,md eftergivas®). Dirfor ir det
dven vid denna provning méjligt att fista vikt bl, a. vid géirnings-
mannens upprepade brottslighet.

Enligt min mening 4r det mdjligt att till visentliga delar til-
limpa de tolkningsresultat jag tidigare anfort, dven pa de stad-
ganden som nyss nidmnts. Forutsittningen for att UngforbrL
2—4 §§ skall kunna tillimpas, att girningen bér anses ha foljt
av ofdrstind eller tankloshet, pdminner nira om férutsittningen
rorande girningens ursidktlighet i 1966 Ars stadganden. Den
svenska LUL innehéller ocksd ett motsvarande stadgande, enligt
vilket en alternativ forutsittning for atalseftergift ar, att brottet
uppenbarligen skett av okynne eller forhastande. Enligt RA:s
cirkuldr uppfylls detta krav i allménhet inte, ndr det 4r fraga om
ett stort antal brott.+?)

Med tanke pd mojligheterna att (illimpa de tolkningsresultat
som giiller 1966 4rs stadganden &r det problematiskt att det krévs
specialpreventiva skal foér att man skall kunna stéda sig pa Ung-
forbrl. 2—4 §§ (,,girningsmannen skall lata sig rétta utan att
han démes till straff“). Speciellt da det giller unga lagdvertri-
dare, hojer det faktum att man tidigare démts, risken for nya
brott.*2) Darfor forefaller det vid en férsta anblick som om géir-
ningsmannens tidigare kriminalitet oftare skulle hindra bevil-
jandet av eftergift vid tillimpningen av de senare stadgandena
in de forra. Vid en nirmare granskning visar det sig att en dylik
lésning ér otillrickligt motiverad. I belysning av de forsknings-
resultat som star till forfogande ir inte en straffdom foérdel-
aktigare idn doms- eller Atalseftergift i specialpreventivt hin-
seende (varning, anpassning), snarare tvirtom.*) I flera straff-

#2) RA:s cirkuldr G 67, cit. hos Nelson i NTfK 1972, s. 5 £,

43) Se t. ex, Carlsson - Olsson, Aterfall vid olika reaktioner pa brott.
BRA PM 1976:2.

44) Se t. ex, hiinvisningar ovan vid noter 36 och 43.
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riltsliga stadganden har 15—17-aringarna placerats i en fordel-
aktigare stillning én aldre vid paféljdsval och framfér allt anses
att man bor undvika att déma personer i denna alder till ovill-
korligt fangelsestraff.*5)

Det har forekommit fall i rdttspraxis, dir man ansett att doms-
eftergift enligt UngforbrL 3—4 §§ har varit mojlig under vidare
forutsitiningar dn enligt SL 3:5,3 mom.**) En dylik praxis torde
ha paverkats férutom av de synpunkter som nyss anférdes dven
av att man endast vid tillimpningen av UngférbrL 2—4 §§ skall
meddela socialnimnden om utslaget f6r vidtagande av eventuella
atgirder.)

Betriffande VIL 9 a § dr det anmiérkningsviirt, att man redan langt
innan eftergilterna reglerats i lag och medan man #nnu stadgade om
trafikférseelserna i lokala ordningsstadgar, i ett cirkulir frin inrikes-
ministeriet till ldnsstyrelserna (1945) anmodade dessa ait fiista upp-
miirksamhet vid en férbiittring av trafikdisciplinen. ,,Hirvid kan man
vid smérre brister och férseelser till att bérja med néja sig med att
endast varna och viigleda, men vid férnyelse bér i regel genast skridas
till atals- och straffadtgirder,“4s)

3.1. D4 jag ovan talat om betydelsen av upprepad brottslighet
vid eftergifter har jag framfér allt fast uppméirksamhet vid de
fall dér brotten atskiljs av att den rittsliga behandlingen av det
tidigare brottet #r slutférd (vanligast genom dom); eventuellt
iven av alt den paféljd som bestdmtis for det tidigare brottet ar
verkstilld. Det ir just en dylik upprepad brottslighet man tradi-
tionellt betecknat med termen dterfall i brott.*s)

De stadganden om upprepad brottslighet som har varit i kraft i Fin-
land 4ren 1939—1976 giiller enbart &terfall i brott av sagda slag (se
ovan 2.2). Enligt de stadganden om straffmiitning som trider i kraft
i bérjan av &r 1977 kan girningsmannens tidigare kriminalitet vara en
straffskérpningsgrund, trots att den dnte har behandlats riittsligt. I

45) Se SL 3:2, Ungférbrl. 7 § och SL 6:5, 2 mom., som 4r i kraft till
slutet av ar 1976. Ang. reformforslaget, enligt vilket en férbrytare under
18 4r endast skulle f4 domas till ovillkorligt fingelse om ett synner-
ligen viktigt allméint intresse kriiver det, se F'érslag till proposition om
partiell reform av lagstiftningen om unga férbrytare, bilaga till Lain-
tarkastuskunnan lausunto Nio 3/1973 och Gronquist i NTfK 1976, s. 27.

46) Se Lahli, a.a., s. 487.

47) Ang. socialnfiimndernas praxis vid beslut om barnskyddsatgirder
betriffande lagbvertridare under 18 &r, se Lahli, a.a., s. 265 ff.

48) Ifrdgavarande cirkulir har publicerats i Suomen Poliisilehti
1945, s, 257, (Kursiv hir).

40) En dylik skillnad mellan aterfall i brott och upprepad brottslig-
het gér man i forarbetena till 1939 4rs Aterfallsinstitut, se Reg.prop.
Nr 9/1939 rd,, s. 1.
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motiveringarna till den nya lagen anser man dock att en varnande
dom som givits for tidigare brottslighet i allminhet utgér en saklig
forutsiitining for att en upprepning av brottslighet kan anses utvisa
sidan likgiltighet som avses i lagrummet,

Mojligheterna att beakta giirningsmannens tidigare brottslig-
het beror vésentligt pa hur man gér tillviga vid registrering av
brott och hur littillgéngliga uppgifterna dr. Vid Finlands justitie-
ministerium fores straffregister bl. a. éver dem som démts till
tingelse eller villkorligt straff, men ej t. ex. 6ver dem som domts
till boter eller beviljats rapport-, atals- eller domseftergift. I Sve-
rige ir regisireringen mera utvecklad: man fér register bl a.
over Adtalseftergifterna. I Danmark och Norge utnyttjar man i
synnerhet villkorlig Atalseftergift. For att avgdrandels villkor-
lighet skall fa en reel betydelse, bor det naturligtvis registreras.

I motiveringarna till de nya stadganden om straffmitning som
ersiitter Aterfallsinstitutet dryftar man problemen i samband
med regdisirering av brott. Dir papekas bl. a. att t. ex. botesstraff
inte for ndarvarande antecknas i straffregistret, trots att dven de
efter reformen i princip borde beaktas. Man féreslog likvil inga
dndringar i de nuvarande reglerna fér registrering av brott. Lag-
reformen ger dirfor upphov till fragor. Hur skall man kunna
forhindra en slumpmissighet som kridnkar jdmstilldheten vid
beaktandet av girningsmannens tidigare brottslighet? Leder til-
lampningen i praktiken till att den enda skérpningsgrund be-
triffande upprepad brottslighet som &ven i framtiden kan kom-
ma ifrdga dr den registrerade tidigare kriminaliteten, med andra
ord nirmast det som avses med &terfall i den gamla lagen?

Regeringen féreslog i sin proposition till VIL 9 a §, att polismyn-
dighet under vissa férutsittningar hade kunnat gira anteckning i den
persons kortillstind som gjort sig skyldig till férseelse och beviljats
cftergift. Sdlunda hade enligt regeringen kunnat uppdagas bl a. de
fall, diir samma person utan att bry sig om muntliga anmirkningar
upprepade ginger gor sig skyldig till samma ringa 6vertriadelser.5) En
dylik bestimmelse antog riksdagen dock inte i lagen.

Det mé nidmnas att man har planer pé att #ndra den i UngforbrL
3—4 §§ avsedda domseftergiften till en pafoljd bendmnd straffvarning.
Den skulle antecknas i straffregister,51)

3.2. I finsk lagstiftning ingér infe liknande stadganden, som
i de dvriga nordiska linderna, vilka berattigar till atalseftergift
i vissa fall av flerfaldig brotislighet (seriebrottslighet): paféljden
for det brott som man avstar att &tala vore av ringa betydelse i

50) Se Reg.prop. Nr 62/1963 rd., s. 3.
81) Se ovan i not 45 ndmnda forslag till proposition.



276 RAIMO LAHTI

jamforelse med den paféljd som Adomts eller kommer att Adémas
samma atalade for annat brott.*?) Denna olikhet torde std i sam-
band med att Finlands stadganden om sammaniraffande av brott
visentligen avviker fran motsvarande stadganden i de andra
nordiska linderna.

Man kan #ven i finsk rittspraxis pavisa fall didr man avstitt
frin 4tal vid siAdan seriebrottslighet som avses i ndmnda stad-
ganden i de 6vriga nordiska linderna. Man har motiverat ett sé-
dant forfaringssitt bl. a. med att den person som man underlatit
att Atala redan samma dag domts for ett likadant brott.’3) Enligt
ett prejudikat av hégsta domstolen har 4 andra sidan inte klaga-
re som endast yrkade straff for ett ifrdgavarande brott, da den
Atalade gjort sig skyldig till flera brott i en gérning, ritt att med
stod av SP 15 § 2 mom. avstd fran att driva atal for de Gvriga
(HD 197211 52). Enligt motiveringarna till utslaget har dklagaren
vid provningen av om brottet dr obelydligt i den mening som av-
ses i lagrummet att bedéma den atalades forfarande i sin helhet.

HD har inte ansett hinder féreligga for att man, samtidigt som
man avstar fran att déma den &talade till straff {6r ett brott med
stod av SL 3:5,3 mom. démar honom till villkorligt frihetsstraff
for ett annat brott som statt i sakligt samband med det forst-
nimnda.

Se HD 1974 II 81. Domseftergiften gillde trolovning sdsom gift. I
vederbérande fordldrade stadganden i SL 19:5—6 fanns ett striingt
straff utsatt for brottet. Villkorligt frihetsstraff foljde Aaterigen pa
fortsatt anstiftan till osann utsaga vid domstol (girningsmannen hade
anstiftat sin ,trolovade® att avge osanna utsagor vid handliggningen
av den talan om iktenskapsskillnad som hans hustru vickt).,

Raimo Lahti.

52) Se stadganden i straffprocesslagen betrdffande Sverige 20:7, 1
mom., 2 punkt, Danmark 723 § 1 mom., 4 punkt, och Norge 85 § 1
mom., 2 punkt.

33) Se utredning utarbetad vid justitiekanslersdmbetet om tillimp-
ning av SP 15 § 2 mom. och SL 3:5, 3 mom. (1968, stencil), s. 9 1.
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