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Aterfallsregler i straffritten
Av jur, kand. DAG VICTOR, Uppsala

Sverige har i dag (2/4 1976) just genomlevt sin forsta dag utan
uttrycklig aterfallsreglering i Brottsbalken (BrB). Genom lag
1975 nr 1395, som tritt i kraft 1/4 1976 har stadgandet i BrB
26:3 om forhéjt straffmaximum vid vissa fall av alerfall i brott
upphiivts, och dirmed #dr BrB utan Aterfallsregel. Avskaffandet
har gitt 14tt och smértfritt utan att nigra meningsmolsitiningar
yppat sig. Forarbetena till lagdndringen Aterfinns i en i detia
hinseende mycket kortfattad departementspromemoria (DsJu
1974:20), dar fragan dgnas fem sidor, varav fyra endast berdr
historik') och gillande riitt. Departementschefen fgnade i propo-
sitionen (Prop. 1975/76:42 s. 28) en enda mening at fragan for-
utom referat, redogorelser ete. Varken lagridet eller nigon re-
missinstans hade négon erinran mot att stadgandet upphivdes
och riksdagens juslitieutskott lit fordndringen passera med for-
muleringen att den inte féranledde ,,nfgot uttalande fran utskot-
tets sida®.

Det formella avskaffandet av alerfallsregel i BrB, som atmin-
stone till synes och for tillfdllet avskaffat dterfallet som ritts-
dogmaliskt problem for svensk riitt, har alltsi varit en i hogsta
grad odramatisk hiindelse vilket torde ha sin férklaring i att det
inte varit fraga om ndgon avritining utan snarare en senkommen

1) De éterfallsregler som fanns fére 1942 gillde endast ett begrinsat
antal brott (i huvudsak de som nu Aterfinns i 8 kap. BrB). Reglerna
var obligatoriska och medférde kraftiga hijningar vid aterfall, Efter
forslag av straffrittskommittén (SRK) dndrades Aterfallsreglerna 1942
sd att de kom att gilla alla férmégenhetshrott. Den formellt obligato-
riska regeln (SL 4:14) foreskrev att straffet vid Aterfall skulle bestim-
mas inom den latitud som gillde fér ,,nirmast hogre svirhetsgrad®,
Savill nytt maximum som nytt minimum kom alltsa att gilla men d&
straffskalorna &verlappade varandra kunde straffet i det konkreta
fallet vil ligga inom ramen fér den normala skalan, Visentligt var
vidare att man kunde avsti frin {érhéjning om ,,sirskilda skil* talade
emot en sidan. (Av SRK:s protokoll (6/5, 13/5 och 8/6 1939) framgir
klart att man avsett att skapa en i prakiiken fakultativ regel som av
speciella fekniska orsaker méste vara formellt obligatorisk. Bedémnin-
gen av hur pass stor likhet som skulle krivas mellan de olika {érmé-
genhetshrotten liksom frdgan om Aaterfallspreskription éverlimnades
exempelvis helt till domstolens skén.)

Nista mer omfattande fndring av Aterfallsreglerna skedde vid an-
tagandet av BrB, Aterfallsregeln (BrB 26:3) kom nu att gilla samtliga
brott i brottsbalken med fingelse i straffskalan. Regeln gjordes #ven
formellt fakultativ och innebar endast att ordinarie maximum héjdes.
Endast niir detta verkligen dverskreds skulle regeln dberopas.

Den Jagindring som tridde i kraft 1/4 1976 innebar helt enkelt att
BrB 26:3 upphiivdes. Fortsittningsvis skall alltsi straffmitningen vid
dterfall alltid ske inom ordinarie latituder.
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dodforklaring. Som framgar av departementspromemorian ir det
osdkert om BrB 26:3 d¢verhuvudtaget Aberopats och de ,.even-
tuella® fall den anvints i ,,masle anses ha haft karaktiren av
mycket extrema undantagsfall“. Domstolarna har regelmissigt
hallit sig under ordinarie straffmaximum.

Att BrB kommer att vara utan uttrycklig aterfallsregel innebir
naturligtvis inte att Alerfallsproblematiken skulle férlorat sin
kriminalpolitiska betydelse. Aterfallen har varit, och ar, en cen-
tral problematik i den kriminalpolitiska debatten. Sjiilva pa-
foljdssystemets uppbyggnad, liksom patéljdernas nirmare ut-
formning, ar i hog grad paverkad av att en av kriminalpolitikens
framsta mal dr att séka minimera antalet aterfall. (Se t. ex. bil. 4,
s. 7 i budgetpropositionen, Prop. 1975/76:100). Atalsregler och
processuella regler édr likasd utformade sa att forekomsten av
aterfall kan paverka tillimpningen. I samband med é&terfallens
centrala kriminalpoliliska slillning stir ocksé att den krimino-
logiska forskningen till stor del rér fragor som har att géra med
aterfallsproblemalik. Detta giiller inte bara behandlingsforsknin-
gen ulan ocksa fragor om brolislighetsstruktur m. m. Statistiska
centralbyran har redan en sérskild aterfallsstalistik och denna
planeras att utvidgas och forfinas. Inte heller for domstolarna
kommer Aterfallen att forlora sin belydelse. Dessa ér av cenfral
betydelse vid paféljdvalet och viktiga dven vid straffmiitning,
och lagandringen kommer inte att paverka detta forhallande.
Vad som hént dr siledes inte att Aterfallen som empirisk fore-
teelse forlorat sin betydelse vare sig for kriminalpolitiken eller
den domande verksamheten utan endast att dterfall upphort att
vara en sirskild straffritisdogmalisk kategori.

2. En sidan foridndring lkan, shsom uppenbarligen skett i Sve-
rige, forefalla rent formell och utan egentlig betydelse. I sjilva
verket dr den dock av ganska stort intresse. Straffrittsdogma-
tiken ér inte endast en tom formel utan dess utformning kan
vara en ganska god spegel av den kriminalpolitik som férs. Nér
en dogmatisk friga som en ging varit en av de mest uppmiirk-
sammade foérsvinner frin dagordningen kan det vara anledning
att friga sig vad orsakerna till delta &r.

Aterfallens betydelse i siraffrattsligt hinseende ar en foreteelse
man kan spara langt tillbaka i historien. Att den aterupprepade
brottsligheten varit allvarligare #n engangsbrottsligheten fore-
faller i alla tider betraktats som mer eller mindre sjalvklart.
Under 1800-talet kom Aaterfallet att bli en av de mest behandlade
fragorna inom siraffriattsvetenskapen. Detta giller dven det
svenska sprakomradet. 18566 kom Lagus’ avhandling ,,Om &ter-
fall 1 brott, 1872 kom Olivecronas ,,Om orsakerna till aterfall
i brott*, 1894 kom Kallenbergs ,,Om aterfall i brott* och i Hag-
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stromers ,,Svensk straffritt forsta bandet, tryckt 1901—1905,
behandlas aterfallsfrigor over nidrmare 100 sidor. Utmérkande
for denna aterfallslitteratur &r att den, i full dverensstimmelse
med starka détida rittsvetenskapliga strémningar, blandar vad
som kan kallas dogmatiska, rittspolitiska, psykologiska, socio-
logiska och rittsfilosofiska synpunkter. Den dogmatiska proble-
matiken sigs inte som nagon isolerad formell foreteelse utan
belraktades snarare som en féljd av olika straffrittsteoretiska
uppfattningar.

Aven om aterfallsregleringen skilde sig ganska markant mellan
olika linder ansags sjilva Alerfallshegreppet ha en viss juridisk
innebord. Aterfall foreliag inte vid varje férnyat begdende av
brott. Det ingick i begreppet, att personen i fraga innan det nya
brottet Atminstone befunnils ansvarig och eventuellt genomgatt
en del av eller hela straffet for en tidigare begdngen gérning.
Enligt manga géllde dessulom det kravet att den nya gérningen
skulle vara identisk eller likartad med den tidigare begingna.
Den straffrittsliga debatten gillde alltsd till stor del aterfalls-
begreppets ritta innebérd och argument av hogst skilda slag
mobiliserades fér de olika stAndpunkterna. Som ett exempel kan
nimnas hur Hagstromer (Svensk Straffrétt s. 514 f.) analogise-
rade fran sjukdomar diar man inte talade om Aaterfall vid kro-
niska sjukdomar eller om patienten blivit fullt frisk mellan sjuk-
domarna och inte heller i det fall att sjulkdomen var av helt nytt
slag.

Orsaken till Aterfallsproblemalikens centrala position inom
dogmatiken sammanhéinger med den datida straffriittens beto-
ning av straffet som en reaklion pa brottet och inte mot brotts-
lingen. Man ansag det visserligen riktigt och naturligt att Ater-
fallshrottslingen skulle ha ett svarare straff, men samtidigt var
det uppenbart att det aft girningsmannen tidigare begall ett
brott inte paverkade giarningens objektiva karaktdr. Den subjek-
tiva sidan av brottet hade dock ocksa betydelse i delta samman-
hang och Aterfall kunde ses som elt indicium pa farligare brotts-
lig vilja vid brottets begdende — éterfallet kunde utgira en pre-
sumlion for det enskilda broltets slérre straffbarhet eller straff-
varde. Detta synsitt var dock ingen sjalvklarhet. Man kunde
ocksa anse, att — oberoende av det konkreta brottets subjektiva
karaktir — éterfallen var farligare for samhaillet och att de dér-
for krivde en kraftigare realktion. I stillet fér att se aterfallet
som elt indicium pa brottets subjektiva karaktir sig man Aler-
fallet som en objektiv omstindighet som i si mén var egenartad
att den inte hénférde sig till sjilva den brottsliga géirningen.

Oavsett vilken stdndpunkt man intog ledde den hirskande
lagstiftningstekniken, med dess betoning av de brottsliga hand-
lingarnas objektiva sida och dess fixerade straff eller relativt
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begrinsade strafflatituder, till att det framstod som ndédvén-
digt att behandla &terfallen genom sérskild reglering. De olika
lagstifiningstekniska ldsningarna och de teoretiska motiverin-
garna for dessa kunde variera starkt. Debatten var ytterst livlig
och berdrde flera fragor, t. ex. om hur lingt den riittsliga reak-
tionen pé ett dldre brott skulle ha gétt for att ett nytt brott skulle
bli aterfallsgrundande, om vilken likhet som skulle kriavas mellan
det gamla brottet och det nya och om hur dterfallspreskriptionen
skulle behandlas. Uppfatlningarna skiftade givetvis ocksd om
hur stark aferfallets inverkan skulle vara pa den straffrittsliga
realtionen. Det forelig inte ens fullstindig enighet om att det
skulle vara en straffhéjande omstindighet. Flera forfattare av-
visade med skiftande motiveringer att behandla Aterfall striin-
gare. (Jmfr t. ex. Lagus s. 16 f.)

Den kriminalpolitiska utvecklingen under slutet av 1800-talet
och biérjan av 1900-talet, som férenklat ultryckt kan ségas ha
inneburit att intresset forskols fran brottet ill brottslingen,
gjorde att aterfallsdebatten anlog en ny karaktir. Medan intres-
set tidigare hade varit inriktat pa de dogmatiska konstrultioner-
na, kom det nu alltmer afit gilla paféljdssystemels utformning,
Rena behandlingssynpunkter gjorde sig gillande, och sirskilda
pafoljder bl. a. for aterfallsklientelet tillkom (se t. ex. SOU 1923:
36 och 1937:3 om internering samt Thyréns Férberedande ulkast
till Strafflag, Speciella delen ITI s. 32 f. och SOU 1923:9 s. 43 f.
om egentliga Aterfallsregler). Inom doktrinen var sérskilt Stjern-
berg aktiv (se hans Straffriltsliga studier, 1928, och Kriminal-
politik, 1935). Nigot héftigt brott fir det dock inle fraga om. Det
ir ldlt att konstatera hur den ildre aterfallsdebatten influerat
exempelvis 1927 4rs lag om internering. En aterfallskonstruktion
med krav pd lagakraftvunnen dom och vissa krav pa verkstillig-
het finns i lagen liksom ocksd regler om aterfallspreskription.
Symptomatiskt ér ocksa alt lagen i lagboken placerades i omedel-
bar anslutning till det cenfrala aterfallsstadgandet i SL 4:14,

En annan utveckling medférde att alerfallsproblematiken dven
i ett annat hiinseende kom i ett nytt lige. Under 1800-lalet bor-
jade man i allt stérre utstrickning att fringd de s.k. bestimda
strafflagarna och i stillet inféra ett lalitudsystem. Utvecklingen
accelererade ytterligare under 1900-talet. Straffskalorna blev efter
hand allt vidare. Att aterfallet var en omstéindighet till vilken
hénsyn fick tas inom straffskalan var hela tiden oomtvistat. Det
ar da sjilvfallet att siirskilda regler om aterfall blev av allt min-
dre betydelse ju vidare straffskalorna blev. Utvecklingen ledde
till att Aterfallsproblematiken fran att ha varit ett dogmatiskt
problem alltmer blev en friaga om paféljdsval och om straff-
matning.
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3. Nagon automatisk koppling mellan olika straffriittsteorier
och behandling av aterfallsbrottslighet finns inte. Absoluta och
relativa teorier, vedergillning, allménprevention och individual-
prevention; i samtliga fall kan man tinka sig savil att aterfallet
inte skall ha ndgon betydelse som att det skall paverka domslutet
och argumentation kan framféras for paverkan i savil mildrande
som skirpande riktning. Avgiérande dr féorutom de nérmare ut-
formningarna av teorierna (om straffets eller straffsystemets
dndamal ete) ocksé vilken uppfattning man har om straffets fak-
tiska verkningar i olika hinseenden.

Trols detta tror jag det kan vara virt att nimna nigot om
sambandet mellan olika straffrittsteorier och Aterfallsproblema-
tiken. En rationell reglering av denna kriver nimligen att syste-
met pa ndgot sitt fotas i en klar teorelisk grundsyn.

Framstillningen blir, med hansyn till d&mnets svarighetsgrad
och utrymmets begridnsning, grovt forenklad men kan lkanske
inda forsvara sin plats som underlag for diskussion.

Om man omfaltar en absolul siraffteori dr det langt ifran
sjidlvklart att dterfallen éverhuvudtaget skall ha nigon betydelse
for straffrittsskipningen. Det ligger néra till hands att anse att
brottslingen genom siraffet sonat sitt lagbrott och att detta dér-
for inte skall paverka senare lagféring. Vedergdllningstankegdn-
gar, i sin tur, ir ofta sa starkt knutna till brottets objektiva sida
att aterfallels skirpande verkan dven da kan framsta som tvek-
sam. I den min man anser att aterfallet dnd4 skall inverka ar det
naturligt att man menar att detta skall ske enligt fasta och klara
regler.

Utifrdn allmdnpreventiva utgingspunkter skulle det kunna
hivdas att aterfallsproblematiken inte var sdrskilt central. Vad
man skulle ha anledning att inrikta sig pa dr medborgarna i all-
ménhet medan &terfallsproblematiken #ndi endast rér en liten
grupp. Atminstone enligt teorin om straffsystemets moralbildan-
de verkan och om man utgdr fran vikten av att uppritthilla
respelten for riattssystemet i stort si torde det dock vara naturligt
att se allvarligare pa aterfallen 4n de enstaka férbrytelserna.
Aterfallet skulle pa ett annat sitt 4n det enstaka brottet mani-
festera en brist pa respekt for strafflagen som normsystem och
denna bristande respekt skulle vara nigot som krivde forhojt
straff. D4 de allménpreventiva effekterna till stor del &ir en kom-
munikationsfriga, skulle dven hér krivas uttryckliga och klara
regler.

For de individualpreventiva riktningarna (jag bortser frin
idéer om oskadliggorande och individuell avskrickning) kan
knappast fasta aterfallsregler, som vid absoluta eller allménpre-
ventiva teorier, framstd som nagot i sig onskvirt. Aterfallet kan
tjina som en indikalion pa ett behandlingsbehov men nagon
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nodvindig relation mellan Aterfall och behandlingsbehov finns
inte. Oavsett om aterfall foreligger s bér man ha mojlighet att
villja mellan olika péféljder och vid straffmiitning ha stor frihet
att oka ecller minska straffet beroende pi det enskilda fallet. I
och for sig skulle man kunna téinka sig ett individualpreventivt
motiverat paféljdsystem som i ,,beteendeterapeutisk anda“ inrik-
tade sig mer eller mindre exklusivt pa yttringarna, symptomen,
av avvikelsen, dvs sjiilva lagbrottet, och dér ,,varden‘ anpassades
till ett ,,statistiskt™ vardbehov istillel for elt individuellt. I ett
sadant system &r det fullt tinkbart att uttryckliga aterfallsregler
skulle vara vil motiverade.

Om vi bortser fran att man av en eller annan anledning anser
att aterfall inte skall padverka handhavandet av straffriittssyste-
met sa forefaller det som om ett avstiende fran uttryckliga reg-
ler snarast skulle vara forbundet med individualpreventiva upp-
fattningar. Det kan da forefalla mirkligt att det definitiva av-
skaffandel sker vid en tidpunkt da behandlingsideologins klang
och jubeldagar upphort och allménpreventiva uppfattningar och
absolula straffteorier alltmer gor sig géllande.

4. Savil att en aterfallsregel funnits kvar si linge som att den
nu utan diskussion avskaffas forefaller inte grunda sig pa teore-
tiska dverviganden utan snarare vara en f6ljd av en allméin for-
dréjningsmekanism inom lagstiftningen. Av SRK:s protokoll
(vilka forvaras pa Riksarkivet) framgar att Strahl redan i bérjan
av arbetet, 1937, menade att de sirskilda aterfallsreglerna kunda
tas bortl. Att si inte skedde verkar snarast bero pad SRK:s allmént
férsiktiga konservativa hallning. S& langt som till alt avskaffa
bestimmelserna ville man inte g& men enighet riddde om att reg-
lerna inte skulle vara s rigordsa och speciella som tidigare.

Inom SRK uppfattade man inte heller aterfallsreglerna som
den centrala regleringen av aterfall. I ett inom SRK 1940 upp-
rattat PM skriver sekreteraren Nils Beckman: ,,Enligt 1734 ars
lag (- --) skulle en tjuv for forsta resan erhélla visst hotes- eller
spostraff, for andra resan stringare botes- eller spéstraff men
for hogre resa varda hiangd. Hiri ligger en enkel och klar ater-
fallstanke, som i gingna tider torde ha motsvarat det praktiska
livets krav. Aterfallstanken i nu géllande ratt dr i sjilva verket
lika enkel men icke lika klart uttalad. En tjuv far for forsta resan
villkorlig dom (= Overvakning i frihet), for andra resan visst
frihetsstraff men for hégre resor kan han interneras pi obestimd
tid. Hér skall icke diskuteras i vad man denna tankeging nirmar
sig idealet utan blott framhéllas att den sdsom representerande
nuvarande tids stAndpunkt bort komma till uttryck i nu stiftade
dterfallshestimmelser. S& har emellertid icke kunnat ske med
hiinsyn till att internering och villkorlig dom icke ingé i det all-
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minna straffsystemet utan utgéra speciella straffsystem med
egna Alerfallsregler.*

SRIK sag alltsi det pa individualpreventiva grunder uppbyggda
pafoljdssystemet som det centrala i ,,aterfallstanken i nu géllan-
de ritt*., En viktig orsak till att man dndA behdll en sirskild
aterfallsregel var att man ansig den vara av vikt for straffmat-
ningen i allménhet, alltsa dven i de fall niir nigon sirskild skala
ej anvindes. Nir departementschefen i propositionen avvisar ett
i ett remissyttrande framlagt forslag att lata sirskilda Aterfalls-
bestimmelser utgd si ir hans enda motivering att det att ,Jamna
domstolarna helt utan vigledning i denna viktiga straffméit-
ningsfriga synes icke girna kunna ifrdgakomma® (NJA II 1942
s. 229). Detta synsitt var nalurligt med hinsyn till att 1942 ars
regel (SL 4:14) inte torde ha haft myckel slérre praktisk bety-
delse 4n regeln i BrB 26:3. I departementspromemorian (s. 43)
synes man visserligen utgd fran att det forst skulle vara efter
BrB:s ikraftiradande som domstolarna regelméissigt hade hallit
sig inom de ordinarie straffskalorna. Grunden fér denna for-
modan synes vara att SL 4:14 i motsats ill BrB 26:3 citerats i ett
stort antal domar. SL 14:4 skulle dock ofla cileras nir ordinarie
maximum ej Overskreds. Redan i en promemoria, upprittad i
april 19561 i Strafflagheredningen (SLB) av sekreteraren Carl
Holmberg friagar denne ocksd, om det forekommer ,,att domstol
fan. vid aterfall bestimmer siraffet for ett enstaka brott over
maximum i den normala skalan® och tilldgger: ,,Det forefaller
ytterst osannolikt”. En annan friga ir om straffmitningen i 6v-
rigt paverkats av att SL 4:14 byttes ut mot BrB 26:3. I det fallet
ar det myeclket oséikrare, vad svaret ér. Den i1 departementsprome-
morian &beropade straffmitningsundersékningen av Gronvall
(DsJu 1973:8) kan knappast ge underlag for nagon egentlig slut-
sats (se s. 72 £.).

Den individualpreventiva synen pa aterfallsregleringen visar
sig ocksd 1 att SRK (efter dverliggningar med SLB) i sitt slut-
betinkande siger att fradgan om aterfall i forsta hand ankommer
pa SLB — mao i forsta hand hor till paféljdssystemet (SOU
1953:14 s. 112). SLB ldgger ocksa utpriglat individualpreventiva
aspelkter pA Alerfallsregeln. Del viiseniliga menar man vara ,,att
oppna mojlighet fér domstolarna att vilja limplig pafoéljd®™. Det
ir da inte mojligt att foreskriva obligatorisk straffhdéjning for
»det dr icke siikert att bésta sittet att komma tillrdtta med
brottslingens asocialitet &dr att &déma ett forhojt straff”. Ater-
fallet éir endast ,ett indicium pa att det ingripande som gjorts
misslyckats, niar det gillt att forhindra fortsatt brottslighet®
(SOU 1953:17 s. 141 £.).

Med denna infallsvinkel #r det naturligt att straffmitnings-
problematiken tréder i féorgrunden. Detta ér inte platsen att nér-
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mare ga in pa detta komplicerade problem, men det maste fram-
héllas att SLB ansig att straffmétningen kunde och skulle fylla
en individualpreventiv uppgift och att higre straff Atminstone i
minga fall var effekliva. Nagra narmare direktiv ville man dock
inte limna, ,,Hur straffet skall utmitas inom de grinser som
forslaget sitter overlimnas helt till domstolen att avgora.” (a.a.
s. 144).

I detta hiinseende framstar SLB som helt omodern. Den moder-
na behandlingsforskningen har entydigt visat att hoéjda straff
inte har nagon positiv individualpreventiv effekt.

5. LAt oss slutligen se nagot nirmare pi motiveringarna till
den aktuella svenska lagindringen. Departementschefens enda
egna kommentar dr att dndringen ,bor uppfattas som en ytter-
ligare markering av den kriminalpolitiska inrikining som jag
tidigare forordat, namligen att stéka inte bara minska anvind-
ningen av frihetsberévande paféljder utan dven i gorligaste man
avkorta lingden av de frihetsberévanden som #dnda anses ound-
vikliga.” Da, som departementschefen sjilv konstaterar, bestim-
melsen ,,i praktiken redan torde forlorat all betydelse pa sa sitt
att ordinarie straffmaximum inte éverskrides, férefaller det rim-
ligt att tolka hans uttalande som elt papekande att dndringen
innebér, att aterfall framgent skall ha minskad betydelse fiven
vid normal straffméatning. Detta borde ocksd vara en naturlig
f6ljd av dndringen. Jag erinrar om det ovan citerade departe-
mentschefsuttalandet fran 1942. Nidmnas kan ocksd att det i
brottsballiskommentaren (del III, 2:a uppl, s. 39) sidgs att BrB
26:3 ar en ,erinran om att brotts egenskap all ulgora aterfall ar
en omstidndighet som bor beaktas vid straffmilningen, dven diir
det inte finns skil att 6verskrida det i straffbudet utsatta straff-
maximum.*

Men dven om man acceplerar denna tolkning av departements-
chefens uttalande sa ar det uppenbarligen foga dgnat att utgora
nigon egentlig viigledning for rattstillimpningen.

Atl normal straffmitning i huvudsak bestims av, och skall
bestdmmas av, det konkreta brottets svarhet, vari da ingar avsik-
ten med brottet och andra subjektiva omsténdigheter hos giir-
ningsmannen vid brottet 6verhuvud, fr stillt utom all tvivel. Det
anses dock ati stadgandet 1 BrB 1:7, att ritten vid paféljdsval
skall, ,,med iakttagande av vad som krives for att uppritthalla
allmén laglydnad, fésta sirskilt avseende vid att paféljden skall
vara dgnad att frimja den démdes anpassning i samhéllet, i viss
mén skall tjina till vigledning dven vid straffmitningen. (Jmfr
NJA II 1962 s. 45). Frimjandet av de prakliska syftemdl som
talas om i 1:7 kan kriva att dven andra omstindigheter én sa-
dana som dr hénférliga (ill brottet boér beaktas vid straffmitnin-
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gen. Aterfall ér traditionellt den faktor av denna typ som haft
storst betydelse i sammanhanget. I departementspromemorian an-
knytes uttryckligen till 1:7 och det ér helt klart att man forut-
silter att Aterfall dven fortsitiningsvis skall kunna paverka
straffmiiltningen med hénsyn till allméinpreventiva eller indivi-
dualpreventiva synpunkter. Betrdaffande de allminpreventiva
aspekterna utgar promemorian uttryckligen frin att dessa kan
pakalla straffskirpningar men man papekar att ordinarie skala
visal sig tillriicklig i detta hdnseende. Hur promemorieférfattarna
tankt sig att terfall skulle inverka pa straffmitningen ur indi-
vidualprevenliva aspekter ér oklarare, Utan att utesluta en viss
straffskirpning som mdjlig, synes man snarast anlyda, att ,ra-
batt“ skulle kunna intrada.

Jamfor vi nu vad som ségs i promemorian med férhallandena
innan lagéindringen finner vi att situationen betriffande de indi-
vidualpreventiva aspekterna knappast férindrats. SLB utgick
visserligen helt klart frin att straffskérpning skulle kunna bli
aktuell i betydligt storre utstrickning &n vad promemorieférfat-
tarna menar. Men sivil enligt dldre som nyare lag dr det de
faktiska behandlingseffekterna som skall vara avgérande varfor
i princip, med hénsyn till vad vi vet om effekterna av lingre fri-
hetsberdvanden, redan éldre lag uteslét straffskdrpning trots
SLB:s uppfattning om den individualpreventiva effekten. Vad
dter angar de allménpreventiva aspekterna sa finner vi att medan
dessa av SLB anségs vara helt underordnade s uppfattas straff-
skiirpning pa dessa grunder snarast som en sjdlvfallenhet av
promemorieférfattarna. Med en litt illvillig tolkning skulle man
alltsd kunna hivda att liget efler lagindringen, tvirtemot vad
departementschefen utgétt fran, snarast ar att dterfall i stérre
utstrackning én tidigare skulle inverka siraffskiirpande. Helt
utan illvilja kan man fastsla att rittstillimpningen innan lag-
dndringen i extremt hog grad limnats utan viigledning av lag
och férarbeten angdende aterfalls inverkan pa paféljden men att
situationen efter lagéndringen dr om mdjligt dnnu samre.

Det mé kanske vara som promemorieférfattarna hivder att
syftena bakom 26:3 inte lingre har ,,nigon giltighet” utan star
»1 direkt strid med géllande kriminalpolitiska virderingar® (vil-
ket med synbarligt gillande citeras av departementschefen) men
det kan rimligen inte vara si alt ,.giillande kriminalpolitiska
viirderingar® innefattar att man skall famla i blindo betriffande
dterfallens betydelse i straffprocessen.

Den enda riktigt substansiella motiveringen till stadgandets
avskaffande som anférs dr att det inte fyller nigon praktisk
funktion. (Man far di bortse fran dess vigledande effekt for
straffmétningen.) Om man skall avskaffa en sidan betydelselos
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regel forefaller det ganska rimligt att lagstiftaren frigar sig om
man ir betjint av en annorlunda reglering. Jag kan inte se annal
in att det skulle vara ytlerligt viirdefullt med en klargérande
reglering i det gungfly som aterfallets betydelse utgor sivil i
samband med pafoljdsval som vid straffmétning. Det ir vil naivt
att tro att domstolarna utan ledning skulle kunna komma fram
till en enhetlig syn pa den for s minga meningsbrytningar ut-
satta Aterfallsproblematiken. For att f& nfgon genomslagskraft
lar de ,gillande kriminalpolitiska virderingarna“ behéva mani-
festera sig pA annat sdlt dn genom slopande av hestimmelser
»som i prakliken redan torde ha forlorat all betydelse”, En ater-
fallsreglering kan anvindes f6r vilka kriminalpolitiska mil som
helst. Att pa det siatt som nu sker i svensk ritt limna fragan utan
reglering, med kryptiska och motsigande motivuttalanden fran
skilda tider i bakgrunden, dr dock inte ultryck for nigon krimi-
nalpolitisk méalséittning utan antyder snarast brist pa sidan dven
om det inte finns anledning att betvivla aitt departementschelen
uppriktigt velat att lagdndringen skall ses som ,ytterligare en
markering av®“ en kriminalpolilisk inrikining att avkorta ling-
den av frihetsberdvanden. Vad domstolarna kan behdva ar dock
mindre rapporter om departementschefens allménna virderingar
an vdgledning i fragor som de objekliva och subjektiva kraven
for aterfallsskirpning, likhetskrav, svirhetskrav, aterfallspre-
skription och naturligtvis storleken av Aaterfallsskiirpning. Att
rigorosa regelsystem av 1800-talskaraktir inte ir en limplig form
av styrning innebér inte att all vdgledning dr onodig.

Det ovanstiende innefattar endast eff stidllningstagande till
den rittspolitiska problematik som aterfallshrottslighetens be-
handling utgér, ndmligen att lagstiftaren genom lagtext och
férarbeten boér ta stillning till denna. Redan detta begrinsade
stillningstagande ir dock forenat med en méngd svéra fragestéll-
ningar som endast antydningsvis eller inte alls berdrts ovan —
de rattspolitiska foér- och nackdelarna med en sidan reglering,
de lagtekniska svérigheterna som é&r foérenade med en reglering
och en reglerings forenlighet (eller snarare oférenlighet) med de
utgangspunkter som varit vigledande for paféljdshestdmningens
reglering i gillande lag. Nagra mycket kortfattade synpunkter
skall hiir anféras kring dessa frigor.

De rittspolitiska fordelarna med en reglering kan kortfattat
siigas vara att den kan frimja en enhetlig och férutsfighar ratts-
praxis, d.v.s. stéirka rittssikerheten, aft det blir ldttare att viir-
dera och kritisera lagstiftningen ur kriminalpolitisk synvinkel
och rittspraxis ur savil dogmatisk som kriminalpolitisk syn-
vinkel, d.v.s. att den kriminalpolitiska debatten framjas och slui-
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ligen atf man bittre tillvaralar de speciella kvalifikalioner som
domare har som beslulsfattare.

De lagtekniska svarigheterna ar naturligtvis betydande. En
onyanserad och stelbent reglering kan latt leda till en rittstill-
limpning som i enskilda fall upplevs som orittfirdig. Reglerin-
gens huvudsyfte bor darfér snarare vara all tvinga fram en ut-
trycklig argumentering om paféljdsbestimningen fran advokater,
dklagare och domstolar én att hart ldsa rittsutvecklingen i vissa
banor, Nir det giller hur denna uppgift tekniskt skall 16sas kan
som exempel hinvisas till det finska férslag om straffmitning
som Henrik Gronqvist redogor for pa annat stille i delta num-
mer.

Forenligheten med nuvarande lagstiftning vallar uppenbara
problem. En uttrycklig aterfallsreglering méaste i huvudsak bli
av dogmatisk karaktir i sA matto att féreliggande sakférhallan-
den blir avgorande for tillimpningen oberoende av person. Nu-
varande system ir diremot huvudsakligen prognostiskt och in-
riktat pa individuellt behandlingsbehov. Enligt min uppfattning
ar dock detta system misslyckat da det dels inte finns nagra kun-
skaper om hur man pa ett individuellt plan ,,behandlar brottslig-
het” och dels, dven om sddan fanns, domare knappast skulle vara
de limpliga beslutsfattarna. De generella kunskaper som finns
om behandlingseffekier 4 andra sidan, ir fullt méjliga att ta
hiinsyn till i ett dogmatiskt orienterat system. Nir vi nu har det
system vi har ir det dock knappast mojligt att dstadkomma en
rimlig sirreglering av just aterfallsproblematiken, Atminstone
hela straffmétningsproblematiken, men helst hela frigan om pa-
féljdsbestimning, horde losas i ett sammanhang. Redan idag
borde det dock vara mdjligt, i sivill hégre som ligre instanser,
att mer uttryckligt argumentera kring aterfallens betydelse for
straffmiitning och dterfallsval och dirigenom skapa bittre under-
lag fér en kommande reglering.

Bristen pa vigledning fran lagstiftarens sida nir det giller
aterfallens betydelse f6r paféljdsbestimningen har efter sympo-
siets avslutande kommit att belysas pa ett drastiskt sitt. Den
svenska riksiklagaren har ulfirdat ett cirkuldr om ,,Straffskérp-
ning vid aterfall i brott* (Cirkulidr C 84, 27 augusti 1976). Med
anledning av upphivandet av BrB 26:3 uttalar han att lag-
dndringen ,synes emellertid dven f4 Aterverkningar nir det gil-
ler straffmiitningen inom de ordinira straffskalornas ram“. (min
Icurs.) Efter att ha citerat det har tidigare atergivna uttalandet
av departementschefen i propositionen, férklarar riksaklagaren
att detta uttalande ,,som ldmnades utan erinran vid riksdags-
behandlingen, fdr anses ge uttryek fér att minskad vikt skall
liggas vid Aterfall som straffskirpningsgrund®, (min kurs.)
Rikséklagarens uttalande ger sikert ett rikligt uttryck f6r depar-
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tementschefens intentioner men det ir uppseendevickande att en
tolkning i detta enkla héinseende skall vara nédviindig. Man borde
kunna ha forvintat ett klart besked i férarbetena.

Bristen pa lagstiftning, férarbeten och motiverade rittsfall gor
det nist intill omojligt att med vanliga juridiska metoder under-
soka vad som éar ,gillande ritt* betriaffande aterfall. Att en
miingd svira bedémningsfrigor kan aktualiseras ar dock klart.
For att illustrera nigra av dessa och hur de inom ramen foér nu
gillande lagstiftning skulle kunna behandlas ger jag hir nedan
nagra riktlinjer fér behandling av aterfall. Jag vill alltsd inte
pasta att dessa skulle ge uttryck for ,,gillande ratt pa omradet
men jag har inte heller avsett att ge uttryck for mina personliga
uppfattningar hur aterfall borde behandlas. Mdjligen kan man
sdga att riktlinjerna innebér ett forsék att ge en rimlig tolkning,
av flera tinkbara, inom ramen for ,gillande ritt”“ med hinsyn
tagen till vad som i departementspromemorian kallas ,gillande
kriminalpolitiska vérderingar®.

De synpunkter som jag framhéller avser nirmast de brotts-
balksbrott vilka omfattades av regeln i 26 kap 3 § BrB. Vid andra
brott kan sdrskilda hiinsyn goéra sig gillande. Det dr ocksa an-
ledning att framhalla att vid sddana brott, som exempelvis vissa
trafikbrott, olovlig vistelse i riket och vapenvigran, dar en fast
praxis finns utbildad om Aaterfallets betydelse s foreligger inga
omstindigheter som antyder att denna borde frangas.

Straffskirpning far ej motiveras av individuellt behand-
lingsbehou.

Straffskarpning bor endast komma i fraga i de fall dar
elt sadant sumband finns mellan den tidigare och den aktu-
ella brottsligheten att det utvisar en fortsatt uppenbar lik-
giltighet for lagenligt beteende.

Detta innebir att straffskirpning bor begrinsas till fall
dir sdvil tidigare som aktuell brottslighet antingen ger ut-
tryck for sdrskilt hdnsynslost vardslost beteende eller ocksa
ir inte bara uppsitlig utan planmdssig eller eljest scrskilt
overlagd. Straffskiirpning kan exempelvis vara motiverad for
den planmaissigt arbetande inbrottstjuven medan den inte ér
det for en pa tillfilliga impulser agerande aterfallstjuv. Vid
typiskt sett planmiissig brottslighet som vissa fall av bedra-
geri, ocker och hileri kan straffskirpning vid dterfall oftare
vara motiverat.

Likheten mellan den tidigare och den aktuella brottslig-
heten 4r en betydelsefull omstindighet. Aven om négon iden-
titet inte kan krivas mellan de olika girningarna, ar det
exempelvis uppenbart att nagon straffskirpning ej bdr kom-
ma i fraga for en for stéld domd som aterfaller i misshandel
och vice versa.
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Tidsrymden mellan de olika gidrningarna ér ocksi en vi-
sentlig faktor. Vid saddan brottslighet som ar férenad med ett
allmiint asocialt levnadssiitt, som exempelvis i ménga fall
vid stolder, méaste redan en relativ kort tid av laglydigt liv
anses utesluta straffskirpning vid aterfall. Vid mer planmaés-
sigt upplagd brottslighet kan det vara motiverat med straff-
skirpning efter lingre tider. Fér den skull far inte kravet pa
att sambandet mellan brotten skall utvisa en fortsatt (icke
avbruten) likgiltighet for lagenligt beteende uppges. Om
lingre tid dn ett par Ar férflutit mellan girningarna kan i
allménhet inte straffskarpning anses motiverad.

Hinsyn bor vidare tas till svdrhefsgraden av den tidigare
och den aktuella brottsligheten. Straffskarpning &r i forsta
hand motiverad om den nya brottsligheten &r lika svar som
eller svarare én den tidigare. Kan den nya brottsligheten ses
som en nedirappning av den kriminella aktiviteten bor straff-
skiirpning inte komma i fraga.

Yitersta Aterhallsamhet bor ialkitas med straffskirpning
nir det giller ungdomar. De skil som allmint talar mot fri-
hetsherdvande pafoljder gor sig med sérskild styrka gillande
betriffande ungdomar.

Straffskiirpning vid alerfall bor siledes endast férekomma
i vad som kan betecknas som undantagsfall. Dessa fall kri-
ver ett nyanserat betralktelsesiitt. Detta gér att det dr vik-
tigt att sdrskild motfivering lamnas i de fall man anser att
straffskirpning bor komma i fraga.

Upphivandet av aterfallsstadgandet har i och fér sig ingen
direkt betydelse for fragor om pdfdljdsval. 1 enlighet med
BrB 1:7 méaste man dock dven hiir Overviga aterfallens be-
tydelse fér de individual- och allminpreventiva héinsynen.
Déirvid aktualiseras samma typer av dverviganden som ovan
anforts betréffande straffméitningen. Det bir siledes anses
uteslutet att vid Aterfallsbrottslighet déma till fingelse en-
bart utifrin individualpreventiva aspekter. Allménpreventiva
hiinsyn grundade pa att den aktuella brotisligheten utgor
dterfall kan diremot motivera att fingelse viljs istéllet for
icke frihetsberévande paféljd. Nédgon mekanisk overging
mellan olika paféljdsformer boér dock inte férekomma utan
samma typer av hinsyn som ovan exemplifierats betriffande
straffmitningen bor ocksa paverka pafoljdsvalet.

Bland de hir anférda riktlinjerna saknas nfigon som behand-
lar sforleken av en eventuell straffskidrpning. Del forefaller i
denna friga ogorligt att fa nigot grepp om vilken inverkan ater-
fall har i rdttspraxis nir den tillats paverka straffmiiningen.
En klar uppfattning om detta skulle kriva kunskap om olika
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konkreta brotts ,normalstraff. Det forefaller dessutom rimligt
atl anta att inverkan skiftar starkt beroende pa brotistyp och
vilken strafftid som ir aktuell. Generellt kan dock sigas att ater-
fall i allménhet endast torde bora ha ett marginellt inflytande
pé straffets storlek. A andra sidan lorde en aterfallshdjning en-
dast vara motiverad om den medfér en klart méirkbar inverkan
pa straffmiiningen (och &r uttryckligt moliverad). Detta inne-
bér att den ,procentuella® &terfallsskéirpningen torde bli kraf-
tigare ju kortare straff det ér fraga om. Och detta i sin tur
torde innebdra att &n starkare Aterhallsamhet bor visas med
straffskiirpning nar det géiller brott med korla strafftider.

Dessa reflexioner leder éver till en annan fraga. I lagstiftning
som behandlat Aterfallsskirpning har det varit ett vanligt krav
att dtminstone den tidigare brottsligheten skall ha en viss grov-
hetsgrad. Att inom ramen for svensk ,gillande ritt“ uppslalla
négon sédan riktlinje later sig dock, savilt jag férstar, inte gora.
Det torde inte vara hell ovanligt med straffskirpning vid rela-
tivt lindriga brott och till och med rena ordningsférseelser, om
lagbvertridelserna ér uttryck for ett systematiskt trots av de
overtridda lagarna. Aterfallsskdrpning kan ju aktualiseras ocksi
inom ramen for boter eller vid friga om bétesstraff eller fin-
gelse skall utdémas. En siddan straffskirpning ar dock férenad
med det utredningstekniska problemet att man normalt inte kén-
ner lill tidigare bagalellartad brottslighet. Risken fér ojimnhet
i rattstillimpningen &r dérfor uppenbar.

Aven en tillimpning av de riktlinjer som jag anfért #r for-
enad med uiredningstekniska problem. Riktlinjerna ar delvis av
den karaktiiren att det kan vara nédviindigt att ha tillgang till
tidigare dom for att avgdra om Aterfallsskirpning bor intrada.
Detta behéver dock knappast vara sérskilt betungande. Aldre
dom skulle endast krivas niir kriminalregistret ger anledning
att tro att slraffskiirpning skulle kunna vara pakallad. Genom
riktlinjernas restriktiva karaktir borde detta inte behdva vara
fallet i ndgon avskrickande stor omfattning.

Dag Vicior.



