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Konkurrensiragor i svensk straffritt

Av docent NILS JAREBORG, Uppsala

I
1. Konkurrensfragor uppkommer i straffritten P4 en rad olika
plan. Huvudfragorna ar:

(a) om en person, som teoreliskt sett kan démas for mer &n ett
brott, skall démas fér mer in ett brott (brolislighetskon-
kurrens); och

(b) hur paféljd skall bestimmas fér den som skall démas for
att ha begdtt mer én ett brott (pdféljdskonkurrens).

2. Inom problemomradet f6r brottslighetskonkurrens far man
anledning att skilja pa tva typer av fragor:
(I)  skall personen anses ha begatt ett eller flera brott?
(II) skall personen démas for ett eller flera brott?

For att enkelt kunna tala om de tva problemstillningarna kan
vi beteckna den forsta typen av konkurrenssituation som empi-
risk konkurrens I och den andra som empirisk konkurrens II.
Hirtill kommer emellertid, att lésningen av en konkurrenssitua-
tion av den férra typen ofta ir avhingig av 1ésningen av en helt
annan art av konkurrens, nimligen konkurrens mellan straff-
budens tillimpningsomraden ( logisk konkurrens).

Jag har gjort ett férsok att kortfattat beskriva den svenska
liran om brottslighetskonkurrens i kap. 11 i »EFormogenhets-
brotten* (Stockholm 1975). (Vad som sigs dér forutsitts i fort-
sdttningen vara kint av lidsaren.) Denna beskrivning avviker i
terminologi och distinktioner frin det i svensk doktrin traditio-
nella (och enligt min mening timligen oklara) sittet att presen-
tera konkurrensldran.

3. Vad giller pdféljdskonkurrens uppkommer konkurrens-

fragor pa olika sitt:

(1) hur skall paféljd bestimmas nir en person samtidigt doms
fér mer dn ett brott?

(2) hur skall paféljd bestiimmas nir en person redan ir démd
for ett eller flera brott och skall démas fér nytt brott?

(3) hur skall man férfara nir en person har adoémts flera pa-
féljder, vilka skall verkstillas samtidigt?

Fragor av typ (3) -— rérande verkstdillighetskonkurrens —
skiljer sig avsevart frin &vriga konkurrensfriagor, varfér det
finns anledning att hir halla dem utanfér diskussionen.



238 NILS JAREBORG

Fraga (2) kan synas mérklig. Att den behover stillas har att
gora med att man valt en principlésning for fraga (1), som inne-
bér att den som vid ett tillfdlle déms f6r mer 4n ett brott skall
Adomas en pafoljd. Det framstar di inte som rimligt, att man
inte tar nfégon hansyn till att den som fitt sin brottslighet hand-
lagd i flera réttegdngar hade kunnat atalas for flera brott vid
ett tillfdlle. Rena tillfdlligheter bor inte ha rittsliga konsekven-
ser; detsamma giller de praktiska overviganden som ligger bak-
om #dklagarmyndigheternas handliggning av brottsligheten i
fraga. Vidare biddar man for problem pa verkstillighetsstadicet,
om man inte begriansar antalet paféljder f6ér brott, som avddms
1 ett flertal rittegnger inom en begrinsad tidsperiod.

4. S& snart man ulnyttjar andra paféljder in straff (dvs in-
ternering, ungdomsfingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och
overlimnande till sérskild vard) kommer ldran om brottslighets-
konkurrens i bakgrunden. Denna har en patagligt styrande ver-
kan, endast nér rattsféljden &r avsedd att ge ultryck for en rdti-
vis reaktion pa brottsligheten. Diskussionen kan dirtér pi pé-
foljdsstadiet for enkelhets skull begrinsas till att roéra fragor om
straffkonkurrens, varvid dven specialstraffet disciplinstraff for
krigsmin kan héallas utanfor.

5. Reglerna om straffkonkurrens, nir nagon skall vid eft #ill-
fdlle ddmas for mer dn ett brott 4r féljande:

(1) Huvudregel: gemensamt straff skall utdémas f6r samtliga
brott (BrB 1:6 st. 1; BrB = Brotlsbalken).

(2) Undantagsregel: om sdrskilda skdl ar dartill kan en uppdel-
ning av paféljderna ske si att
(a) Diler Addms for viss del av brottsligheten och annan
pafoljd for aterstoden; eller
(b) fingelse 4d6ms for viss del av brottsligheten och wvill-
korlig dom eller skyddstillsyn for aterstoden (BrB 1:6 st. 2).

(3) Nér gemensamt straff skall &démas for flera brott bildas en
ny straffskala:
(a) Bdéter: maximum hdjs fran 120 till 180 dagsbéter (hir
bortses frin andra typer av boter); finns sarskilt botesmini-
mum foér nagot av brotten fir detta ej underskridas (BrB
26:5).
(b) Fingelse: maximum hdéjs till sammanlagda maxima
for de olika brotten, dock far inte maximum for det svaraste
brottet dverskridas med mer dn 2 ar; minimum ir lika med
hogsta tillampliga minimistraff; vid brott déir blott béter
kan félja omriknas maximum till viss tids féingelse enligt
reglerna om foérvandlingsstraff i § 15 lagen (1964:168) om
verkstallighet av botesstraff: 120 dagsbéter motsvarar fing-
else i 70 dagar (BrB 26:2).
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Dessa regler skall tillimpas édven i fall dir nagon tidigare
domts till annan paféljd #n fidngelse och han senare déms for
nytt brott, varvid den lidigare 4démda pafdljden undanrajs och
han doms till féingelse som gemensamt straff fér den samman-
lagda brotisligheten. Se BrB 34:5-9; dessa regler berérs ej vidare.

6. Nér ndgon démts till béter och dérefter skall démas fér nytt
brott, skall paféljd hirfér bestimmas utan hénsyn till den fore-
gdende domen.

Nér négon domts till fdngelse ar liget annorlunda. Enligt BrB
34:1 och 3 kan domstolen viilja mellan:

(A) om brottet férévats innan den tidigare domen bérjal verk-
stallas:

(1) att férordna att det tidigare 4domda straffet skall avse iven
det senare brottet; for detta alternativ kriivs anfingen att
det dr uppenbart, att det nya brottet i jimférelse med det
eller de forra dr med hénsyn till paféljden utan nimnvird
betydelse (vilket innebér att det funnits skil till Atalsefter-
gift enligt Rittegangsbalken 20:7 p. 2) eller att eljest syn-
nerliga skal ar dartill,

(2) att doma sirskilt till pafsljd £6r det nya brotlet; démer man
diirvid till fangelse skall i méjlig man iakttas, att maximum
som skulle ha géllt enligt BrB 26:2 (om gemensamt straff
hade A4domts) inte &verskrids ndr féngelsestraffen liggs
ihop; foér att na detta mal ar det tilldtet alt gi under sirafl-
minimum for det nya brottet; reservationen ,,i mdjlig man
ir foranledd av att det i mycket komplicerade sitnalioner
kan vara alltfér betungande att rikna ut vilket hégsta straff,
som kommer i friaga.

(3) att undanrdja domen pé fiingelse och som gemensam pa-
f6ljd Adoma annan sorts pdféljd, under forutsittning att den
tidigare domen har vunnit laga kraft och den senare med-
delas innan fingelsestraffet till fullo verkstillts.

(B) om brottet forévats under verkstdlligheten av den lidigare
domen:

(1) som under (A),

(2) som under (A), med den skillnaden att det inte finns nigon
sirskild begrinsning fér det nya fingelsestraffet (innehallet
i BrB 26:2 skall ej beaktas).

(3) som under (A).

Alternativ (3) ér alltsa aldrig tillimpligt, nir fingelsestraffet
ar helt avtjinat innan den senarc domen meddelas.

Av BrB 34:2 framgar, att om den tidigare domen iir pa livs-
tids fdngelse kan alternativ (2) cller (3) ej komma i fraga, sa-



240 NILS JAREBORG

vida inte det nya brottet sivil férdvats som blivit féremal for
dom innan verkstélligheten av livstidsstraffet pabérjats.

Den viktiga grinsen gar vid slufet av verkstdlligheten av den
tidigare domen; brott férovat efter denna tidpunkt maste alltid
ddomas sérskild paféljd. Bérjan av verkstilligheten #r bara av
betydelse for storleken av nytt féngelsestraff. Tidpunkten fér
den férra domen #r helt utan betydelse, trots att den dr den vi-
sentliga om man ville ligga vikt vid om den sammanlagda brotts-
ligheten kunnat handliggas redan under den forsta rittegingen.
Aven resonemang om (misslyckad) individuell avskriickning ger
skil for att vélja denna tidpunkt som griins. Huvudskilel for att
lagga de relevanta grianserna vid senare tidpunkter torde vara de
praktiska svarigheterna att verkstilla ett flertal adémda pafélj-
der; didrmed dr dock inte sagt att skillnaden mellan (A) (2)
och (B) (2) har fatt en rimlig férklaring. Det iir vil inte heller
uteslutet, att man sett ett stod for den valda 1sningen i behand-
lingssynpunkier: forst nér hela straffet dr avtjinat kan man
bedéma om vederborande #r ,,botad” fran sin brottslighet.

7. Liaran om brottslighetskonkurrens innebér en i flera led
forekommande utrensning av tankbar brottslighet. Utrensningen
har givetvis konsekvenser pa det sittet, att det blir omdjligt att
doéma till straff for vissa girningar, som eljest skulle ha kunnat
bestraffas. Behovet av en sidan utrensning skall inte underskat-
tas. Det har sitt upphov i konflikten mellan principiell dtalspliki
och praktikabilitetshinsyn; det finns helt enkelt inte resurser
for att i detalj utreda och beivra ens all upptéckt brotislighet och
det dr infe ett vitalt samhillsintresse att ligga ner stort arbete
pé vad de flesta méste uppfatta som juridiska harklyverier. Hér-
till kommer att det ofta dr lagstifiningstekniskt praktiskt taget
omdojligt att gora klart vad en kriminalisering egentligen asyftar
(dven om lagstiftaren skulle vara klar éver vad han vill krimina-
lisera och pa vilket sitt det skall ske).

En sadan utrensning ér befogad si linge den framstir som
harmlés, dvs.

(i) nér den utrensade brottsligheten ér si relativt bagatellartad,
att den — om den beaktades — inte skulle féranleda ytter-
ligare straff utéver det som dnd4 meddelas; eller

(ii) nér den utrensade brottsligheten faktiskt dr beaktad genom
utformningen av straffskalan for en dominerande brottstyp
eller gir att beakta inom ramen fér den tillitna straffmét-
ningen i anledning av icke utrensad brottslighet.

Ur rdtivisesynpunkt framstér utrensningen déremot som ofill-
borlig, om den far till konsekvens, att den som flerfaldigt dver-
trider lagen (vid ett tillfdlle eller i ett sammanhang) gynnas —
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»lar rabatt“ — jimfért med den som begdr samma giirningar,
men inte kan utnyttja konkurrensregler, eller jimfért med sam-
manlagda straffen nir motsvarande brottslighet fordelas pa flera
personer (i det senare fallet far vid en 1‘='ittvisehed6nming dock
beaktas att vad man kan kalla »den marginella lidandegraden®
for en viss straffkvantitet varierar inom straffskalan).

Ett gynnande kan éven ske pi det sittet, att dtalsreglerna for
ett grovre brott, som konsumerar elt lindrigare, 4r mer generdsa
in alalsreglerna for det lindrigare brottet.

8. Aven vid straffkonkurrens kan man tinka sig konsekvenser
som uppfattas som att den som begétt flera brott gynnas pi ett
otillborligt sitt. SA dr fallet, om tilllimpligt straffmaximum &r
begriinsat pa sddant siitt att det blir omdjligt att Adéma ett ssom
adekvat uppfattat straff. Fragan kan uppkomma dels nér gemen-
samt straff skall utdémas fér flera brott och dels nir sérskilt
fangelsestraff skall utdomas, men BrB 26:2 likvdil skall bealtas.

9. Betraktar man konkurrensliran ur ratispolitisk synpunkt
stir i férgrunden den redan berdrda fragan:

(1) Medfér konkurrensliran odnskade konsekvenser i det att
den som begitt flera lagdvertriidelser kan gynnas pé elt otill-
borligt siitt, antingen genom att han inte kan domas for
brott, som han borde ha démts for, eller genom att han inte
kan démas till sd hégt straff som bort komma i fraga?

Vad giller brotislighelskonkurrens finns dirutéver sirskild
anledning att uppmirksamma tre frigekomplex (for de tva
forsta saknar det betydelse om konkurrensliaran i och fér sig 4r
godtagbar) :

(2) Finns det nigra garantier for att konkurrensliran tillimpas
nigorlunda enhetligt? Finns det anledning att lagstiftnings-
vigen ge riktlinjer {ér bedémningen av konkurrenssituatio-
ner? Beaktas konkurrensfragor i énskvird utstrickning vid
handliggningen av lagstiftningsiirenden rérande kriminali-
sering?

(3) MAste konkurrensliran vara si invecklad och svartillgidnglig
som den ér (om man skall aterge alla distinktioner som kan
vara ritlsligt relevanta)? Finns det utrymme for dels for-
enklingar av liran och dels ytterligare utrensning av tédnkbar
brotislighet, utan att oviilkomna konsekvenser foljer?

(4) Finns det éverhuvudtaget anledning att lgga ner energi pa
konkurrensfrigor? Ar sa litet att vinna vid arbetet pa att
dstadkomma en genomtinkt ordning, att det finns stdrre an-
ledning att lata saken vara i fred och inte bry sig om att
systemet kanske foreter patagliga brister och att rittstill-
limpningen blir ojimn?
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Personligen dr jag 6vertygad om att det finns all anledning att
dgna sig 4t konkurrensfragor, framfor allt pa lagstiftarplanet.
Jag tror att mycket onddigt arbete, forvirring hos rittstillimpare
och ojamnhet i rittstillimpning skulle férsvinna, om man nigot
mer satte sig in i konkurrensproblem och férsdékte skapa ell
rationellt system. Den lira om brottslighetskonkurrens vi nu har
ir ett resultat av korttinkta lagstiftningsatgirder. Bristerna ér
djupgdende bade systematiskt och sakligt. Aklagare och domare
har sannolikt ingen som helst dverblick av systemet i sin helhet
— om man nu ens kan tala om ett system.

Bristen pA rationalitet dr som antytts i forsta hand att till-
skriva forsummelser pa lagstiftarplanet. I sin bok ,,Straffriitiens
konkurrensproblem. En undersékning av foérhillandet mellan
straffbud.” (Stockholm 1974) har Madeleine Léfmarck pévisat,
att kvaliteten pa det arbete, som kommit till ultryek frimst i
lagforarbeten, dr 14g och att man gérna doéljer sig bakom en hén-
visning till allmédnna grundsatser om l6sning av konkurrenspro-
blem. Den som skall félja detta rdd har utomordentliga svarig-
heter att hitta nagra allmédnna grundsatser, som kan vara honom
till hjalp. Det har helt enkelt inte funnits nagon vilutvecklad ldra
att konsultera.

Méanga av svarigheterna skulle kunna férebyggas genom efter-
tanke vid lagstiftning. Vid kriminalisering av ett visst férfarande
borde det kunna kriivas, att det blivit utrett i vilken méan
tillimpningsomrddet for det aktuella straffbudet gar in p4 andra
straffbuds omriden och att man tar stillning till om ett eller
flera brott skall anses beginget genom en gérning, som formellt
faller under mer 4n ett straffbud. Sddana utredningar har varit
alltfor sillsynta. Bristen pa intresse kan hinga samman med
straffrittskommitténs lagstiftningsteknik: man koncentrerar sig
pa typfall av brottslighet, men drar fér séikerhets skull en otyd-
lig ring kring typfallen. Grinsen ar kanske sé oklar, att man inte
riktigt vet néir den korsar andra griinser. Eller ocksa vet man det
inte dérfér alt man stirrar sig blind pa varje sirskild brottstyp
och glommer att man forutsitts ha att gora med ett rationellt
system. I specialstraffritten har man visserligen under senare ar
i tilltagande utstrickning borjat inféra subsidiaritetsklausuler.
Detta &r béttre dn inget. Men sker det pa ett schablonarlat sitt,
kan man skapa stérre problem dn man léser. Jag skall niimna ett
exempel, Det ar bekant, att olovlig parkering av motorfordon
under vissa omstindigheter kan utgdra egenmiiktigt forfarande
(BrB 8:8). Under 1951 ars végtrafikforordning hade man inte
anledning att bekymra sig hirom i det fall att girningen kunde
bestraffas som parkeringsforseelse. I nu gilllande végtrafikkun-
gorelse (1972:603) § 113 har emellertid brott mot kungdrelsen
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uttryckligen gjorts subsidiira till brott mot BrB. Konsekvensen
harav ér att det egentligen i varje fall av olovlig parkering forst
skall utredas, om girningen innefattar egenmiiktigt férfarande.
I praxis har man troligen inte brytt sig om denna konsekvens.
(Genom SFS 1976: 1129 har numera parkeringsforseelse avlkri-
minaliserats med verkan frian den 1 april 1977). Vi har for dvrigt
samma fenomen i det aktuella drendet om avkriminalisering av
fylleri (BrB 16:15). Nédr man tagit bort fylleriparagrafen trader
i stiillet stadgandet om férargelseviickande beteende (BrB 16:16)
till. Formellt sett framstir avkriminaliseringen av fylleri i stora
delar som skenbar. Nu har det visserligen i propositionen (Prop.
1975/76: 113 s. 121) sagls, att fylleri enligt nutida synsilt inte
bor bestraffas som foérargelseviickande beteende. Men denna lag-
stifining genom motiv 4r inte bindande {6r de rittstillimpande
myndigheterna och kan man démas fér att direkt ur flaskan
dricka mellandl pa ett torg borde man viil ocksi kunna démas
for att pd samma torg upptrida patagligt berusad av forfrisk-
ningsmedlet. (BrB 16:15 har upphiivts med verkan fran den 1
januari 1977; se SFS 1976:510 och 905.)

Jag skall ndmna ytterligare ett exempel, dir konkurrensfriagor
férsummats nér forslag till ny lagstiftning lagts fram. I brott-
mélsutredningens andra betinkande (SOU 1973:13. Snyltnings-
brott och sjukforsidkringsmissbruk) foreslis sérskild kriminali-
sering av automatmissbruk. Den féreslagna paragrafen borjar:
»Begagnar nigon olovligen automatapparat genom att anviinda
falska eller frimmande sedlar eller mynt. ... I betinkandet blir
inte klargjort, om man med ,,falska sedlar och mynt menar sé-
dana som dr ,falska* enligt terminologien i BrB kap. 14, och
framférallt blir ingenting sagt om bedémningen av konkurrens
med penningférfalskning eller brukande av férfalskade pengar.
(I prop. 1975/76:148 har sedermera brottmalsulredningens for-
slag utan dndring framlagts for riksdagen. Ej heller propositio-
nen innehéller nagot om konkurrensfragor. I december 1976 har
riksdagen avslagit propositionen i nu berorda del.)

Nir man vil har bestdmt sig for att ett straffbud konkurrerar
ut ett annat skall enligt nuvarande regler endast det férra kom-
ma till anviindning, sd snart alla brottsrekvisit ir uppfyllda. I
dagens lige, med 6kad anvindning av sdrskilda dtalsforutsdti-
ningar, finns det anledning att darutdver kriva att atalsforulsiti-
ningarna #r uppfyllda, Antag att tva grannar underliter att
skotta snd pa sina hustak och dirmed gér sig skyldiga till brott
mot allménna ordningstadgan. En passerande person klarar sig
forbi det ena huset, men nir han kommer till det andra rasar
snon ner och han dsamkas svar kroppsskada. Agaren till detta
hus étalas for vallande till svar kroppsskada (BrB 3:8), men
atalet avvisas, darfor att angivelse saknas. Domstolen &r for-
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hindrad att doma for brott mot allminna ordningsstadgan, efter-
som brott mot BrB har foretride. Diremot finns inget hinder for
att doma den som dger det hus, frin vilket snén inte rasade ner.
Fallet dr ingen illvillig konstruktion, utan finns refererat i SvJT
1975 rf s. 63 (dock utan granne).

For det andra bor det aligga lagstiftaren att med eftertanke ta
stillning till vad som skall vara brottsenhet vid kriminalisering-
en av en girningstyp. Han skall vilja verb i lagtexten vilka i
maojligaste man gor klart i vilken utstrickning ett brott skall an-
ses beginget, trots att girningsmannens handlande gir att dela
upp i partier, som vart och ett formellt kan betecknas som en
overlridelse av straffbudet. Praxis har hér trevat sig fram till
olika kriterier vid olika vanligt foérekommande brott. T. ex. vid
valdsbrott liggar man vilt vid antalet offer, vid stéld tillféllets
enhet (rums- och tidsmissigt) och vid bedrigeri antalet maél-
siigande (i kombination med vad man kan kalla antalet aren-
den). Men trots dessa riktlinjer blir resultaten ibland orimliga.
Antag att en lottférsidljare fyller pid sin tombola med ett stort
antal nitlotter och {61 egen rikning gér en vinst pa 1000 kr. En-
ligt vanliga konkurrensregler maste man finna, att han begar elt
bedrigeribrott mot varje lottkopare och férmégenhetséverforing-
en ror sig kanske om ett fatal oren i varje fall. I refererad praxis
har man undgatt denna bedémning genom att den brottslige har
varit arrangdr och inte forséljare, varefter man av allt att déma
bestidmt brottsenheten efter antalet lotterier. Av straffbud som
ar utomordentligt illa hopkomna ur brottsenhetssynpunlkt skall
sirskilt de som géller hileri (BrB 9:6) och spioneri (BrB 19:5)
nimnas.

Efter énskemalet om att lagstiftare noga skall éverviga de tvd
fragor jag har berdrt och kommunicera resultatet av sina over-
viiganden (helst i lagtext, men &tminstone i motiv) kommer ett
onskemil om fdérenklingar av nuvarande system. Tva av de
distinktioner som nu har réttslig betydelse kan jag inte se som
annat &n besvirande, Atminstone systemaltiskt och terminologislkt.

Den ena dr distinktionen mellan (1) att nidgon skall anses ha
begatt bara ett brott, trots att han 6vertritt mer én ett straffbud
och trots att dessa straffbuds tillimpningsomraden inte gar in
pa varandra, och (2) att nigon i samma situation anses ha be-
gitt mer dn ett brott. Jag menar alltsa att det inte finns patag-
liga skil for att sdga annat in att den som Overtriitt flera straff-
bud har begétt flera brott (si snart reglerna om logisk lkonkur-
rens tillater detta). T.ex. den som férdvar skadegorelse i sam-
band med ett inbrott bhor alltsa anses ha gjort sig skyldig till bade
skadegorelse (BrB 12:1) och egenmilktigt forfarande (BrB 8:8).

Den andra distinktionen géller skillnaden mellan idealkon-
lkurrens och realkonkurrens. Denna ér visserligen grundliggande
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i de flesta oss nirstiende rittssystem, utom det danska, men i
det svenska systemet har den perifer betydelse. Faktum #r att
den medvetet avskaffades i slutet av 1930-talet. Sedan har den
kommit tillbaka, men inte diarfér att man vill utnyttja den for
att haka upp konkurrensregler. Man utnyttjar den for regler om
berdkning av preskriptionstid (BrB 35:1 st. 2) och om férutsitt-
ningar fér allmént atal (Réttegingsbalken 20:4 st, 1), Diarmed
blir distinktionen dock en realitet dven i konkurrensliaran. Dar
medfér den en onddig komplikation och jag tror inte att de
ndmnda stadgandena har nigon viktig roll att fylla.

Med dessa onskemal tillgodosedda skulle som huvuduppgift
for konkurrenslidran kvarsti att ge svar pa fragan hur man skall
forfara vid serier av brottsliga gérningar med nira anknytning
till varandra; girningsmannen har sdledes begatt flera brott, men
det kan finnas anledning att inte déma f6r alla. Jag skall bara
nidmna ett exempel. Den som pi annans mark hugger ner ett
triad gor sig i regel skyldig till egenméktigt férfarande (BrB 8:8).
Tillgriper han dérefter det 16shuggna tridet med uppsatt att till-
dgna sig det begir han stéld (BrB 8:1). Tillignelse av tridet, t.
ex. i form av forsiljning, kan rubriceras som bide hileri (BrB
9:6) och olovligt forfogande (BrB 10:4). Man kan ulan svirig-
het utdka serien av broltsliga giarningar. Det saknas emellertid

anledning — nér det finns en gemensam girningsman och ett
gemensamt brottsobjekt — att doma fér mer &n ett brott, nim-

ligen stold. Fragan giller alltsa i vilken omfattning for- och efter-
handlingar skall anses medbesiraffade, nir man doms for ett
huvudbrott i en serie av brott. Troligtvis &r méjligheterna smé
att direkt i lagtext reglera saddana situationer. Man torde t. o. m.
fi sdga, att det ndrmast 4r en uppgift for rittsvetenskapsmin att
syssla hirmed. Men det skall observeras att man alltid kan ar-
beta ulifrdn en presumtion, att den som begitt flera brott skall
domas for flera brott. Det giller allts& bara att kartliigga fall, dir
avgorande skél talar for att presumtionen skall genombrytas,

Enligt vad jag sagt skulle det inte vara sdrskilt svart att pa-
tagligt forenkla konkurrensliran och gora systemet relativt ra-
tionellt, begripligt och ldtthanterligt. Men jag har d4 inte bealtat
ett par verkligt besvirande saker.

Med 1942 ars lagstiftning om férmogenhetsbrotten fick vi en
ny kriminaliseringsteknik: atskilliga brottstyper férdelas pa nor-
malfall och en grov och/eller ringa variant, som vardera anses
vara en brottstyp for sig. Hirom ir kanske i och for sig inte sé
myclket mer att siiga én att man — sett med legalitetsprincipens
6gon — kommer ut pa tunn is nir man anvinder t. ex. ,brottet
ir grovt” som brottsrekvisit., Det for konkurrenslidran besvi-
rande ar emellertid att man dragit in férévandet av andra brotis-
liga gdrningar sdsom sdrskill beaktningsvirda omstindigheler,
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vilkka gér att ett normalfall i allménhet klassificeras som grovt
brott. I analogi hirmed ér det inte ovanligt att man i praxis upp-
hojer ett i och for sig ringa brott till ett normalfall under hin-
visande till férdvandet av annan brottslig gdrning. I férarbetena
har rekommenderals att man i sidana fall i domen ndmner bida
straffbuden, men bara doémer foér ett brott. Det ar detta jag har
kallat lagkonkurrens med -citering, men som enligt rddande
spridkbruk kallas verklig lagkonkurrens. I typiska fall av t. ex.
bedrigeri forévat medelst brukande av falsk urkund, som gir-
ningsmannen sjilv forfalskat, skall démas foér grovt bedrigeri
medelst urkundsforfalskning. Bedrigligt beteende forovat med
hjilp av osann urkund, som gérningsmannen sjilv underteck-
nat, varigenom han férévat osann forsiikran, blir bedrigeri me-
delst osann forsikran. For atskilliga fall av dylika konkurrens-
situationer finns vigledande uttalanden i motiven. I praxis har
dessa foljts, dtminstone vid de vanligasie kombinationerna och
sirskilt vid konkurrens mellan bedrigeri och forfalskningsbrott.

54 fort situationen ar litet ovanlig 4r det emellertid ténkt, att
man inte skall déma for ett brott utan fér (minst) tvd. Det kan
t. ex. finnas anledning att inle gi upp ett steg i skalan av de tre
bedrigeribrotten: da skall man doma sirskilt fér férfalskningen.
Forfalskningen kan vara siirskilt grov: da blir den knappast till-
rickligt beaktad om man gar upp ett steg bland bedriigerierna.
Det verkar finnas en oskriven regel att man inte far hoppa tva
steg, dvs. fran bedrigligt beteende till grovt bedrigeri, under
hiinvisning till att annan brottslig gérning férévats. (Situalionen
forvirras av att man dessutom har att ta hinsyn till konkurrens
mellan forfalskningen och brukandet av det forfalskade.)

Jag tror att det ir ett systematiskt och lagtekniskt misstag att
pd antydda oprecisa siitt klumpa ihop flera brottstyper i en. Mitt
intryck &r att denna teknik sillan anviinds i andra rittssystem,
dven om man utnyttjar en foérdelning av brott i grova, medel-
svira och ringa fall. Saken har betydelse framst vid formégen-
hetsbrotten. Vid en kommande revision av dessa bér allvarligt
Overviigas, om man infe helt skall avstd fran att anvinda f{ér-
ovandet av annan brottslig girning som en faktor som medfér att
en girning klassificeras sisom tillhorig en hogre svarhetsgrad.
Avstdr man frin denna ordning férsvinner visserligen évre delen
av den nu lillimpliga straffslkalan, men denna utnyttjas ju inte
i praktiken. Utgar man fran BRA:s forslag till nya straffskalor
(se Brottsférebyggande radet. Rapport 1975:3. Férmogenhets-
brotten. Riktlinjer fér en 6versyn.) blir tillimpligt maximistraff
i regel delsamma om man démer {6r ett grovt brott eller tvi me-
delsvéra brott. En annan konsekvens ér att preskriptionstiderna
forkortas. Grovt bedriigeri medelst urkundsforfalskning preskri-
beras efter 10 ar. Démer man i stillet f6r bedrigeri och urkunds-
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forfalskning skulle vardera brottet preskriberas efter 5 ar. Jag
ar inte sdker pa alt detla 4r nagon nackdel.

Det sagda har viss, men inte full, relevans fér s.k. samman-
satta brott, t.ex. rdn (BrB 8:5), vildtikt (BrB 6:1) och vald
mot tjinsteman (BrB 17:1). Har ér kriterierna klarare och kon-
kurrensfragor kan littare regleras. Det gar t.ex. — #ven i lag-
text — att sdga att om tvdnget vid rédn ndr en viss grins skall
démas sarskilt for detta. Oberoende hirav finns det dock anled-
ning att halla ner antalel brottstyper. Straffrattskommitténs in-
riktning pA att kriminalisera typfall av brottslighet — under
dsidoséttande av systematik och grinsdragningsfragor — m4é ha
motiverats av pedagogiska syften. Men fragan 4r om det inte har
storre pedagogiskt virde att i mdjligaste mén begrinsa antalet
brottstyper och koncentrera sig pa att géra dessa begripliga ge-
nom exempel och klara grinsdragningar. Ett steg i réitt riktning
har tagits genom att drekriinkning av tjlinstemin har upphort
att vara siirskilt brott. Vad giller férmdgenhelsbrotlen har jag
kommit till den uppfatiningen att minst en fjirdedel av antalet
brottstyper ar obehdvlig.

Ytterligare en svarighet r foljande. Nar en domstol har att be-
doma en rad brolt av samma sort, ir den beniigen att noja sig
med att déma for t, ex. grov stéld eller grov férskingring, utan
att tala om hur ménga brott som forovats. Delta dr ganska natur-
ligt; det viktigaste for den dr att paféljden framstar som adekval
i férhallande till den sammanlagda brottsligheten. For att na ett
siddant resultat kan den emellertid tvingas till ett konstgrepp.
Antag att varje brott i en serie stolder dr av snatteribeskaffen-
het. Men om géirningarna fordvats vid ett tillfdlle skulle de ha
bedémts som en stéld. Jimfér t. ex. 10 tillgrepp av 100 kronor
med ett tillgrepp av 1000 kronor; det dr vil rimligt att anse alt
straffet skall vara detsamma cller i vart fall inte lindrigare vid
de 10 tillgreppen. Nu ér det inte ovanligt att den som gjort 10
snatterier déms for stéld och den som gjort 10 forskingringar
doms for grov forskingring, osv. Motiveringen till forfarandet ar
ibland, men oftast inte, 6ppen: den omstindigheten att brottet
ingar i en serie av likartade brott gor att det placeras i en hogre
svarhetsgrad. Detta innebdr att alla brotten &ker upp ett steg:
i stallet for 10 snatterier far vi 10 stélder, inte en stold. Straff-
maximum for 10 snatterier fr 2 ar och 6 ménaders fingelse, for
10 stolder 4 4rs fingelse och for en stdld 2 ars fingelse. Med nu-
varande straffskalor for de ringa formogenhetsbrotten gor det
kanske inte si mycket att man gor pa det hir sittet. Men proble-
met blir patringande om man, som kan férvintas, dvergar till att
ha enbart boter i straffskalan fér ringa férmoégenhetsbrott. Vad
som dr 10 snatterier kan da bestraffas med hogst 180 dagsboéter;
omvandlas snatterierna till stélder blir maximum 4 ars fingelse.
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Jag har svart att tro, att man vid 1942 ars lagstiftning over-
huvudtaget forestillde sig mojligheten att tillhorighet till en serie
av brott bor medfora att alla brotten i serien anses svarare: upp-
repningen dr knappast en omstindighet vid varje brott. Samtidigt
ar forfarandet ganska latt att motivera pa sitt som redan an-
tytts: varfor skall man fi rabatt om man sprider ut stjilandet?
Den dolda aterfallsregeln fungerar inte som en vanlig aterfalls-
regel: upprepandet av brott skall inte i och for sig leda till en
upptrappning av straff f6r varje nytt brott. Man vill bara kunna
gora en helhetsbedémning av brottsligheten under en viss tids-
period och utsiitta ett som man anser adekvat straff. Ett sitt att
nd samma mal vore att vid likartad konkurrens utnyttja lollek-
tivdeliktstanken, men utan att acceptera dennas processuella
konsekvenser (nytt atal for brott av samma typ begénget inom
den aktuella tidsperioden skall alltsd inte behéva avvisas). Man
skulle siledes inte betrakta summan av brott som en brottsenhet,
men kunna behandla den som om den vore en brottsenhet. I och
for sig framstar detta som en renharigare 16sning én att laborera
med svarhetsgrader. Men man skall ha klart for sig, att det
fortfarande 4r omojligt att gora en helhetshedémning, om gir-
ningsmannen sprider ut brottsligheten ytterligare, si att varje
nytt snatteri begis forst efter det att han démts for det nirmast
foregiende.

Till slut kanske man #ndé finner, att varje snatteri skall be-
handlas som ett snatteri, osv. Det kan for ovrigt bidra till att
fdngelsestraff, sisom ér tinkt, kommer till minskad anvindning
vid féormogenhetsbrott. Men frigan dr did om inte nuvarande
maximum pa 120 dagsboéter och framférallt maximum pa 180
dagsbdter som gemensamt straff pa ett otillborligt sétt kan gyn-
na den som sprider ut sin brottslighet jaimfért med den som be-
gar brott vid ett enstaka tillfille. Jag kan ndmna att enligt de
nya reglerna i Tyska férbundsrepubliken dr normalt maximum
360 dagsbéter och som gemensamt straff kan utdémas upp till
720 dagsboter.

Nils Jareboryg.



