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Kontrollen ¢ver dklagarna i Japan

Av linsiklagare KLAS LITHNER, Karlskrona

1 alla juridiska system, antingen man tillimpar legalitets- eller
opportunitetsprinciper, kan det vara eft problem, hur man skall
kunna né en onskvird Lontroll éver de allmiénna aklagarnas beslut
i atalsfragor. I en tidigare artikel har jag diskuterat det svenska Over-
provningsinstitutet. Jag har dirvid stillt mig tvivlande till dess till-
tagande udbredning. De andra alternativ som kunna tinkas, nimligen
vid negativa Atalsbeslut enskilt atal och vid positiva atalsbeslut re-
konventionstalan eller yrkande om ersiittning till den tilltalade av all-
ménna medel, iro emellertid icke heller perfekta och kunma ej heller
anviindas i alla situabioner?).

Genom en japansk fklagare, som studerade i London, och under
varen 1974 besbkte Sverige for jimférande studier av straffprocessen
och &klagarverksamheten, fick jag kinnedom om eft speciellt insbitut
i Japan for lkontroll §ver Aklagarens beslut i atalsfrigor, som torde
sakna motstycke pi andra hall i virlden, och som ubgor dmnet for
denna artikel, Fér en kortfattad dversikt ver den japanska domstols-
organisationen, sidan den reformerats efter kriget och under den
amerikanska ockupationen, hiinvisar jag likaledes Lill en tidigare ar-
tilkel,?

PA engelska oversittes den japanska termen med ,inquest of pro-
secution®, som jag i det foljande i brist pd biittre oversitter med
undersbkning om #tal“. Bakgrunden till att institutet inférdes var
foljande. Alltsedan Japan moderniserade sitt réattsvasen efter vister-
lindska férebilder forckommo endast allméinna atal. A andra sidan
tillampades opportunitetsprincipen, si att dklagaren var berittigad
att underlita atal, dir sadant ej ansigs crforderligt med hinsyn till
1) den misstinktes karalktir, alder och personliga omstindigheter,
2) girningens svirighetsgrad, 3) de omstéindigheter under vilka brot-
tet forévades och 4) omstindigheterna efter brottet (Lagen om riitte-
ging i brottmal, artilkel 248).

Féljaktligen hade dklagaren en mycket stark stillning i férhillande
till den enskilde, sirskilt milsiganden i brottmil, dir dklagaren be-
slutat ej vicka 4tal. Efter andra virdskrigefs slut diskuterade rege-
ringen och de amerikanska ockupationsmyndigheternas juridiska ex-

1) Se Lithner, Overprovningsinstitutet och dess beriittigande, SvIT
1973: 719—730.

2) Se Folke Andrén, Nagot om japanskt domstolsvisen, SvJT 1957:
295997, For oirentering om lagstiftningen se Shigemitsu Dando, Ja-
panese Criminal Procedure, 1965, Vol. 4, Publications of the Com-
parative Law Project, och The Japanese Draft Penal Code 1961, with
an introduction by Juhei Takeuchi, 1964, Vol. 8, The American Series
of Foreign Penal Codes, bada New York University.
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penter majligheter att skapa kontroll. Efter amerikanska férebilder
diskuterade man forst att tillsitia dklagare genom allminna val och
aft lita deras beslut i atalsfrigor kontrolleras av en ,grand jury®s),
Efter noggranna 6verviigande beslot man sig dock for aft ¢j infora
dessa bada reformer, I forstnimnda avseende inférde man istillet en
»lcommifté for undersékning av de allminna dlilagarnas kvalifileatio-
ner och i sistnimnda avseende institutet pundensékning om Atal®,
Lagen dirom antogs den 12 juni 1948. Den bérjade tillimpas 4 januari
1949 och har alltsedan dess tillimpats utan dndring, Inom varje under-
domstols (District Court’s) verksamhetsomrade fungerar minst en
undersékningskommitté, Antalet var vid inférandet 203 men ir nu 207.
Varje kommitté bestir av 11 medlemmar, som tjiinstgéra under cn
sexmdnadersperiod, Valbara #ro alla réstberittigade medborgare, som
ej pa speciella grunder #ro obehériga. De utviiljas genom lottning i tva
omgéngar. Forst uttagas bland samtliga rostberittigade fyra grupper
om vardera elthundra personer, och sedan uttagas bland dessa elva
ledamdter och elva suppleanter. Detta arbete ombesérjes av kommit-
téns sekretariat, som utses bland distriktsdomstolens personal av en
central myndighet. Kommittén arbetar ej hela tiden utan maste sam-
mantrida sista minaden under varje kvartal. Ordféranden, som viiljes
inom kommittén av denna, har emellertid riitt att lkalla till samanan-
tridde nir som helst. Chefsdomaren i nirmaste distriktsdomstol orien-
terar, nir en ny kommitié bérjar avbeta, medlemmarna om deras
plikter, varefter de avligga ed. Forhandlingarna éro hemliga, och
brolt mot tystnadsplikt #ir straffbelagt. Kommittén beslutar genom
omrdstning med enkel majoritet. Arendena anhingiggbras hos kom-
mittén antingen gemom klagom#l frin mélséganden i ett fall, dar
ldagaren beslutat att ej viicka atal, eller pA kommitténs eget initiativ.
Vid fullgérandet av sina uppgifter har kommittén befogenheter i fyra
sirskilda avseenden:

1) Kommittén kan kalla den iklagare vars beslut dr foremal for
understkning till forhér infér kommiltén och begira att han foére-
bringar material till st6d fér sitt beslut,

2) kommittén kan begiira upplysningar frin myndigheter och en-
skilda och begira utredning i olika avseenden,

3) kommittén kan kalla anméilaren-malsidganden och wvittnena till
f6rhér och dven hikta dem, om de ej instiilla sig,

4) kommittén kan besluta att inh#mta sakkunnigutlitanden, Om den
finner sig i behov av juridiska rad, har den att vinda sig till den
tidigare nédmnde chefsdomaren,

Dessutom ingér det i kommitténs befogenheler att framligga férslag
och giva rad till linsiklagaren for att fovbittra fklagarnas arbete,

%) Om detta system resp. detta institut se Lithner, Rittegingsfor-
farandet i brottmal i USA, SvJT 1962: 276—277 och 281983 resp.
366 och 376—377.
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Niir kommittén fattat sitt beslut, sinder den detta jimte skidlen till
den lansiklagare (Chief Public Prosecutor) som ér &verordnad den
dklagare vars beslut provats. Beslutet dr emellertid ej bindande utan
endast en rekommendation, Det tillstdlles dven anmilaren och offent-
liggores, Slutligen tillstiilles det den tidigare nimnda kommittén for
undersékning av Aklagarnas kvalifikationer. Det dr cmellertid endast
om linsaklagaren delar kommitténs &sikt som han beslutar att ftal
skall viickas, och detta sker enligt vad statistiken visar endast i eit
mindre antal fall. Som niamndes inledningsvis, giller institutet under-
sokning om #tal endast kontroll av Aklagarnas negativa atalsbheslut.
Till komplettering hiirav kan nimnas, att mélsigande som ir miss-
ndjd med ett beslut att ej vicka &tal kan vinda sig med klagomal till
dverordnad aklagare, alltsd en viss motsvarighet till det svenska dver-
provningsinstitutet. Nigon statistik om i wilken utstrackning detta
féorelcommer finns dock ej tillgiingligt.

Ett tredje institut, varom stadgas i lag, ger mojlighet f6r mélsigan-
den att viinda sig till distriktsdomstolen och klaga over f&klagarens
beslut att ej vicka atal mot imbetsmiin for vissa brott i tjinsten. Dom-
stolen kan d&a besluta att Atal skall viickas, vilket blir bindande fér
dklagaren (samma lag artiklarna 262—269).

Diiremot har jag ej lyckats fi uppgift om mdjligheten att anfora
klagomal Gver aklagarens beslut att vicka Atal.

Antalet fall, diir kommittén ansett att Atal bor vickas, dr forhillande-
vis litet, och av dessa fr det en mycket liten andel, som verkligen lett
till 4tal och fallande dom. Av 46.556 inkommna érenden under 25 ir ha
501 eller 1,08 % lett till fillande dom, men det dr givetvis omdojligt att
miita, vilken betydelse institutet undersdkning av Atal haft som en
riittssikerhetsgaranti eller for att skapa fortroende hos allmiinheten
for aklagarnas aAmbetsutdvning.

Klas Lithner
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