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Kriminalpolitikken i stopeskjeen

Foredrag pa Den norske Kriminalistforenings drsmgte
40 november 1976

Av justisminister INGER LOUISE VALLE, Oslo

1. Innledning

Jeg vil gjerne innledningsvis takke for denne anledning til &
gi uttrykk for enkelte synspunkter pa de kriminalpolitiske pro-
blemer som vi for tiden arbeider med i Justisdepartementet. Som
det ,muligens” er kjent for de fleste av de tilstedeveerende, ar-
beider departementet for tiden med en melding om kriminalpoli-
tikls. Da meldingen er under behandling, blir det mer forelgpige
refleksjoner enn endelige standpunkter som jeg kan presentere
i dag.

For gvrig vil jeg si at jeg setter pris pa det utvidede perspek-
tiv som ligger i at mglet arrangeres i fellesskap med Kriminalist-
foreningen og Norsk psykiatrisk forening. Det er ikke si sveert
lenge siden kriminalitetens problemer i hovedsak ble oppfattet
som juristenes arbeidsoppgaver. Om ikke lang tid hiper jeg at
det vil bli naturlig 4 diskutere kriminalitet ikke bare med kri-
minologer og psykiatere, men med samfunnsplanleggere, sosial-
arbeidere, representanter for neerings- og arbeidsliv og ikke
minst viktig med politikere. Som politiker har det nemlig lenge
undret meg at de forskjellige politiske partier — ogsd mitt eget
— har beskjeftigel seg s lite med kriminalpolitikk. Til tross for
de alvorlige samfunnsproblemer vi her star overfor, har jeg sa-
ledes aldri sett formulert et systematisk gjennomarbeidet krimi-
nalpolitisk program for noe parti. Fra polilisk hold har en stort
sett blitt mgtt med understrekning av gkingen av kriminaliteten
i vart samfunn med rop om strengere straffer fra den ene ytter-
kant, mens den andre ytterkant — fgrst og fremst representert
ved KROM — vel nzermest har gatt inn for 4 slgyfe fengselsstraff
helt ut og slippe ,,fangerna fri“. Vi har sialedes naermest befunnet
oss mellom Syse og KROM. Og nar det gjelder den fjerde stals-
makt — pressen — si kjenner vi jo alle de mange sensasjonelle
kjempeoppslag om enkelte kriminalsaker med skildringer av
detaljer som appellerer il menneskenes simpleste instinkter.
Noen ngktern drgfting av kriminalpolitiske problemer har sale-
des veert vanskelig i Norge.

Det var i denne atmosfere al jeg da jeg ble justisminster, satte
meg det mal at jeg ville sgke — ikke bare & presentere et krimi-
nalpolitisk opplegg — men 4 gjdre dette i en form som kunne
bidra til 4 sanere debatten. Jeg kom fram til at den beste frem-
gangsmate her matte veere 4 utarbeide en melding til Stortinget
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— en melding hvor vi kunne g igjennom gamle og nye leorier,
presentere en del ny tenkning med skisse til lgsninger — iallfall
til linjer i den fremtidige kriminalpolitikk som denne Regjering
ville f4 inn for. Meldingen er som nevnt og kjent, fortsatt under
behandling. Arbeidet har vokst pa veien — naturlig nok. Men vi
har jo allerede skapt historie, for aldri har vel et deparlementalt
fgrsteutkast valkt slik interesse i massemedia. Det sier jo noe om
hvilket klima en arbeider i, og gjgr ikke saken noe szrlig enklere
hverken for dem som daglig arbeider med saken eller for en
slatsrad.

2. Malsetling og prinsipper.

Som sosialdemokrat er det naturlig for meg ogsa ved drgfting
av kriminalpolitikk & ta utgangspunkt i de prinsipper som Ar-
beiderpartiet ellers bygger sitt arbeide pa. Jeg nevner grunn-
leggende begreper som frihet, trygghet, likeverd, demokrati og
reltssikleerhel og ikke minst det solidariske samfunn. Floskler
og ord vil vel mange av dere si, men jeg vil pastd al det ikke er
vanskelig 4 bevise al netlopp disse ordene gjennom historien
ogsd har manifestert seg gjennom praklisk konkret politiklk.
Nir det gjelder kriminalpolitikken, mé jeg imidlertid som alle-
rede antydel innrgmime at vi har forsgml oss og del er det vi ved
det pagiende arbeid vil sgke A rette pa.

Trygghet og rettssiklerhet for del enkelte menneske méa etter
min mening veere en overordnet og prioritert mélstling ogsd for
kriminalpolitikken. I dette ligger at vernet om den personlige
integritet d. v. s. beskytlelse av liv, legeme og helbred ogsa i frem-
tiden er hell sentralt i vart strafferclissystem.

Med sikte pa den kriminaldebatt en il tider har, har det un-
dret meg al personer som engasjerer seg sd sterkt i personlige
inlegritetsspgrsmél f.eks. nédr det gjelder telefonavlytting, ut-
bygging av spesialgrupper for politiet o. 1. noe som jeg for gvrig
finner meget positivt, har veert sa lite opptatt av fysisk overgrep
overfor menneskene, av vold, av overgrep overfor eldre menne-
sker, av voldtekt. Selv om det her heldigvis ikke dreier seg om
hvilke virkemidler myndighetene skal anvende, ma jo det 4 bli
voldelig angrepet tross alt viere det mest krenkende for person-
ligheten. Og skal en fgrst snakke om trygghel og rettssikkerhet
mad vel frihet for frykt for vold vzere den [grste betingelse.

Jeg vil i denne forbindelse ogsa nevne vart samfunns kanskje
etterhvert stgrste problem nemlig det sveere antall trafikkulyk-
ker og de dgdsfall og skader som en her blir pafgrt hver enkelt
ar, ja hver enesle dag. Nar det gjelder det personlige rettsvern
kommer séleeds bide den tradisjonelle og deler av den nye mo-
derne kriminalitet inn i bildet.

Angrep pa eiendomsrelen — tyveriene — er jo som vi vet ved
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siden av promillekjgring det som i sterkest grad preger den re-
gislrerte kriminalileten i vart land. Og fra mange kanter har det
veert hevdet al lyvsforbrytelsene har en altfor stor plass i vart
slrafferettssystem. Dette vil bli mer detaljert drgftet i kriminal-
meldingen. Her vil jeg bare peke pa at det har veert et vesentlig
mél for den sosialdemokratiske politikk 4 utvikle et velferds-
samfunn hvor de mange kunne eie sill hus, sin hytte, sin bil og
sin bat. Det er ganske klart at det ville vaere i strid med denne
mélsetting om en skulle legge opp til en kriminalpolitikk som
ikke sgkte & verne om disse goder.

I forbindelse med en mer ideologisk drgfling av eiendomsret-
tens stilling 1 kriminalpolitikken vil jeg gjerne understreke at
nir eiendomsretten er blitt en eciendomsrett til personlige ting
for de mange, er den rettspolitiske situasjon en annen enn i et
samfunn med svare klasseforskjeller og hvor eiendommene er
konsentrert hos et mindretall og brukes til & utgve makt over
andre mennesker. Jeg mener derfor at i en kriminalpolitisk drgf-
ting bl. a. av tyvsforbrytelsene mé vanlige menneskers gkonomi-
ske og faktiske situasjon taes som en vesentlig forutsetning. Det
mi ikke glemmes at den nye bilen eller den flotte plastbaten
sveert ofte er el resullat av mange harde arbeidslimer og belyr
virkeliggjgrelse av mange ars fjerne drgmmer.

Pa den annen side er det Apenbart at krav om likeverd, trygg-
het og rettssikkerhet mé fa en vesentlig virkning ogsi pa de vir-
Ekemidler en tar 1 bruk for 4 beskylte det enkelte menneskes inte-
gritet og defs eiendomsrett. Ogsa lovbryterne har krav pa at vi
handler innenfor det humanistiske og sosiale system som vi alle
er en del av. Vi kan ikke plutselig oppheve vare grunnleggende
etiske og kulturelle prinsipper om vi star overfor en lovbryter
selv. om vi skulle tro al midler som ville bryte med disse pa en
mere effekliv méte kan hindre ham eller henne i & begd nye lov-
brudd. En slik effeklivitetstenkning representerer for gvrig eller
min mening noe helt vesenllig i den kriminalpolitiske debatt.
Det fremstlilles ofte som om ens holdning til straff og straffens
strenghet er et resultat av en avveining av hensynet til offeret pa
den ene side og lovbryterens interesser pa den annen side, slik
at de som gér inn for slrengere straffer er mest opptatt av ofrene,
mens vi som blir tatt inntekt for en mildere linje, vi tenker mer
pA lovbrylerne enn pa de som blir angrepet.

Jeg kan meget godt forsti at vanlige mennesker kan fa et slikt
inntrykk nér de er henvist til 4 bygge sine standpunkter pd det
de ser i avisene o. s.v. Jeg er imidlertid noksa sikker pa at for-
skjellige holdninger til straff mer bygger pi ulik oppfatning av
straffens betydning for den alminnelige lovlydighet og pa for-
skjellige vurderinger av dens virkninger pa den individuelle lov-
bryter, enn pa en interesseavveining som nevnt. Ens holdning til
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straff er vel ogsd avhengig av hvor sikker en er pa gyldigheten
av den filosofi som vért straffesystem bygger p4, troen pa men-
neskets frie valg, skyld og ansvar f.eks. nir det gjelder unge
lovbrytere vokst opp i brutalitet og total mangel pa kjerlighet
og trygghet. Flere av oss trekker vel sarlig i slike tilfelle den
indeterministiske filosofi i tvil.

For gvrig vil jeg sa sterkt jeg kan fi understreke at solidaritet
setter det krav til det enkelte menneske at en ikke konsentrerer
seg sd sterkt om seg og sitt at en ikke ser at andre mennesker
kan komme verre ut i verden enn en selv har gjort. Jeg mener
ogsl at solidaritetstanken alltid m4a innebezre et krav til fglsom-
het for de som ikke har kunnet leve opp til samfunnets krav —
til konkurransesamfunnets beinharde krav til dyktighet og ef-
fektivitet. Det er kanskje en enda stgrre mental pikjenning ikke
4 ha evner og viljekraft til 4 greie seg eller komme fram i dagens
samfunn hvor alle i prinsippet har muligheter til dette, enn det
var den gang storparten av menneskene var hindret av fattigdom
og ngd. Friheten er pA mange mater brutal. De som faller igjen-
nom har ingen ,akseptabel” unnskyldning og blir stiende si
sprgelig alene.

Solidaritetsprinsippet bgr pd sin side ogsa fgre til at en sgker
4 jevne ut tapet for det enkelte menneske — den enkelte familie
— som blir rammet av lovbrudd. Det er neppe realistisk & regne
med at en noen gang kan komme si langt at tyverier, innbrudd,
vold o. s.v. ikke vil eksistere i samfunnet. Og det vil ofte vere
tilfeldig hvem som blir rammet. I den grad tapel ikke blir eller
kan dekkes av lovbryteren, eller ved forsikring, er det rimelig
at samfunnet og ikke den enkelle tar den gkonomiske belast-
ning. Det er en slik solidaritets- eller utjevningstanke som ligger
bak den erstatsningsordning for voldsoffere som ble gjennomfgrt
for en tid tilbake. Og i kriminalmeldingen vil vi drgfte spgrs-
malet om ikke ordningen ogsa burde utvides til & omfatte tings-
skade.

Nér det gjelder mer moderne kriminalitel, vil jeg [remheve
fglgende:

Etter gammel marxislisk oppskrift forutsatte sosialismen at
slaten overfok eiendomsretien til produksjonsmidlene. De vest-
lige sosialdemokrater har i steden valgt & basere seg pa et i ho-
vedsak privateid nzeringsliv og sgke 4 sikre at dette opererer
innenfor en samfundsmessig forsvarlig ramme ved hjelp av et
nett av lovregler som kan gjennomtvinges ved straff. Det er her
nok & vise til hele vir nzringslovgivning, lovgivningen om miljg-
vern, pris- og skattelovgivningen o. s. v. For at et slikt samfunns-
system skal fungere etter sin hensikt er det en forutsetning at
lovreglene respekteres. Hvis reglene ikke fglges, fgrer et sam-
funn basert pd blandingsgkonomi og utjevning il nye problemer
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og urettferdigheter som innebzrer at selve formalet med politik-
ken — & skape et rettferdig og godt samfunn — ikke blir reali-
sert. Mange er jo etterhvert enige i al et demokratisk velferds-
samfunn basert pa solidaritet og likeverd er den beste samfunns-
form en kan skape for menneskene, men da ma det ogsa aksep-
teres at det er et viktig politisk og kriminalpolitisk spgrsmal a
skape respekt for den lovgivning som er en ngdvendig forutset-
ning for en slik samfunnsform.

3. Visse trekk ved kriminalitetsutviklingen i Norge.

Jeg vil sd gi over til 4 si noen fi ord om kriminalitetsutvik-
lingen i Norge.

Det vanskelige ved & bruke statistikk og oversikter over den
registrerte kriminalitetsutviklingen som utgangspunkt for en
debatt, er jo som vi alle vet de mangler som denne statistikk er
beheftet med. Men — det er noe vi alle vet — og det er at vi har
hatt en gkning av kriminaliteten siden begynnelsen av 60-arene.
Vi vel ogsd at del er tyveriene og promillelovbrudden som utgjgr
de fleste av de registrerte lovbrudd. Vi vet vel videre at de fleste
tradisjonelle lovbrytere som blir straffet er

menn — de er unge — de er enslige —
og de kommerog fra det vi fra gammelt av har kalt arbeider-
klassen.

P4 den annen side mener vi — selvom det ikke kommer inn

i statistikken — & vite at det i ikke liten utstrekning begées lov-
brudd overfor den foran nevnte skattelovgivning, miljgvernlov-
givning, arbeidervernlovgivning, neringslovgivning m.v., og at
slike lovbrudd antakelig fgrst og fremst begds av voksne menn
som vel som regel ikke hgrer med til lave inntektsgrupper.
Kvinner utgjgr i begge kategorier en liten prosent — selv om
ligestillingsprosessen vel etterhvert kan fgre til en annen situa-
sjon.

Vi har altsd to hovedblokker av lovbrytere knyttet til to helt
forskjellige typer av lovbrudd. Jeg har villet fremheve akkurat
disse fo trekkene i vart kriminalitetsbilde, idet det etter min me-
ning kaster sgkelyset pA noe helt vesentlig nar det gjelder vart
system og gir et ganske godt grunnlag for en drgfting av vart
straffelovsystem og vare kriminalpolitiske virkemidler.

4. Visse trekk ved strafferettssystemet.

Utgangspunktet for straffesystemet er straffelovgivningen.
Denne finner vi i dag dels i den alminnelige straffelov av 1902
og dels i spesiallovgivningen. Straffeloven omfatter det man kan
betegne som tradisjonell kriminalitet, som tyveri og andre vin-
ningsforbrytelser, volds- og sedelighetsforbrytelser, narkotika-
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forbrytelser m. v. Spesiallovgivningen preges av at utgangspunk-
tet er 4 regulere de spesielle omrader av samfunnslivet som jeg
har nevnt tidligere, skattelegging, natur- og miljgvern, veitrafikk
for 4 nevne noe. Straffebestemmelsen 1 disse lover er mer sum-
marisk utformete lovhestemmelser som béde tar liten plass i lov-
givningen og ogsd gir noksa lgse rammer for en strafferettslig
konsekvens av lovovertredelser. Straffebestemmelsen er nsermest
et tillegg til lovens egentlige formal. Det er sdledes en slor av-
stand mellom straffelovgivningen og spesiallovegivningen.

Skille mellom forbrytelser og forseelser bidrar til & forsterke
denne avstand. I utgangspunktet er forbrytelser de mer alvorlige
lovovertredelser, mens forseelser anses som mindre alvorlige. I
formen kommer denne forskjellen til uttrykk bade i straffeloven,
spesiallovgivningen og straffeprosessloven. Forseelser lil forskjell
for forbrytelser — gir adgang til en mer summarisk strafferetts-
lig behandling, kombinert med lavere strafferammer og en gene-
rell mindre grad av fordgmmelse enn forbrytelser. I hovedsak er
overtredelser av spesiallovgivningen forseelser, mens tyngden av
de overtredelser straffeloven omhandler er forbrytelser. Av dette
fglger at vart straffesystem innebzerer at den moderne krimina-
litet som et hovedtrekk er vurdert som mindre graverende enn
lovbrudd som retter seg mot menneskets direkte individuelle
inleresser. Dette gir seg ogsd utslag i bruk av politiets, domsto-
lenes og fengselsvesenels ressurser, 50 % av denne innsats kon-
sentrerer seg séledes stort sett om tyvsforbrytelsen, og de mo-
derne lovbrudd lever generelt sett en noksi updaktet tilvaerelse.
Ut fra den betydning som de moderne reguleringslover har for
hele vir samfunnsutvikling representerer denne holdning et al-
vorlig politisk problem. Samtidig ligger det et rettferdighetsspgrs-
mél i at sd mye av ressursene gar til mindre alvorlige formues-
forbrytelser, mens de som gkonomisk betyr mer, gar fri langt pa
vei. Her peker seg klart ut et behov for reformer.

For ikke 4 bli misforstatt vil jeg gjerne understreke at det
ligger ikke i dette at det er spgrsmail om & legge opp til et syslem
som vil svekke rettsbeskyttelsen av det enkelte individ. Men jeg
mener for det fgrste at respekt for den mer samfunnsmessig be-
tonte lovgivning indirekte ogsd er av stor betydning for det
enkelte menneske. For det annet er det mange méter & rette opp
de Apenbare skjevheter en nid har, f.eks. ved & skjerpe siraffe-
hestemmelsene pi en del omrider av den moderne lovgivning.
Hvordan og i hvilken utstrekning dete skal gjgres, krever imid-
lertid en mer omfattende vurdering. Dette er bakgrunnen for at
vi i departementet har tatt opp spgrsmilet om en mer gjennom-
gripende vurdering av vart straffelovsystem og ogsi har arbeidet
effektivt med en gkning av de etterforskningsressurser som kan
settes inn nar det gjelder gkonomisk kriminalitet.
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5. Sammenhengen mellom kriminalitet og samfunn.

Det har i den senere tid veert skrevet mye om kriminalitet og
samfunn. Jeg vil her bare nevne enkelte hovedtrelk.

La meg fgrst slid fast den enkle sannhet at en handling ikke i
seg selv er straffbar i samfunnsmessig forstand. Del er samfunnect
som gjennom sin lovgivning bestemmer hva som er kriminelt
eller ikke. Lovgivningen ikke bare avspeiler samfunnsulvik-
lingen, men er ogsa i hgyeste grad med pa 4 pavirke den. Ja i
virt moderne velferdssamfunn er som nevnt og kjent lovgivning
med straffebestemmelser et stadig mer aktivt virkemiddel.

Men det er selvsagt ikke bare hva som er straffbart som er et
resultat av de krefler og interesser som virker i samfunnet. Sam-
funnsforholdene i videste forstand er ogsd viklige i forbindelse
med den enkeltes motiver til eller skranke mot i det hele & begé
nettopp de handlinger som er belagt med straff. Et godt samfunn
basert pa trygghet, menneskets likeverd og ftrivsel er her helt
vesentlig. Sentralt star selvsagt forhold til andre mennesker, til
familie, skole og arbeid. Den teknologiske utviklingen og urbani-
seringsprosessen lommer sterkt inn i bildet. Ifglge statistikken
er kriminalitelten vesentlig hgyere i tettstedene enn pa lands-
bygda. Grovl sagt kan man si at dersom man tar hensyn til folke-
mengden, registreres det mer enn dobbelt s& mange straffbare
pedsoner i hyer og tettsteder, selv om def ma tas mange reserva-
sjoner etter forbrytelsenes art, byenes stgrrelse m. v. Likevel er
hovedinntrykket klart nok. Og jeg tror at Nils Christie har rett
i at jo tettere et samfunn, desto sterkere sosial kontroll og an-
takelig ogsd mindre kriminalitet. Men som en stadig avviker vil
jeg personlig fa reservere meg mot at de sma samfunn ut fra
andre menneskelige vurderinger er det eneste en bgr satse péA.
Det er vel kanskje slik for oss som har vokst opp med Sigurd
Hoel og Aksel Sandemose at vi har en viss skrekk nettopp for
den sosiale konfroll som utgves i slike samfunn, og kanskje vil
foretrekke de store samfunns frihet — tross alt. Janteloven er
effeltiv, men usympatisk.

Nir det gjelder sammenhengen mellom kriminalitetsutvik-
lingen og samfunnsutvikling vil jeg for @gvrig bare vise il de
bglker som er skrevet om dette, og bare kort sli fast at kriminali-
tetsutviklingen aldri bgr drgftes isolert. Den er et resultat av ut-
viklingen pad andre samfunnsomrader og de verdinormer som
ellers regulerer den menneskelige adferd. Som forbrukerom-
budsmann har jeg ellers bare lyst til & fremheve eff trekk — og
det er det kjgpepress som menneskene i vart velutviklede for-
brukersamfunn er utsatt for, og spgrre hvordan den ma fgle som
ikke ved egen innsats malkter tilnermelsesvis 4 leve opp til den
standard som generelt gjelder i samfunnet. Hvor mye av f. eks,
sjekkbedragerier og underslag kan forklares nettopp ut fra slike
forhold?
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6. Kriminalpolitiske virkemidler.
a) Samfunnspolitiske tiltak.

Med den sammenheng som er mellom samfunnsutviklingen og
kriminalitetsutviklingen sier det seg selv at det blir et viltig kri-
minalpolitisk spgrsmél 4 pavirke de generelle trekk i samfunnet.
Ved politiske tiltak som skal fremme andre formal mi en vaere
seg bevisst hvilke virkninger tiltakene ogsa kan ha pi kriminali-
tetens arsaker.

Siden ungdommen jo utgjgr den alt overveiende andel av lov-
brytere nér det gjelder tradisjonell registrert kriminalitet, ma
en ngkkelfaktor nar det gjelder begrensning av denne kriminali-
tet bli vaAr ungdomspolitikk.

Bratteli I-regjeringen satte ned Eva Nordland-utvalget for &
kartlegge de unge aldersgruppers situasjon i dagens samfunn
0g peke pa de tiltak som kan Igse eller lette de unges problemer.
Dette utvalget har kommet med en delinnstilling om ungdom
med szerlige problemer, og jeg vil anbefale alle som interesserer
seg for kriminalpolitikk & lese denne serutredningen. P4 s. 142
i boken har utvalget skissert hvordan en generelt og individuelt
skal sgke a forebygge at ungdom kommer pa kant med sam-
funnet og blir kriminelle. Utvalget understreker betydningen av
en bevisst familiepolitikk og trivsel i bomiljg og arbeidsmiljg,
i skole og lokalmiljg, betydningen av fritidsklubber for ungdom
0.8, v. Nar det gjelder individuelt forebyggende arbeid under-
strekes det at det mi settes i verk tiltak som er tilpasset den
enkelte person i hans eller hennes livssituasjon. Utvalget frem-
hever praktisk hjelp til hjemmet, oppsgkende virksomhet, stgtte-
kontakt, kortvarig institusjonsopphold o. s. v. Det som med tyde-
lighet gér fram er at skal en virkelig kunne makte & fa gjort noe
pd dette omradet kreves det innsats fra alle ressurser.

Ogsé pa andre omréader er det vel slik at kanskje de viltigste
kriminalpolitiske virkemidler i vart samfunn er i mer organiserte
former & fglge opp og vurdere kriminalitetens arsaker og mulig-
hetene for & pavirke disse. Dette krever et bredt samarbeid mel-
lom en rekke virksomhetsomrader som nzringsliv, arbeidsmar-
ked, skole, sosialvesen, forskningsomride og representanter for
det vanlige strafferettsapparat. Hvordan et slikt samarbeid bgr
organiseres, arbeider vi med i departementet. Og som jeg har
nevnt flere ganger tidligere, vil her et kriminalitesforebyggende
rdd veere et nzrliggende alternativ.

b) Politiets rolle.

Et annet kriminalpolitisk virkemiddel er selvsagt samfunnets
formelle maktapparat — politiet. Den forebyggende virksomheten
som politiet driver, har imidlertid aldri veert diskutert inngéende
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eller satt i system. P4 papiret har vi i dag ikke serlig mer 4 holde
oss til enn politiinstruksens bestemmelse om at politiet skal for-
sgke & forebygge handlinger eller tilstander som utsetter sam-
funnets trygghet for fare, ved & gripe inn pa en advarende og
reguulerende méte. Jeg mener at det i politirollen bgr ligge store
muligheter nir det gjelder forebyggelse av kriminalitet, og jeg
vil derfor bruke litt tid p4 & trekke opp noen linjer for hvordan
jeg tenker meg at politiet i stgrre grad enn i dag kan bli et effek-
tivt virkemiddel mot kriminalitet. La meg igjen fgrst holde meg
til sékalt tradisjonell kriminalitet. Her tror jeg at politiets fore-
byggende arbeid kan styrkes ved at etaten, eller deler av etaten,
blir enda bedre integrert i det lokale miljg, slik at det kan opp-
rettholdes en neer kontakt med publikum. Det er ngdvendig at
fremtidens norske politikvinne eller -mann far anledning til &
tilegne seg allsidige menneskekunnskaper, bide gjennom utdan-
ningen og gjennom praktisk politiarbeid. Med andre ord ma poli-
tiet — og jeg tenker da fgrst og fremst pa ordenspolitiet — ogsa
i fremtiden vzre lite spesialisert. Siden politiet arbeider i et spen-
ningsfelt mellom sosiale hjelpeorganer og andre kontrollinstan-
ser, ma vi forme den foreliggende politirollen slik at den kan til-
fredsstille behovet for kontakt og informasjon. P& denne méten
kan politiet bidra til & forhindre aggresjon og fglelse av avmakt
i et samfunn med et komplisert regelverk og med mange offent-
lige institusjoner. Sammen med sosiale hjelpeorganer er det poli-
tiet som fgrst far vite hvor skoen trykker i lokalmiljget. En he-
tingelse for at politiet skal kunne fylle den forebyggende opp-
gaven er al ctaten fortsatt blir desenlralisert og at nabolagspoli-
tiet bygges ut. Videre vil jeg legge vekt pa en bedre fordeling av
kvinner og menn i etaten, i tillegg til gode lgnns- og arbeidsvil-
kér, slik at denne type politiarbeid blir mer attraktivt.

Ogsé nar det gjelder moderne, og da spesielt gkonomisk kri-
minalitet, tror jeg at politiet kan fa en langt viktigere preventiv
funksjon — men da selvsagt pa en helt annen mate enn i for-
bindelse med vanlig vinnings-, volds- og sedelighelskriminalitet.
Her ma vi nok satse ganske sterkt pa en spesialisert, delvis ogsé
sentralisert politirolle som ikke er i en underlegen posisjon i for-
hold til potensielle lovovertredere. Vi ma gi denne politirollen den
ngdvendige faglige trygghet, gjennom juridiske, gkonomiske og
forvaltningsmessige spesialkunnskaper. Ved en videre oppbygg-
ing av et politi som kan virke forebyggende pa gkonomisk kri-
minalitet, tror jeg at vi med god samvittighet kan bruke effek-
tivitelskriterier i snever forstand, og at det i stor utstrekning
bare — hadde jeg nzer sagt — er snakke om bevilgninger. I frem-
tiden er det rimelig at politiet pa dette feltet arbeider mer aktivt
for & avslgre kriminalitet. Her vil grenseoppgangen til de admi-
nistrative konlirollorganene vzere avgjgrende. Mange av de pro-
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blemstillingene jeg her sa vidt har veert inne pa, vil for gvrig bli
mer inngiende drgftet av et utvalg som skal settes ned i lgpet
av kort tid.

c. Straffereaksjoner.

Det mest direkte virkemiddel for &4 hindre kriminalitet har
likevel til alle tider og i alle samfunn veert stratfen. Det finnes
ikke noe organisert samfunn som ikke har maéittet etablere et
system med regler for menneskelig adferd hvor overtredelse har
medf@rt et bevisst pafgrt onde fra de styrendes side. Og i vart
samfunn bestdr dette onde f@rst og fremst i frihetshergvelse og/
eller bol.

Jeg kan ikke her ga noe serlig inn pa strafferettstecoriene om
almenprevensjon, spesialprevensjon, rettferdighet o.s.v. men
bare peke pa en svakhel som drgftingene pa dette omrade etter
min mening ofle lider av — og det er at en i for liten grad skiller
mellom de forslkjellige typer av lovbrudd. Det virker f. eks. dpen-
bart sannsynlig at selv om en pa mange lovomrader reiser tvil
om almenprevensjonens gyldighet, ma akseptere at trusel om
fengselsstraff virker inn pa den alminnelige lovlydighet nar det
gjelder moderne lovgivning som retter seg mot hgystatusgrupper
— som f. eks. var skattelovgivning. Jeg forutsetler da selviglge-
lig en rimelig oppdagelsesrisiko. Potensielle lovbrytere pa slike
omrader ma antas & ha muligheter til 4 resonnere rasjonelt og
velge om de vil handle ,rett”, samtidig som de har mye 4 miste
bade sosialt og glkonomisk ved & bli satt i fengsel.

Som beskrevel lidligere behandler vi etter vart niverende
straffesystem allikevel denne typen lovbrudd pa en mildere méte
cnn der hvor fengselsstraff ma antas 4 ha langt svakere virkning
pa lovlydigheten. Vi slar her elter min mening overfor et para-
doks 1 vart ndverende syslem. Anlakelig har den manglende
vilje (il &4 legge inn en effektivitetstenkning ved mer moderne
kriminalitet sammenheng med at lovreglene instituerer forbud
mot menneskelig adferd som ikke sa klarl kommer i kollisjon
med den alminnelige rettshbevissthet. Denne avstand mellom
straffebestemmelser og rettshevissthet utgjgr pa sin side et retts-
politisk problem og legger etter min mening en viss begrensning
pa hvor langt en kan ga ved hjelp av straffebestemmelser. Like-
vel er del som nevnt dpenbart at en her stir overfor grunn-
leggende svalkheter som ma rettes opp gjennom reformer.

Nar en imidlertid drgfter stratf og Lkriminalitet med wvanlige
mennesker er det den fradisjonelle kriminalitet som interesserer
mest. Og en holdning som en stadig mgter pa er at vi som sitter
med makten, ikke minst jeg selv og domstolene, er altfor milde
i var reaksjon mot lovbrytere. De far for mange pétaleunnlatel-
ser, betinget dom og for korte fengselsstraffer. Dette synspunktet
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gjelder fgrst og fremst ungdom, ungdom som stjeler, ungdom
som raner og ungdom som plager menneskene pa gaten og pa
T-banen.

Ut fra det jeg har sagt tidligere om trygghet for det enkelte
menneske, anser jeg denne holdning — som jo mé vzere et resul-
tal av frykt — som et grunnleggende kriminalpolitisk problem.
Og det krever et svar fra var side. Dette svaret haper vi 4 kunne
gi 1 meldingen om kriminalpolitikk. Inntil denne kan foreligge
vil jeg bare fremheve et par sider ved problemene.

Som vi vet bestdr fengselsklientellet av mennesker som stort
sett har sin bakgrunn i fysisk og psykisk fattige miljger. De har
ofte opplevd alvorlige mangler pa omsorg fra de fgrste levear.
Og gjennom mangel pa psykisk/fysisk kontakt, omsorg og til-
knytning til andre har de fitt sine muligheter for menneskelig
utfoldelse svekkel. At de fleste er preget av utrygghet og mangel
péa selvtillit er et dominerende trekk. Deres tidligere skolegang
har ofte veert preget av nederlag. Kunnskap i de vanlige skole-
fagene er gjennomsnittlig langt lavere hos de innsatte enn hos
de tilsvarende arsklassene utenfor fengselet, selv om det ikke er
tilsvarende forskjell i evneniva. Bade forut for og under feng-
selsoppholdet sliter de innsatte med en rekke fysiske og psyki-
ske problemer og alvorlige gkonomiske og sosiale vansker. Alko-
hol og stoffmisbruk er gjennomgiende treklk.

Det ligger inncbygget en dyp motselning i delle at samfunnet
iverksetter straffetiltak i form av frihetshergvelse overfor swrlig
hjelpelrengende grupper av mennesker, og i en form som direkle
tjener til 4 forverre deres problemer. Meget av denne motsetning
ligger i at straffesystemets formal delvis er & skape alminnelig
lovlydighet. Det blir ikke de som rammes av straff som blir malet
for straffelovgivningens effektivitet, men de som avstar fra &
begd straffbare handlinger. De som straffes blir tvert imot en
restgruppe som ikke har latt seg motivere pi samme mate som
folle flest. De som straffes utgjgr med andre ord en avviker-
gruppe. Ser man pa Arsaken til avviket og de personlige forul-
selninger, har de som oftest mer behov for hjelp enn behov for
straff. For en humanistisk orientert strafferettspleic stir man
her overfor el alvorlig dilemma. Hvordan skal sltraff samtidig
kkunne veere hjelp og omvendt? Vi haper al vi i kriminalmeldin-
gen makler 4 nzerme oss delte problemetl pa en ny maéte.

Frihetsstraffen er nir man ser pad dens prakliske resultater,
pa de tradisjonelle kriminalitetsomrader og for de individer som
rammes av den et lite tilfredsstillende kriminalpolilisk virkemid-
del. Dertil koster den samfunnet en masse penger. En regner ni
med at en innsatt i en lukkel sentralanstalt i Norge koster ca.
kr. 250,— pr. dggn i gjennomsnitt. I erkjennelse av dette har
man i stadig stgrre grad bade internasjonalt og i vart eget land
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sgkt et alternativt til fengsel, men forelgpig uten viktige resulta-
ter. Spgrsmalet m4 imidlertid veere om en kan oppni noe mer
ved 4 f& utvirket et mer fleksibelt system med en oppmyking av
frihetsbergvelsens innhold, utvidet adgang til frigang, utbygging
av kriminalomsorg i frihet m. v.

Et av de vanskeligste og viktigste felter i kriminalomsorgen er
arbeidet for 4 stgtte og fgre lgslatte tilbake til arbeidslivet. ,,Fgre
tilbake® er forresten ikke et helt dekkende uttrykk. Svaert ofte
dreier det seg om folk som aldri har hatt skikkelig fotfeste i ar-
beidslivet. Det gjgr selvsagt ikkke oppgaven lettere, og den er van-
skelig nok fra fgr. Det blir mindre og mindre plass for ufaglaert
arbeidskraft i vart samfunn. Samtidig er tidligere innsatte fra
fengselsanstaltene sjelden i stand til 4 g4 inn i et hardt og kre-
vende fysisk arbeid, som visse typer anleggsarbeid, der det ikke
stilles spesielle krav til utdannelse.

Vi har i de senere ar for alvor fatt skolen inn i fengslene. Det
er slatt fast at samfunnet har samme forpliktelse til & gi skole-
tilbud til innsatte i fengslene som til alle utenfor anstaltene. Man
skal imidlertid ikke vente seg underverker av dette, dersom mu-
lighetene utenfor anstalten og skolen er stengt for den lgslatte.

Nar kriminalmeldingen foreligger, vil vi ta kontakt med ar-
beidslivets organisasjoner med sikte pd 4 fi en bred og méalrettet
drgfling av disse spgrsmaélene. Jeg m4 si at jeg ser frem til denne
kontakten, og venter meg mye av den.

Men samtidig er det klart at vi ma opprettholde og utbygge
vare slgtteordninger for lgslatte lovbrytere. Vernelagene star som
denne forsamling kjenner til overfor en sannsynlig utbygging.
Deres funksjon vil bli tatt opp 1 meldingen, og jeg skal her ngye
meg med & si at det synes klart at vi ogsd i fremtiden m4 ha et
spesielt hjelpeapparat for straffesystemets klienter, fordi disse
ellers vil bli stAende bakerst i kgen til de tjenester som det al-
minnelige sosiale hjelpeapparat yter. Men forbindelseslinjene il
det alminnelige apparat ma styrkes — og det gjelder serlig kon-
takten med Arbeidsdirektoratet og de lokale arbeidsformidlinger,
som allerede gjgr en innsats pa dette feltet. Jeg vil sterkt under-
streke at uten en helt annen satsing pa tilbakefgring av lovbry-
tere til normalt arbeidsliv enn vi hittil har hatt, og skikkelig
stgfte under denne prosessen, vil andre tiltak innenfor kriminal-
omsorgen bli noksa fafengt, noe som vil ramme ikke bare den
enkelte lovbryter, men ogsa det samfunn han skal virke i. Dette
er derfor ikke bare spgrsmél om menneskelighet, men rett og
slett om sunn fornuft.

Jeg mener imidlertid at en ogsa aktivt ma kunne arbeide med
helt nye alternativer til frihetsbergvelse hvor lovbryleren gjgr
opp for sitt lovbrudd uten ngdvendigvis 4 settes i fengsel. Jeg
viser her til den ordning som for en tid tilbake ble gjennomfgrt
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i England, den sikaldte “community service” eller samfunns-
tjeneste. Systemet innebzerer at retten som et alternativ til fri-
hetsstraff kan pdlegge lovbryteren & utfgre et visst antall timer
samfunnsgagnlig arbeid i sin fritid uten vederlag. Det arbeid
som hittil har vert tilgjengelig har eksempelvis bestatt i oppus-
sing av boliger for eldre, handikappede eller personlig hjelpe-
kontakt for swerlig hjelpetrengende, f. eks. syke og ufgre.

Jeg synes at det er i trdd med moderne kriminologi at de som
har forgatt seg mot samfunnet eller andre mennesker gjgr opp
tor seg, f.eks. i form av & betale tilbake sitt brudd gjennom ar-
beid. Nar dette da samtidig kan utfgres pa en slik méite at ar-
beidsprosessen samtidig kan fgre vedkommende lovbryter lettere
inn i samfunnet, skulle ordningen ha mange fordeler. Men det er
ganske klart at forholdene i Norge er pA mange mater helt anner-
ledes enn i Storbritannia, og skulle en komme til at et slikt sy-
stem ogsi bgr prakliseres her, bgr en begynne forsiktig med ren
forsgksvirksomhet.

7. Avsluttende merknader.

Som en avslutning pa disse noe spredte refleksjoner vil jeg
gjenta hva jeg sa innledningsvis at hovedmaélet for kriminalpoli-
tikken mé vere 4 sikre trygghet for det enkelte menneske, og
muliggjgre videreutvikling av et samfunn bygget pa rettferdig-
het, likeverd, solidaritet og medansvar, og jeg vil gjerne fgye til:
toleranse. Det kan samtidig slas fast at selv om vi lever i et rela-
tivt fredelig og relativt rettferdig samfunn, har vi ikke lykkes i
4 nd denne mdlsetting., Arsaken til dette er etler min mening
blant annet at sosial og samfunnsmessig tenkning i for liten grad
har bestemt kriminalpolitikken i vart land. Man har i altfor stor
utstrekning ment 4 kunne lgse kriminalitetsproblemene gjennom
en faglig juridisk drgfling av strafferettslige spgrsmal. Selviglge-
lig vil alltid strafferettspleien veere en ngkkelfalktor i kriminal-
politikken, men utviklingen av kriminaliteten har si ner sam-
menheng med falktorer i vart samfunn som ligger utenfor straffe-
rettspleiens virkeomrade at det er fiksjonstenkning & tro at en
kan lgse problemene gjennom denne alene. Det kan séledes aldri
bli Juslisdepartementels aleneansvar 4 begrense kriminaliteten
i Norge. Her mA det settes i verk et bredt systematisk samarbeid
med andre myndigheter, organisasjoner og institusjoner. Krimi-
nalpolitikken mé med andre ord bli en del av den alminnelige
politikk.

Hvordan et slikt samarbeid skal organiseres er ct av de spgrs-
mél som vil bli drgftet i kriminalmeldingen. Et alternativ vil som
nevnt vere et kriminalitetsforebyggende rad.

P4 den annen side vil jeg gjerne understreke at 4 forestille seg
et moderne samfunn ulen kriminalitet er utopisk. Men krimina-
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liteten kan vaere stgrre og mindre. Og i denne sammenheng sier
det jo seg seclv at angrep pa Lriminalitetens Arsaker — fore-
byggende tiltak — m4a prioriteres hgyest. I dette arbeid mi ut-
byggingen av forskningen fa en sentral slilling. Dette vil vi ogsd
komme nermere inn pa i krimalmeldingen.

Et rettferdig samfunn forutsetter et strafferettssystem hvor
straffens strenghet er gradert, etter handlingens grovhet. Sa vidt
jeg vet har en iallfall ikke i senere ar tatt denne problemstilling
opp til bred analyse her i landet. Dette er antakelig en av arsa-
kene til at vi har fatt slike skjevheter i vart straffesystem som
vi har nér det gjelder forholdet mellom lovbrudd omhandlet i
straffeloven av 1902 og de mer moderne lovbrudd regulert * spe-
siallovgivningen. Hvordan en slik analyse bgr foretas vil som
nevnt ogsa bli drgftet i kriminalmeldingen. Et alternaliv vil her
veere a sette ned en bred sammensatt strafferettskommisjon.

Det vil antakelig ha fremgatt at kriminalpolitikken etter min
mening representerer et av de vanskeligste problemomrader i et
samfunn. Samtidig mener jeg at et samfunns kvalilet langt pa
vei kan males ut fra hvordan det har maktet 4 behandle disse
spgrsmal. Det er for gvrig min faste overbevisning at en bgr sgke
4 arbeide seg frem til en kriminalpolitikle som kan fa bred poli-
tisk oppslutning.

Til alle dere som métte mene at det gar for sent med refor-
mene, vil jeg gjerne ha sagt at jeg personlig kan forstd utdlmo-
digheten. P& den annen side er det mit syn at det er en vesentlig
forutsetning for &4 opprettholde og videreulvikle et rettssamfunn
at strafferetissystemet og kriminalpolitikken i videre forstand
blir forstilt og akseptert av det norske foll-. En for stor avstand
mellom lovgivningen og det folk flest finner rett og rimelig kan
rokke ved selve rettssamfunnets fundament. Forstielse av krimi-
nalitetens problemer krever imidlertid informasjon og diskusjon,
og fremfor alt at diskusjonen kan skje pa et saklig grunnlag. Og
jeg haper at jeg med detle innlegg her i dag har bidratt noe i sa
mate,

Inger Louise Valle
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