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Er undersleb et faredelikt?

Af universitetsmanudulklgr, cand. jur.
BETH GROTHE NIELSEN, Kgbenhavn

I. Retssikkerhed og analogi.

Det anses for et grundlseggende rebssiklkerhedshensyn, at et
samfunds borgere har en reel mulighed for at finde ud af, om
en vis adferd er strafbar eller ej, hvilket forudszeller, at straffe-
bestemmelserne er klart og entydigt affattede. Dette sdkaldle
legalitetsprincip anvendes undertiden som argument imod lov-
bestemmelser, der indeholder ubestemle og vurderingspraegede
kriterier — saledes af straffelovradet i dets begrundelse for ikke
at kunne anbefale en generel regel om glonomisk kriminalitet.')

Det strafferetlige legalitetsprincip antages at finde stghbte i sbrfl.
§ 1,%) der siger, al straf kun kan pélegges for et forhold, hvis
strafbarbhed er hjemlet ved lov, eller som ganske mé ligestilles
med el sddant. Et forhold er med andre ord kun strafbart, hvis
det er omfattet af en lov, eller der er en si ,,hdj grad af lighed
mellem de i loven beskrevne tilfzelde og det til padgmmelse fore-
liggende . . . at det ville bero pa ren formalisme, om det ikke ind-
droges under strafansvaret”.?) Torp retferdigggr den for dansk
strafferet seregne adgang til analogislutninger med, at udeluk-
kelse af denme mulighed ,,frister ikke blot til en generaliserende
Affattelse af Straffebudene, men ogsaa til paa anden Maade al
ggre disses Afgreensning saa vag ved Henvisning til ganske skgns-
meessige Kriterier eller Tilfgjelser som ,eller lignende®, at det
i Virkeligheden bliver del samme paa en anden Maade™.*)

Det synspunkt, at loven skal angive ngjagtige greenser for det
strafbare omrade, kan vanskeligt gennemfgres lkonsekvent, hvil-
ket straffeloven baerer tydelige preeg af. I de objekiive gernings-
indhold indgar en reekke mere eller mindre vage kriterier (ret-
lige standarder), hvilket er en fglge af, at det ville veere en uhyre
vanskelig opgave i detaljer at beskrive samitlige de situationer,
der skal deekkes af en bestemmelse.?)

Imidlertid fastholdes princippet sa vidt muligt, hvad angér

1) Straffelovradets udtalelse om gkonomisk kriminalitet af 14. januar
1974, p. 27 ff. og p. 38 If,, jfr. ogsd rddets udlalelse af 9. maj 1973.

2) B, a. af straffeloyridet i ovennzevnte udtalelse af 9. maj 1973.

3) Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, Almindelig del ved
Knud Waaben, p. 89.

4) Carl Torp: Betenkning og Udkast til Love vedrgrende den bor-
gerlige Straffelovgivning, Kbh. 1917, motiver p. 5.

5) Se hertil fx., W. E. von Eyben: Kriminalrettens retlige standarder,
N.T.f.K. 1951,294 ff., og Alf Ross: Forbrydelse og Straf, 1974, p. 10 ff.
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den objektive beskrivelse af det kriminelle omréade, og de ulem-
per i form at ,huller i loven, som de skarpe afgraensninger
medfgrer, kan man sgge athjulpet ved at bruge adgangen til ana-
logislutninger. Denne mulighed opfaltles ogsd af Hurwilz gjen-
synlig som en slags modveaegt mod lovgivers eventuelle Lilhgje-
lighed til at ggre gerningsindholdene vage og udflydende, noget
han ser som en fare for retssikkerheden.) Dog udirykker Hur-
witz 1 forbindelse med sin gennemgang af berigelsesforbrydel-
serne stor betenkelighed ved overhovedet at basere el strafan-
svar pd analogi.”) Retspraksis er da ogsa tilbageholdende pa
dette omrade, og der foreligger, si vidt ses, intet hgjesteretsprae-
judiktat for analogisk anvendelse af en straffehjemmel. Der-
imod findes der elksempler pa, at de lavere instanser har dgmt
efter en analogi, mens hgjesteret har fundet forholdet omfattet
af loven uden at citere § 1 — altsé efter en fortolkning af ved-
kommende bestemmelse.?) Ved pd denne made at undgd ,,den
betenkelige adgang til analogi bliver retssiklkerheden nzppe
bedre tilgodeset.

Legalitetsprincippet, som det kommer til udtryk i kravet om
fuldsteendig lovamalogi, ma geelde med hensyn til enhver om-
steendighed, der betinger et forholds strafbarhed, herunder ogsé
de subjeldtive betingelser.”) Nar en adfeerd ved fortolkning (eller
analogl) er subsumeret under et i en straffebestemmelse beskre-
vel gerningsindhold, er det ngdvendigt nsermere at vurdere den
subjekitive indstilling, der ligger bag denne objektivt retsstridige
adfeerd. Straffeloven opstiller generelt et krav om forset, idel
unagtsomhed iflg. § 19 kun straffes, nar det er s=rlig hjemlet.
Hvad forset (og uagtsomhed) er, tager loven derimod ikke stil-
ling til.

Il. Berigelsesforset,

Nar der 4 strfl, kap, 28 om berigelsesforbrydelser intel nevnes
i de enkelte bestemmelser om, hvilken art af tilregnelse der lrae-
ves, betyder defte i fglge § 19, at kun forseetlige overirsedelser er
strafbare.

Foruden forsat til de enkelte elementer i germingsindholdet
kreeves det i de fleste af kapitlets bestemmelser, at gernings-
manden har handlet ,for at skaffe sig eller andre uberettigel

) Stephan Hurwitz: op.cit., p. 90,

7). Samme: Kriminalret, Speciel del, p. 426 f.: ,,Strafansvar baseret
pa analogi bgr — om den betenkelige adgang hertil i strfl. § 1 over-
hovedet benyttes — kun forekomme som en sjeelden undtagelse og kun
med henblik pa tilfeelde, der frembyder en til identitet grensende
lighed med de af lovbestemmelsen udtrykkelig omfattede®,

8) Se fx. UfR 1934,719 H, forhandlinger pa et i statsministeriet af
statsministeren indkaldt mgde antaget at veere omfattet af strfl. § 129,

9). Stephan Hurwitz: Alm, del, p. 89.
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vinding“.1%) Dette krav defineres af Hurwitz som ,forswet til
tilvejebringelse af uberelliget vinding gennem materiel krenkelse
af formuefordelingen®, og berigelsesforbrydelser beskrives i det
hele som ,forbrydelser, hvorved ubereftiget vinding opnés direkte
gennem cebstridig tilfgjelse af el tilsvarende formuetab for den
forurettede®.1t)

Hvad der er det fewlles kendemsarke for berigelsesforbrydel-
serne, og hvori det subjektive krav til berigelsen egentlig hestar,
har veeret steerkt omdiskuteret i seldre teori (@rsted, Bornemann,
Goos, Torp). Resultatet af diskussionen blev en enslydende for-
mulering i de tre straffelovsudkast. Vendingen ,for derved at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding” forklares i motiverne
som enshetydende med vindingshensigt (berigelseshensigt), hvil-
ket neermere beskrives som en skearpet grad af forsal. Berigelsen
skal veere filsiraebl. Der kraeves en ud over forssttel rekkende
hensigtz)

Ogsd sencre teoretikere gar ind for delte synspunki. Mens
Krabbe er lidt i tvivl om sin stilling (til trods for at han var med-
forfatter til del sidste straffelovsudkast),’*n) synes Kirchheiner
al antage, at der geelder et absolut krav om egentlig berigelses-
hensigt. Han mener imidlertid, at der kan pavises ,en vis prak-
tisk Tramg til Revision . ..., saaledes at almindeligt Forsat (min.
udh.) med Hensyn til Forbrydelsesbegrebernes objeklive Be-
standdele anses for lilslrekkeligt“.’®) Hurwitz har formentlig
misforstdet Kirchheiner, idet han tager ham til indtegt for sin
egen videre opfattelse af berigelseskravet.!*) Han forklarer den
anvendbe vending (,,for at skaffe sig ....*) som et udslag af, at
fuldbyrdelsesmomentet er rykket frem, og ikke som udiryk for
et skeerpet forsetskrav, selv om den rent sproglige formulering

10y § 282 taler om at ,,opnd eller betinge en ydelse, der star i vesent-
ligt misforhold til modydelsen®, hvilket ifglge motiverne (se iseer
Carl Torp: op.cit. p. 232 og 171) ikke wndrer Adgerforbrydelsens karak-
ter af berigelsesforbrydelse.

§ 284 drejer sig om den, der ,skaffer sig eller andre del i en...
vinding®, og den, som ,virker til at sikre en anden udhyttet ... Hee-
leribestemmelsen opfattes som en berigelsesforbrydelse allerede i kraft
af placeringen i kap. 28 (se nermere Stephan Hurwitz: Spec. del, p.

§ 289 henviser til skattckontrollovens § 13 stk. 1, der taler om ,,for-
seet til at unddrage det offentlige skat®, hvilket vel ogsd ma forstas
som et berigelsesforseet.

1) Stephan Hurwitz: Spec. del, p. 366—67.

12) Carl Torp: op.cit,, p. 31 og p. 235. Straffelovskommissionens be-
teenkning af 1923, sp. 68. Se i det hele Knud Waaben: Det kriminelle
Forset, p. 219 ff., iseer p. 224.

12a) Oluf H, Krabbe: Borgerlig Straffelov, 4. udg., p. 142—43,

13), K. Kirchheiner: Nogle Bemzrkninger om Bedrageri og Under-
sleb, N.T.£.S5. 1941, 1 ff,, iseer p. 44,

1¢) Stephan Hurwitz: op.cit., p. 367 med note 2 og p. 417 med note 8.
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kunne ,synes at indebzere en indsnesevring af det almindelige
forseetsbegreb®.'%) Han papeger vanskelighederne ved en generel
definition af berigelseskravet og siger, at ,,veegten ma legges pé
en real undersggelse af, hvor vidt de enkelte forbrydelsesbegreber
bgr streekkes, og der ma her veere plads for en varierende betyd-
ning al berigelseskravel”,®) et synspunkt, som Waaben frem-
haever del verdifulde i. Waaben er enig i, at der pi trods af
straffelovens forarbejder ikke kan fastholdes et krav om egentlig
berigelseshensigt.'?)

I dag star teorien siledes pa det standpunkt, at omradet for
strafbare herigelsesforbrydelser omfatter andet end, hvad der
subjektivt er baret af den hgjeste grad af forszet i relation til
selve berigelsen, Problemet bliver herefter at finde greensen nedad
mod blot naglsomhed. Tilregnelsesformerne defineres som sagt
ilcke i straffeloven, men beteenkningen af 1923 indeholder i § 19
stk, 2 en salydende bestemumelse: ,,Forsat foreligger, naar Ger-
ningsmanklen ved sin Handling vil hidfgre, hvad der efter Loven
kreeves itil Forbrydelsen, eller anser denmes Indtrseden som en
ngdvendig eller overvejende sandsynlig Fglge af Gerningen eller
vel kkun anser Forbrydelsens Indlireeden som mulig, men ville
have handlet, selv om han havde anset den som sikker,

Teorien sgger at opveje mamgelen pd en legal definition af
forseetskravet ved med udgangspunkt i retspraksis at fastlegge
forseettets indhold, idet der “ikke gives noget “naturligt’ forseets-
begreb som med en eller anden form for bindende virkning kan
saeftes ind i normsystemet”.'®) Man er blevet stdende ved tre
grader af forset: direkle forseet eller hensigl, hvilket ved forér-
sagelsesdelikter wvil sige, at ,,gerningsmanden ved sin handling
har tilstreebt (villet, tilsigtet at hidfgre) den fglge, som hgrer fil
gerningsindholdet®, sandsynlighedsforsat, hvilket vil sige, at ,,en
félges indtrseden . ... er antagel med en sandsynlighedsgrad, der
overstiger 50 %*, og endelig dolus eventualis i form af den
sakaldte positive indvilligelsesteori, hvorefter det for forszet
afggrende moment er, om gerningsmandens ,vilje bag den ud-
viste adfaerd har veerel af en sadan art, at han kan siges at have

15) Samme: Alm. del, p. 234 f. og Spec. del, p. 367. Knud Waaben:
op.cit. p. 9. Det skal bemserkes, at Hurwitz i 1. udg. af Alm. del, 1952,
p. 337 f.,, endnu synes at indtage det standpunkt, at der mé tilleegges
udtrykket ,,for at* i strfl. kap. 28 betydning som udtryk for en kvali-
ficeret subjektiv ansvarsbetingelse — et skeerpet forsetskrav.

16), Stephan Hurwitz: Spec. del, p. 368 f.

17); Knud Waaben: op.cit., p. 224—25, hivor det tilfgjes, at synspunk-
tet ,neeppe ville veere til hinder for en sammenlignende og sammen-
fattende drgftelse af de grundbegreber som utvivisomt ggr sig geel-
dende gennem hele kap. 28, Se ogsd Knud Waaben: Strafferettens
specielle del, hzefte 2, 1975, p. 76 f.

18) Samme: Det kriminelle Forsaet, p. 43.
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indvilget i eller accepleret den pageldende eventualitel ogsi for
det lilfeelde, at den virkelig indtreeder.1)

I overensstemmelse med denne almindelige leere om forsaittets
greenser foreligger der berigelsesforszel, nir gerningsmanden har
til hensigt at skaffe sig en gkonomisk vinding gennem et tilsva-
rende tab for offeret, dvs. nar der er hensigt til at palgre offeret
en skade. Herudover antages forsset, nar gerningsmanden anser
det for overvejende sandsynligt, at den vinding, han tilstraber,
vil péfgre offeret en skade i form af gkonomisk tab. Endelig
statueres forszet, nar gerningsmanden har indset skademulig-
heden, dvs, risikoen for, at offeret vil lide tab, og i gvrigt har
accepheret, at denne risiko virkelig kunne blive realiseret. Der-
imod er der ikke tale om forswet, sifremt man mé leegge lil grund,
at gerningsmanden nok har indsel skademuligheden, men har
handlet ud fra den overbevisning, at der ingen skade ville ske.
Der kan hgjst blive tale om bevidst nagisomhed i relation til
skaden, altsi det gkonomiske tab.

III. Undersleb.

Strfl, § 278 stk. 1 lyder: ,,For underslaeb straffes den, som for
derigenmem at skaffe sig eller andre ubereltiget vinding 1) til-
egner sig en fremmed rgrlig ting, der er 1 hans varetaegt ..., og
»9) uretmeessigt forbruger ham belroede penge, selv om han
iklee var forpliglet til at holde disse afsondrede fra sin egen for-
mue”“. Denne objektive beskrivelse af det strafbare omrade op-
fylder vel i acceptabel grad legalitetsprincippets krav om klarhed
og utvetydighed i formuleringen. Hvis man imidlertid vil vide
noget om graenserne for strafbart undersleh, kan man ikke ngjes
med at studere ordlyden af § 278. Den hell afggrende betingelse,
nemlig hvor graensen for forszet til berigelse gar, finder man intet
om her. Hvis man derefter vender sig til teoriens fremstilling af
de subjektive betingelser for strafansvar, nir man frem til de
tre ovenfor beskrevne grader af forset. Pa basis heraf ville man
komme (il det resultat, at undersleb er straffrit, hvis gernings-
manden alene har indset muligheden (risikoen) for, at hams
streeben efter gkonomisk vinding kunne pafgre en anden et for-
muetab, men har regnet med, at det nok ikke ville gi si galt.

Pralksis er neeppe i overensstemmelse hermed.

I en reekke tiltzelde ligger beviset for herigelseshensigt (direkte
forset) klart, Meningen med tilegnelsen er at beholde tingen
eller forbruge pengene uden vilje il senere at udrede et tilsva-

19), Stephan Hurwitz: Alm. del, p. 225 ff, Det skal bemerrkes, at Alf
Ross i Forbrydelse og Straf, 1974, vil pavise, at hensigt ikke er en
forseetsform, og at dolus eventualis er et vildskud. Der skal ikke her
tages stilling til disse teoriers holdbarhed, men blot henvises til Knud
Waabens kritik i UfR 1975 B 1 ff.
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rende belgh, og hensigten understreges fx. af, at gerningsmanden
har udfaerdiget falske bilag for at skjule dispositionerne.

Sagen stiller sig noget anderledes i de tilfseelde, hvor gernings-
manden har haft vilje til — sandsynliggjort ved det for retten
oplyste — at opfylde de forpligtelser, han har padraget sig ved
sine odigse transaktioner, men mere eller mindre ringe cvne
(udsigt) til faktisk at ggre det. I denne situation bliver den anden
grad af forseel, sandsynlighedsforszl, aktuel. Objektive kends-
gerninger, som at tab faktisk er indiradt, og at det bagefter er
let (for andre) at se, hvordan det ville g, beviser ikke, at ogsd
gerningsmanden havde indset skaden (offerets tab) som en over-
vejende sandsynlig tglge af sine handlinger, men vil veje tungt
i den samlede bevisvurdering. Det skal bemszerkes, at der selv-
fglgelig er specielle vanskeligheder forbundet med at bevise et
forszel, idet noget subjektivt ikke kan veere ,,genstand for en
umiddelbar objektiv konstatering®.2) Waaben beskriver dom-
stolenes metode som ,,en kritisk anvendelse at almindelig psyko-
logisk erfaring”. , P4 grundlag af samtlige oplysninger om den
péastiede forbrydelses objektive side skal der dannes en opfat-
telse af den subjektive. Den mé ikke blot udggre en brugbar
hypotese, men skal melde sig med en sddan styrke at der kan
tales om bevis, — et bevis som principielt ikke md vare svagere
end beviset for det objektive”. (Min udh.).?')

Strafansvar for undersleeb baseret pa det ogsa i leorien almin-
deligt anerkendte sandsynlighedsforszet er statueret i en rakke
domme.??) Mere problematiske er de sager, hvor endnu lavere
forsalsgrader synes at veere lagt til grund. Som typetilfzelde kan
navnes lre grupper:

1. tilfselde, hvor offeret led et gkonomisk tab, der ikke blev

dekket inden dom.

2. tilfeelde, hvor offerets tab erstattedes af gerningsmanden

umiddelbart efter opdagelsen.

3. tlilfzelde, hvor offeret intet tab havde lidt ved opdagelsen.

De synes alle al vere karakleriseral af, at gerningsmanden
maske nok har opfaltel en vis risiko (skademulighed) for offeret,
men er giet ud fra, at skaden ikke virkelig ville indtreaede.

20) Knud Waaben: Det kriminelle Forseet, p. 56.

21) p. 58. Se ogsd Fuldmeegtigen 1962, 147 {f., der refererer et fore-
drag af Erik Christensen om poliliels efterforskning af det kriminelle
forswet, hvori det siges, at ,,i tilfeelde af ikke-tilstielse kan eksakt bevis
for forseet iklke gives, men man ma her bruge sin sunde fornuft....
Kriminalpolitiet interesserer sig fgrst og fremmest for de objeklive
momenter; men det er ikke nok, at politimanden mener, at faktum
klart indicerer, at der ogsa har veeret forseet til stede®. Hermed under-
streges altsé, at for politiet er bevis for gerningsindholdets objektive
realisation ikke i sig selv bevis for den subjektive tilregnelse. Disse
betragtninger ma si meget desto mere gelde for domstolenes vedkom-
mende.

22) I{nud Waaben: op.cit., p. 280 og fx. de p. 281 omtalte domme.
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Ad gruppe 1.

I HRT 1936.622 var forholdet det, at to personer havde brugt
et belgb pa 1.000,— kr., som deres salgschauffgr ved sin anssel-
telse havde stillet som sikkerhed for en vogn og nogle varer.
Deres forklaring gik ud p4, at de hele fiden havde ment at kunne
klare tilbagebetalingen af pengene, hvis chauffgrens anseellelses-
forhold skulle ophgre. Tiltalen gik ud pa, at de ,,til egen Fordel
har forbrugt det nzevnte Belgh .... uagtet de .... indsaa eller
maatte indse (min udh.), at de ville veere ganske ude af stand
til at tilbagebetale Belgheat. De dgmtes med den begrundelse, al
»de begge har veret klar over, at Belgbet . ... indgik i Bageriets
Drift og medgik til dets Driftsunderskud, og at de ikke bestemt
kunne regne med ad anden Vej at komme i Besiddelse af et til-
svarende Belgb til Dekning (min udh.) af de 1.000 Kr,, idet de
efter det under Sagen oplyste maa antages at have veret insol-
vente ....". De idgmtes ubetinget feengsel i 3 maneder.

Fra senere retspraksis kan nevnes UfR 1953.377 (). Tiltalte
havde indgdet en overordentlig ugunstig kontrakt om salg af
manufakburvarer. Under en sygdomsperiode, hvor salget gik
darligt, forlangte medkontrahenten, et kgbenhavnsk aktieselskab,
at tiltalte skulle afholde udgifter til medhjzlp, annoncering og
modernisering af butikken af egne midler, hvilket hun ikke turde
modseetie sig. Hun brugte imidlertid godt 6.000,— kr. af de aktie-
selskabet tilkommende indbetalinger fra afhetalingskunder. Hun
frifandtes i underretten, idet hendes ,,forklaring om, at hun, da
hun indkasserede de her omhandlede belgh, regnede med, at
firmaet ,,Bolette” dels ved sikkerhedsdepotet, dels ved deleredere-
kontoen havde tilstraeldkelig siklcerhed for belghene, og at det
var hendes hensigt at tilbagebetale belgbene, og at hun havde
rimelig udsigt til at kunne ggre defte”, ikke fandtes at kunne
forkastes. Landsreften dgmite imidlertid, da det ansds godtgjort,
,at tiltalte, da hun forbrugle det i anklageskriftet omhandlede
belgb, var klar over, at selskabet ikke havde deekning for dette
.0 Pa grund af de neermere omstendigheder bortfaldt straf-
fen i medfgr af § 287 stk. 1.

Nevnes kan ogsad JD 1937.76 (, kritiklgst forbrug® af aktie-
selskabsmidler i troen pa, at firmaet ville give overskud), UfR
1957.1111 @ (sagfgrers anbringende om salerkrav) og UfR
1958.54 H (kasserer i menighedsrad).

Ad gruppe 2.

UfR 1961.588 H drejer sig om en sogneradsformand, der som
kasserer for et faelleskommunalt alderdomshjem havde forbrugt
ca. 14.300,— kr. af hjemmets midler, af hvilke dog senere
5.500,— kr. var tilbagebetalt, og resten blev dsekket dagen effer
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opdagelsen ved hjzlp af el lin, som der allerede tidligere var
indgiet aftale om. Han havde i sin kasserertid ikke fgrt szerskilte
bgger, men blot heevet penge pa alderdomshjemmets konto efter
et skgn over udgitterne. Pa et vist tidspunkt var han klar over,
at han skyldte hjemmet et mindre belgbh. Da han endelig blev
afkraevet el regnskab fgrste gang, opdagede han til sin over-
raskelse, hvor stort tilsvaret var. Underretten udtalte: ,,Selv om
tiltalte ikke fgrte noget regnskab dag for dag, findes det ubetaen-
keligt at statuere, at han mé& have veeret klar over, at han efter-
hinden havde et ikke ringe tilsvar til alderdomshjemmet®, og
tilfgjede: ,Efter det om tiltalles gkonomiske forhold oplyste,
herunder szrlig hans mangel pa likvide midler, m& det antages,
at «de penge, der siledes kom i hans besiddelse, af ham er for-
brugt i hans virksomhed, og at der herved er pafgrt alderdoms-
hjemmet en gkonomisk risiko*. Landsret og hgjesteret stad-
fzestede i henhold fil de af underretten anfgrte grunde.

Denme dom omtaler saledes direkte en rent objektiv risiko for
gkonomisk tab uden at beskeefltige sig med risikograden eller
med tiltaltes subjektive indstilling til denne risiko. Underretten
ville ggre straffen belinget (dissens for ubetinget) bl.a, under
hensyn til, at det tilvendte belgb straks blev erstallet, mens
landsretten med samme begrundelse ville nedsztte den af under-
retten wdmaélte straf af feengsel 4 1 &r til 8 méneder og ggre den
ubetinget (dissens for belinget). Hgjesteret stadfsestede lands-
rettens afggrelse, altsd ubetinget feengsel i 8 maneder.

I UfR 1962.168 H foreld der en uforbeholden tilstaelse, men
af sagen fremgar det, at det ogsi her drejede sig om almindelig
uorden og manglende regnskabsmoessig forstand. Den tiltalte
pantefoged var klar over denne uorden, men ikke over, hvor stort
underskuddet var, og hans private gkonomiske forhold var hele
tiden sédanme, at han huntigt kunne skaffe dsekning, hvilket
ogsd skete 1 Ighet af et par dage efter opdagelsen. Muligvis pa
grund af tilstielsen satie underret og landsret ikke spgrgsmals-
tegn ved berigelsesforsettet, men i hgjesteret blev der nedlagt
pastand om hjemvisning, idel sagen ikke burde have veeret be-
handlet efter rpl, § 925, hvilken pastand hgjesteret dog afviste.
I denme sag blev straffen pa fsengsel 1 7 maneder gjort betinget,
dog med dissens for ubetinget i sdvel landsret som hgjesteret.

Nevnes kan ogsad UfR 1952.1004 H angiende en deprimeret
overbetjent, der i en periode pa et par ar undlod straks at ind-
betale nogle af ham indkasserede bgder til politikontoret, idet
han fgrst afregnede fra 2 til 9 maneder efter modtagelsen. Til-
taltes forklaring om ikke at have haft til hensigt at berige sig,
idet han altid havde haft penge til radighed selv og forholdene
alene skyldtes slgseri — en forklaring, der bestyrkedes af, at han
af egne midler straks efter opdagelsen indbetalte restbelgbet
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8056,— kr. — blev forkastet, idet underrelten udtalte, at ,hans
evne fil at tilbagebetale belgbene ikke belager forholdet dets
strafbare karakler, Qgsa landsret og hgjesterel statuerede heri-
gelsesforsaet, men med en intetsigende begrundelse, idet man blot
citerede lovens ord: ,for derigennem at skaffe . ... .2?) Straffen
pé 3 maneders feengsel blev af hgjesteret gjort betinget.

Til denne gruppe kan ogsd henfgres UfR 1959.267 (forstander
for ungdomshjem).

Ad gruppe 3.

1 UfR 1957.649 @ blev en sagfgrerfuldmeegtig dgmt for under-
sleeb efter § 278 nr. 1, idet han fra sagfgrerfirmaets pengeskab
havde fjernet nogle obligationer, der tlilhgrie en klient. Disse
lagde han som sikkerhed i en bank for et 14n, der skulle anvendes
til finansiering af en stgrre ejendomshandel. Det fremgir af
sagen, at der nzppe pi noget tidspunkt havde veret andet end
en rent teoretisk risiko for, at obligationerne ikke til enhver tid
kunne indlgses, og at tiltalte i hvert fald havde handlet ud fra
en velbegrundet tillid til, at der ikke ville opsta risiko endsige
tab for klienten. Faktisk gik handelen efter forventning, obliga-
tionerne blev lagt tilbage i pengeskabet, og fgrst langt senere
meldte sagfgrerfuldmeegtigen sig selv il politiet, ,formentlig
serlig under hensyn til det nervepres, han i den forlgbne tid har
veeret udsat for®.

Dommen er, sd vidt det kan bedgmmes ud fra referatet, pro-
blematisk i to henseender. For det fgrste synes kravet om til-
egnelse at veere fraveget, idet tilegnelsens sékaldt negative side,
forseellet til varigl at skille ejeren fra fingen, synes at mangle.
Hurwitz neevner et tilsvarende problem med hensyn til pantsset-
ning af fremmed ting i egen varetegt i den hensigt at indlgse
pantet fgr forfaldstid og henviser fil en frifindende dom (JD
1937.151), men tilfgjer: ,,P4 den anden side ma det #il berigelses-
forseet ved denne gruppe af delikter normalt veere tilstrekkeligt,
at det stir gerningsmanden kilart, at han ved sin ulovlige dispo-
sition udsaetter den berettigede for en seerlig tabsrisiko, omend
han ikke ligefrem har forsst til at pafgre ham tab®.?*) Hermed
menes formentlig, at selve tilegnelseskravet kan fraviges, sfremt
»gerningsmanden har veeret klar over, at han uberettiget pAfgnte
en anden en vaesentlig risiko (forf. udh.) for formuetab®.2°)

I ovennzevnte sag var der imidlertid for det andet nappe heller
bevidsthed om tabsrisiko hos gerningsmanden. Landsretten ud-
talte da ogsé, at ,,det vel efter det foreliggende mA antages, at

23), Dommen er kritiseret op.cit,, p. 279—380.

24) Stephan Hurwitz: Spec. del, p. 415, der henviser til p, 367. Se
ogsh Knud Waaben: Strafferettens specielle del, heefte 2., p. 100 f,

25) Stephan Hurwitz: op.cit., p. 367.
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tiltalte har haft en vis rimelig grund 1l at tro, at han med videre-
salg af ,Lgjtvedgird” inden for en kortere periode kunne skaffe
kontante midler til veje il indfrielse af lanet i Kgbhmandshanken
og dermed il frigivelse af kreditforeningsobligationerne ....“.
Alligevel tiltradtes det, at ,.tiltales lilegnelse af obligationerne ma
anses som en berigelsesforbrydelse, idet det méatte have stiet til-
talte klart, at han har udsat ejerne af obligationerne for en glco-
nomisk risiko”. Heller ikke i denne dom blev graden af risiko
drgftet. Tiltalte fik feengsel i 6 maneder ubetinget.

Herefter opstar spgrgsmalet, hvad der er tilbage af kravel om
berigelsesforszet, Hvis man tager udgangspunkt i den laveste
forsetsgrad, den sikaldte dolus eventualis, der kraever, at ger-
ningsmanden skal have indset skademuligheden (tabsrisikoen)
og have handlet ud fra en positiv indvilligelse i ogsa i givet fald
at veere ngdt til at realisere skaden (pafgre tabet), mA man
komme til den konklusion, at sagfgrerfuldmeegtigen i ovennzevnte
sag ikke handlede forsaetligt, men i det hgjeste bevidst nagbsomi,
idet han klart (og efter det oplyste med rimelig grund) gik ud
fra, at den i sig selv fjerne risiko ikke ville blive akfuel.

Til denme sidste gruppe af domme kan muligvis ogsi henfgres
UfR 1935.1126 0.

De fleste trykte domme angfende undersleb inden for de
seneste ti Ar er behandlet som tilstdelsessager, hvorfor der ikke
har veret umiddelbar anledning til at drgfte forsaetsproblemer,
selv om det i nogle tilfeelde af de meget kortfattede referater
fremgir, al der kunne veere tvivl om den subjelktive side af sagen.
Som eksempler kan nevnes UfR 1968.53 H, hvor tiltalte oplyste,
at han regnede med al kunne betale tilbage af salget i sin forret-
ning, hvilket jimidlertid i den pageldende periode dalede steerkd,
og UfR 1970.745 H om et landpostbud, der omhyggeligt opbeva-
rede girokortene til de af ham tilbageholdte belgb for senere at
afsende pengene, hvilket dog kun lykkedes for en dels vedkom-
mende inden opdagelsen, At der er en vis risiko for overfladisk
vurdering af forszetskravet med hensyn til berigelsen, nér et for-
hold behandles efter rpl. § 925, fremgér fx. af den ovenfor under
gruppe 2 neevnle sag, UfR 1962.168 H. Til illustration kan ogsa
anfgres VLT 1956.43, hvor sagens behandling ved underretten
ophavedes, idel tiltalte trods sin ,tilstdelse”, i fglge sin forkla-
ring i gvrigt, ikke havde haft 4il hensigt at skaffe sig uberetliget
vinding.

I et par sager har tiltalte anfgrt momenter fil stgtite for en
frifindelsespastand, se fx, UfR 1968.652 @ (modkrav i form af
honorar) og UfR 1971.553 @ (forglemmelse), der kunne rejse
tvivl om berigelsesforsaettet. Rettens stillingtagen til spgrgsmalet
fremgar ikke af referaterne. Maske dgmmer man pi baggrund
af en motivationsproces, som heskrives sdledes af Waaben: ,For
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den erfarne dommer er de flesle straffesager praktiske genlagel-
ser af mange tidligere. Hans hevidste og ubevidste indstilling til
cn sag bestemmes af det som er hans viden om sager af denne
art, Dommeren har dannet sig et typebillede — eller flere type-
billeder — af en paragrafs omrade, og den konkrete vurdering
af en vis adferd vil hyppigt bestd i en nsammensat praktisk
erkendelse af adferdens lighed med typen. .... Sasnart sagen
rommer et veesentligt individuelt treek vil der hos domimeren
vaeklkes en tbendens til . . .. analyse, maske med sondring mellem
objektive og subjeldtive clementer. . ... Et anbringende om vilje
og evne {il fyldestggrelse i en sag om undersleb eller bedrageri
vil blive kritisk efterprgvet, hvorefiter sagens faktiske sammen-
heng vil blive mélt med de normer som sadvanligt anlaegges
overfor personer i tilsvarende situationer. Muligt finder retten
at denne maélestok kan udtrykkes sprogligt i en almen szetning
der ggr brug af ord som ,,nzerliggende risiko” el. lign., men det
som «dommeren har i tankerne er i hvert fald ikke det almin-
delige forsaisbegreb, men et billede af den objektive sammen-
hzeng og subjektive indstilling som er utilladelig pa dette (forf.
udh.) omrade. .... i mange sager har dommerens overvejelser
ikke speciel relation til forssetsspgrgsméal; der antages mere
ubevidst en psykologisk normalitet i forhold lil del objektive
forlgb*.2¢) Undersleebssager af ovennsevnte type har altsd for
dommeren neppe indeholdt sddanne individuelle traek, at ten-
densen til sondring mellem objektive og subjektive elementer er
blevet wvakt. Det objektive forlgb afslgrer efter den beskrevne
betragtningsmade i sig selv gerningsmandens subjektive ind-
stilling,

IV, Risikoforsat.

De under gruppe 1—3 refererede domme ggr det formentlig
berettiget at beskrive forholdet mellem loven og retspraksis sé-
ledes: Undersleebsbestemmelsen er i loven formuleret som et for-
seetligt skadedelikt (forarsagelsesdelikt) med fremrykket fuld-
byrdelsesmmoment, hvilket betyder, at skaden (formuetabet) ikke
faktisk behgver al veere indtridt, men skal veere omfallet af
gerningsmandens forszet. Praksis fremviser imidlertid en raekke
elksempler pa en grad af tilvregnelse, der hgjst kan beskrives som
bevidst nagtsomhed i relation til skadens indtraeden, hvilket er
i strid med stefl, § 19. Hvis forsselskravet derfor skal optyldes,
mé underslebsbestemmelsen defineres som et (konkret) fare-
delilt, idet den bevidste uagtsomhed med hensyn til formuetabet
ma siges at svare til forsatskravet ved et faredelikt.

Dette er mere end et spgrgsmal om terminologi. Teoriens be-

26) Knud Waaben: Det kriminelle Forseet, p. 51 f.
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greber tjener til at generalisere og analysere praksis. Som frem-
hevet af Waaben, ma det vere ,en swmrlig vigtig opgave [for
teorien] .... at advare mod udglidende forssmtskrav“ (min
udh.).?”) Men det ser ud til, at teoretikerne uden videre har god-
taget det af praksis indfgrte kriterium pé berigelsesforszt, forsat
til risiko for tab,

I sin kommenterede straffelov udtaler Krabbe om berigelses-
kravet, at det ,er en selvfglgelig Forudsztning, at der hos Ger-
ningsmanden foreligger Berigelseshensigt, saa at Straf er ude-
lukket, naar Gerningsmanden har haft Fgje til at antage, at hans
Dispositioner ikke ville paafgre den berettigede Tab“, og med
hensyn til de objektive momenter i § 278 nr. 3, forbrugets uret-
maessige og tabvoldende karakter, at ,,... Gerningsmanden ifglge
Retsforholdets Beskaffenhed maatte anses forpligtet til at holde
enten selve det modtagne eller et herkil svarende Belgh til den
bereltigedes Disposition, saaledes at Forbruget ikke ggr den be-
rettigedes Interesse usikker® (forf. udh.), hvilket sa vidt ses er
det nzermeste, Krabbe kommer #il et risikosynspunkt,?)

Jgrgen Trolle omtaler i sin anmeldelse af Krabbe2') spgrgs-
maélet, idet han finder det wrighigt at bemaerke, at Praksis i hvert
Fald forsaavidt angaar Sagfgreres Forbrug af betroede Midler
ikke til Forbrydelsens Fuldbyrdelse kraever, at Tab faktisk skal
veere lidt, men anser det tilstreekkeligt, at Forbruget har medfgt
en virkelig Risiko (min udh.) for, at saadant Tab skal lides*.
Herved understreges imidlertid gjensynlig blot bestemmelsens
fremrykkede fuldbyrdelse, og der anfgres — ligesom hos Krabbe
— intet om det subjeklive krav i forbindelse med denne risiko.

I afsnittet, der indleder formueforbrydelserne i Hurwilz’s Spe-
ciel del,*) siges det: ,,I visse relationer ma det veere Lilstraeklke-
ligl, at gerningsmanden har vzeret klar over, at han uberettiget
pafgrie en anden en vaesentlig risiko (min udh.) for formuetab®,
og der henvises i en note til Kirchheiner, der imidlertid — som
ovenfor anfgrt — neseppe paviser andet end et behov for at fravige
kravet om ,berigelseshensigt i selve lovteksten som et lovalifi-
cerel forset”,®) sédledes at de lavere forsamtsgrader imcl. dolus
eventualis bringes i anvendelse. Det er uklart, om Kirchheiner
i virkeligheden mener, at allerede denne udvidelse af del subjek-
tive krav ngdvendigggr en lovendring.:2)

I kapillet om undersleb taler Hurwitz om ,,sarlig tabsrisiko
og “alvorlig tabsrisilko® (mine uwdh.)?®®*) uden nermere diskus-

#7), Op.cit., p. 48.

28) Oluf H. Krabbe: op.cit,, p. 672—73.

29) Juristen 1948.298 ff., iseer p. 302,

80) Stephan Hurwitz: op.cit., p. 367.

@), K. Kirchheiner, op.cit,, p. 11—12 og p. 44,
32) Op.cit.,, p. 17—18,

) Stephan Hurwitz: op.cit., p. 415 og p. 417,
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sion, og i afsnittet om bedrageri, der i modseetning til underslaeh
i fglge bestemmelsens ordlyd kraver, at formuetab faktisk skal
veere indtradt, altsd ikke har fremrykket fuldbyrdelsesmoment,
siger Hurwitz generelt om formuetabet ved berigelsesforbrydel-
serne: ,,I klasse med indtradt tab ma i mange tilfeelde stilles en
pis fare for tab® (min udh.). Han tilfgjer: ,Dette er i praksis
ogsd antaget med henblik pa bedrageri uanset ordlyden af § 279.
Trods betzenkeligheder ved en fravigelse eller udvidende fortolk-
ning af den legale definition af gerningsindholdet ma denne rets-
praksis accepteres som stemmende med lovens forudszininger
og som realt velbegrundet®,**) hvilket altsd amtyder betenkelig-
hed med hensyn til denne fravigelse af de objektive krav. I gvrigt
har han naeppe ret i, at denne praksis stemmer med lovens forud-
seetninger, Som fremhavel ovenfor er det i hvert fald i strid
med dens forarbejder.

Hurwitz diskuterer heller ikke i forbindelse med bedrageri-
forbrydelsen det subjektive rekvisit, risikoforsaettet, nsermere.
Denne mangel kritiseres af H. Olafsson i hans anmeldelse af
Speciel del,*®) idet han udtaler: ,Disse spgrgsmil om de subjek-
tive betingelser ved berigelsesforbrydelser er igvrigt af si stor
praktisk betydning, at man kunne have gnsket sig en noget mere
dybtgiende behandling™.%)

1 ,.Det kriminelle Forset” fremhaever Waaben ved gennem-
gangen af berigelsesforszettel, at siledes som en rckke refererede
domme er formuleret, peger de pi problemet, ,,om der blot krae-
ves et fareforsaet som svarer til bevidst nagtsomhed i relation til
fglgen®.®0) Med henblik pa at fastsld, hvor forsatsgraensen gir,
tager Waaben, s vidt ses, nudgangspunkt i dolus eventualis, men
understreger det praktisk umulige i at ,skelne skarpt mellem
tilfeelde hvor T trods gkonomiske vanskeligheder har haft en
sikker tro pa den senere betalingsevne og tilfelde hvor han har
erkendt, at det kunne gi galt“ (forf, udh.). Sondringen har efter
hans mening neppe stgrre interesse, men det tilfgjes: ,»Det skulle
veere ubetzenkeligt at fastsla al visse grader af steerk, skgnt ikke
aldeles sikker forvenining om senere midler udelukker forsat.
Det er uantageligt at de omhandlede gerningstyper blot skulle
krzeve et forset af den art som kendes ved visse faredelileter®.
Dernzest neevnes forvenininger om fremtidige indbetalinger og

34). Op.cit., p. 454,

#3) Juristen 1957.67 ff., iseer p. 82.

asn) Se ogsd Kommenteret straffelov, Speciel del, 1975, p. 311. —
p. 326 f, findes fplgende bemerkning: ,Det forekommer igvrigt ikke
sjeldent ved § 278, at en handling, hvorved gerningsindholdet objek-
tivt realiseres, ikke er foretaget med det forngdne berigelsesforsmet”,
Det er usikkert, hvorledes dette skal forstis,

36) Knud Waaben: op.cit,, p. 283.
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overbevisning om allerede disponible veerdier som eksempler pi,
at berigelsesforszet kan vere udelukket. Idet det erkendes, at
man kommer i forlegenhed, hvis man i en kort formel skal an-
give den forsaetsgrense, som danske domstole regner med, opstil-
les to mulige kriterier: at krzeve en overvejende sandsynlighed
eller en veesentlig risiko for fglgen, og det tilfgjes, at af disse to
muligheder stemmer ,,visinok® den sidste bedst med retspraksis.
Waaben peger pi nogle fordele ved kriteriet ,,overvejende
sandsynlighed”, idet det ,,jo antagelig [er] hovedreglen om for-
seet i dansk vet”. Desuden vil man ,herved fjerne sig mindst
fra strfl.s forarbejder*, og der ligger ,,gennemgiende .... den
sikreste vejledning i kravet om overvejende samdsynlighed®.
e+« . o0 dolus eventualis-lzere kunne ramme nogle af de tilfeelde,
der ligger under den almindelige grense. Imidlertid mener
Waaben, at ,bevismaessige og preeventive hensyn ggr det .
noget betzenkeligt at bestemme forssetiet pd denne maéade™, idet
det kan vere svert at skgnne, hvornir nogel er overvejende
sandsynligt. ,,Nar risikoen er evident og betydelig (min udh.)
kan det f@les urimeligt hvis denne tvivl . ... skal bevirke frifin-
delse eller fgre over i en dolus eventualis-afvejelse som det for-
mentlig i det hele ligger domstolene fjernt at gennemfgre efter
teoretiske linier”. ,, ... det synes herettiget at se noget centralt
netop 1 fremkaldelsen af en kvalificeret fare. Det papeges der-
efter, at vore forestillinger om forsatsgrensen bygger pd eksem-
pler fra drabsforbrydelsen og de derfra adskilte bestemmelser
angiende fremkaldelse af livsfare. Man kan godt tenke sig, atl
flere faregrader lsegges sammen til én gerningstype pi andre
omrader, og berigelsesforbrydelserne synes netop at veere et om-
rdde, hvor det er ,berettiget at regne med een gerningstype fra
det punkt pa skalaen hvor der er tale om en wvirkelig belydelig
risiko (min udh.) for andres gkonomiske interesser.’")
Waaben synes saledes at have placeret det af retspraksis aner-
kendte risikoforszet som en grad af tilregnelse, hvis graense ligger
lavere end sandsynlighedsforsaettet, men hgjere end dolus even-
tualis. At have indset, at man ved sine dispositioner udsetter en
anden for en vesentlig risiko for formuetab for selv at kunme
opni en (uberettiget) vinding, skulle i fglge denne leori ikke
kunme beskrives ved hj=lp af den mulighedskonstruktion, teorien
plejer at anvende til at forklare indholdet af forssetsgraden dolus
eventualis i form af den positive indvilligelsesteori.’®) Dette kan
veere en rigtig konsekvens, sileenge man legger vagt pa, at risi-
koen skal veere vaesentlig, (Som det vil fremgé, benytter Hurwitz
i fleeng ordene veesentlig, serlig, alvorlig, men taler ogsid om en
vis risiko, og Waaben anvender i ,,Det kriminelle Forszet” des-

87) QOp.cit., p. 286—90.
35) Stephan Hurwitz: Alm. del, p. 229 ff,
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uden udirykkene evidenl og virkelig belydelig, mens han i Straffe-
retlens specielle del, hefte 2, konsekvent bruger udirykket ve-
seniblig risiko). Afggrelsen af, om en risiko har verel si veesentlig,
at der bgr ifaldes strafansvar, ma si baseres P4 en vurdering af
de objektive gkonomiske kendsgerninger pa gerningslidspunktet
og en vis tid fremover samf pa en begrundet antagelse af, at ger-
ningsmanden har vurderet risikoen nogenlunde tilsvarende.

Hvis man derimod afsvaekker kravet til risikoens stgrrelse, som
det synes at vere sket i flere af ovennmvnte domme (sdledes
klarest i UTR 1952.1004 H (overbetjenten), UfR 1957.649 @ (sag-
fgrerfuldmeegtigen), UfR 1961.588 H (sogneradsformanden) og
UfR 1962.168 H (pantefogden) ), nzermer man sig, som ogsa frem-
heevet af Waaben,*) det rene formaldelikt (eller faredelikt). Nar
sddanne kvalificerede tillidsbrud, som det fortrinsvis symes at
dreje sig om, faktisk straffes, kommer man nappe uden om at
forklare afggrelserne ved hjzlp af dolus eventualis-betragtninger.,
Den objektivit set minimale risiko, der har foreligget, er endda
nzppe i alle tilfeelde af gerningsmanden indset som en tabs-
mulighed overhovedet. Og da det i hvert fald synes temmelig
betenkeligt at forkaste de tiltaltes anbringender om ikke at have
anset en eventuel mulighed for at kunne blive faktisk virkelighed,
kan end ikke et dolus eventualis-ansvar i den posilive indvilli-
gelses form med rimelighed statueres, idet der iklke her skal lages
stilling Lil, hvilket resultat man ville komme il efter den hypo-
tetiske prgve, som — pa trods af ordlyden i de to sidste straffe-
lovsudkast — ikke anerkendes i dansk teori og (formentlig)
heller ikke i praksis.t®) Man kan herefter — som ovenfor frem-
haevet — kun forklare dommene som udslag af, at § 278 i tidens
1gb er blevet omdefineret til et forseetligt faredelikt.

V. Analogi og retssikkerhed.

Som indledningsvis omtalt &bner strfl. § 1 mulighed for at
anvende cn hestemmelse analogisk pa et forhold, der »ganske
ma ligeslilles“ med det af loven direkte omfattede — den si-
kaldte fuldstzendige lovanalogi, Man kunne da spgrge, om ilcke
det var muligt i relation {il skaden i § 278 analogisk at udvide
denne til at omfatte fare, med den begrundelse, at der er ngjagtig
samme behov for at straffe den forsaetlige fremlkaldelse af gkono-
misk risiko som den forsstlige tabforvoldelse. Man m4 dog nok
afvise denne Igsning som veerende en partiel amalogi, hvorom
Hurwitz udtaler: ,,Det er udelukket at anvende en sakaldt ufuld-
steendig eller partiel analogi, hvorefter et med lovens tilfalde
beslegtel, men mindre graverende forhold rammes af en for-

39) Knud Waaben: op.cit,, p. 291.
40) Stephan Hurwitz: op.cit., p. 229 ff. Knud Waaben: op.cit., 352 ff.
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holdsmzssig mindre straf.“#1) Det samme ville veere tilfzeldet —
blot endnu klarere — hvis man analogiserede fra § 19’s krav om
skadeforsaet (berigelsesforset) i § 278 til bevidst nagtsomhed i
relation til tabet.412)

Det fgles i strid med de ovenfor beskrevne retssikkerhedshen-
syn, at retspraksis pa underslebsomradet synes at hvile pa en
sd tvivlsom hjeminel, at end ikke straffelovens § 1 kan legitimere
den.

VI. De lege ferenda.

Ved valget af gerningsbeskrivelse kan lovgiver kriminalisere
selve handlingen, den fremkaldte fare eller den realiserede fglge,
siledes at det strafferetlige veern ggres mere eller mindre effek-
livt. Med hensyn til beskyttelsen af den legemlige integritet op-
regner straffeloven en reekke stadier fra den blotte abstrakt far-
lige handling til den definitive skade (dgden). Som papeget af
Waaben,*?) har man iklke, da straffeloven blev udarbejdet, veeret
lilstreeklelig opmeerksom pad problemerne vedrgrende risiko for
formuetab. Man har valgt at kriminalisere {glgen — for nogle af
berigelsesforbrydelsernes vedkommende dog med fremrylkelse
af fuldbyrdelsesmomentel.

Om man herefter burde overveje at kriminalisere forseetlig
farefremkaldelse i forbindelse med berigelsesforbrydelserne,*)
athenger naturligvis af, om der kan pavises et hehov herfor. At
de ovenfor refererede undersleebsdomme ville veere mindre luri-
tisable, hvis der var dgmt med hjemmel i en sddan regel, siger
i sig selv intet om, hvorvidt der ogsd burde eksistere et forszetligt
faredelikt pa omradet. Flere af forholdene synes at veere sa lidet
strafveerdige — set 1 sdvel special- som generalpraventiv belys-
ning — at der end ikke burde veaere dgmt for forsztlig fareforvol-
delse (se klarest UfR 1962.168 om pantefogden). Der hgr ilkke
skabes mulighed for, at flere af den type forhold pétales og dgm-
mes efter straffeloven.*) Waaben undersireger da ogsa, at visse
hensyn taler imod at swtle for vide rammer ved valget af ger-

41) Stephan Hurwitz: op.cit.,, p. 89.

1a) Stephan Hurwitz: op.cit., p. 249.

42) Knud Waaben: op.cit., p. 199,

43). Det skal bemserkes, at muligheden for kriminalisering af fare-
fremkaldelse ikke er omtalt direkte i straffelovridets udtalelse om gko-
nomisk kriminalitet af 14. januar 1974. I udtalelsens forslag til § C
ggres visse handlinger strafbare uafhsengigt af, om der er indtradt
fglger, men ridet er modstander af en sddan bestemmelse — vel ikke
ud fra en opfattelse af den som et abstrakt faredelikt, men fordi de
(samfunds-) farlige handlinger, den skulle ramme, ikke kan beskrives
tilstreekkeligt preecist.

44) Derimod kan eventuelt bogfgringsloven, lov nr. 178 af 5. juni
1959, komme pAa tale i visse tilfeelde.
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ningsomrade. ,,Betegnelserne undersleb og bedrageri er forbun-
det med en infamerende virkning fordi de fgrst og fremmest
omfalter persomer med slette hensigter, Man mé vere varsom
med at ggre dem anvendelige overfor personer som ikke har ment
at deres forhold rummede el egentligl angreb pi andres formue.
Der er ofte plads for tvivl om hvor forkastelig en handling er,
og underslzebene glider jeevnt over i nogle forhold, der kun kan
kaldes slgseri, darlig forretningsskik o. 1.45)

At der netop i forbindelse med undersleb ofte foreligger spe-
cielle bevisproblemer pa det subjeklive plan i form af indviklede
psykologiske forklarings- og fortreengningsmekanismer hos ger-
ningsmandene,®) kunne rejse spgrgsmdlet om en anden lovgiv-
ningstekmisk mulighed, nemlig en regel om (groft) uagtsomi
underslaeb, 1 lighed med den i straffeloven ved lov nr. 250 af 12.
juni 1975 indfgjede § 300 a, der omfatter groft uagtsom forvol-
delse af formuetab, Denne nye beslemmelse er el supplement til
§ 279 om bedrageri et omrade, hvor man 1 praksis i endnu
hgjere grad, end for si vidt angar underslaeb, synes at have givet
op over for bevisproblemerne i forbindelse med berigelsesforsaet-
tet. De germningsmeend, man sgger at ramme med § 300a, har imid-
lertid nok anderledes ,,slette hensigter” end de kasserere, sogne-
og pantefogder, kommissioneerer o.lign., der opiraeder som ger-
ningsmzend i de ovenfor refererede underslehssager. Selv om en
bestemmelse om uaglsomt undersleeb formentlig rent formelt
ville veere en holdbar hjemmel for afggrelserne i de naevnte dom-
me (bortset dog fra UfR 1957.649 @ om sagfgrerfuldmeaegtigen,
idet en nagtsomhedsregel vel ma kreve et faktisk pafgrt formue-
tab), kan der n=ppe veere preeventive hensyn, der taler for ad
denne vej at udvide underslabsomradet til at omfatte personer
med en ringe grad af kriminelt sindelag.’7)

Kravet om berigelsesforsat, dvs. forsaet til vinding for sig selv
og tab for offeret, bgr opretholdes, og domstolene hgr vaere til-
bageholdende med at statuere et sédant forseet i tvivisomme
tilfzelde.

45) Knud Waaben: op.cit,, p. 291,

46). Stephan Hurwitz: Spec. del,dp. 417 med note 8. Donald R. Cres-
sey: Other People’s Money. A study in the social psychology of em-
bezzlement, Glencoe, Ill,, 1953.

47) Jfr. ogsi Knud Waaben: op.cit,, p. 291: ,Det er tenkeligt, at det
glkonomiske liv i de senere artier har gjort det til et stgrre problem
end tidligere at overveje swmrlige straffebestemmelser til veern om for-
mueinteresser mod forssetlig eller groft uagtsom farefremkaldelse. Men
det er givet, at forsgg pa at formulere siidanne bestemmelser vil mgde
steerke betenkeligheder®.
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VII. Sammenfaining.

Det foregdende indeholder en pavisning af det forhold, at dom-
stolene i strid med straffelovens ordlyd og forarbejder dgmmer
for underslzeb i tilfzelde, hvor der ikke foreligger hensigt (direkie
forseet) il at bevirke en materiel formueforskydning, og at
teorien synes at have accepteret denne retspraksis uden kritik.

Det fremhaeves, at safremt fonskellige hensyn skulle tale for
en sadan udvidelse af det subjektive krav til berigelsen, ma det
kritiseres, at domstolene gjensynligt ikke lader forszttets nedre
greense bestemme af den almindeligt antagne definition af forsat
til fglger, men statuerer undersleb ved selv lave grader af risiko
for tab. Ved visse domme kan det subjektive rekvisit kun daek-
kende betegnes som enten forszt til fare eller bevidst nagtsomhed
til skade.

Specielt kritiseres det, at der forekommer domme, hvor den
tiltaltes handleméAde — objektivi sivel som i hans egen forestil-
ling — overhovedet ikke synes at have rummet nogen risiko for
den berettigede. Forholdet kan her vare det, at domstolene er
gdet ud fra en fejlagtig retsopfattelse. Beviserne for tilstede-
veerelsen af en objektiv tabsrisiko eller for gerningsmandens
subjekitive indstilling hertil kan ogsi veere vurderet forkert.

Beth Grothe Nielsen



