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Sociologin som forsvann
Av fil. kand. LEIF G. W. PERSSON, Stockholm

1. Om innehdllet i denna framstdllning.

“I stood for a minute or two to collect myself, for I was dazed with
the horror of the thing. Then I began to think of Holmes’ own methods
and to try to practice them in reading this tragedy. It was, alas ! only
too easy to do. During our conversation we had not gone to the end of
the path, and the alpenstock marked the place where we had stood.
Two lines of footmarks were clearly marked along the further end of
the path, both leading away from me. There were none returning.
I lay upon my face and peered over the chasm, with the spray spouting
up all around me. I could only see here and there the glistening of
moisture upon the black walls, and far away down at the end of the
shaft the gleam of the broken water. I shouted, but only that same
halthuman cry of the fall was borne back to my ears.” (Cit. Dr. Watson
i Arthur Conan Doyles novell The Final Problem, London 1893.)

Varje framstillning maste avgransas. Denna handlar om hur
skandinavisk, och speciellt svensk, kriminologi har paverkats av
amerikansk kriminalsociologi och vad detta har betytt for dmmets
problemorientering och teoribildning. Det #r en kritisk betrak-
telse i sA méblo att den ir negativt instélld till de péverkanspro-
cesser som den beskriver. Den utmynnar i en férhoppning om att
den kriminologiska orsaksforskningen i Skandinavien skall ater-
finna det samhillsorienterade synsitt som gick forlorat i det
stora landet i vaster. Storre under in si har ju faktiskt intraffat.
Varen 1894, tre ar efter fragedin vid Reichenbachfallet, uppsoks
Dr. Watson i sin bostad av en aldre man, luggsliten, bojd, med
vita polisonger och birande pa en trave bocker. Masken faller.
Den storste av alla detektiver har atervént. (The Adventure of
the Empty House, London 1903.)

9. Kriminologi — en tvdrvetenskap?

Termen kriminologi betyder ordagrant liran om brott, brotbs-
velenskap. Enligt Bonger sd anvindes uttrycket forsta géngen
av den franske antropologen Topinard i eft arbete fran 1879.
(Mannheim 1960, 1972 ars uppl. sid. 1.)

Aldre litteratur i Amnet betonar starkt kriminologins karaktir
av tviirvelenskap. Den troligen mest lista historiska dversikten,
Mannheims ’Pioneers in Criminology’ (1960) behandlar sjutton
olika forgrundsgestalter inom kriminologin. Av dessa ir alta
jurister, fem likare, tvd sociologer, en geograf och marinofficer
och en arkitekt. Samtliga dr doda sedan mer &n rettio ar. Den
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dldste av dem, Cesare Beccaria grundaren av den klassiska sko-
lan, avled 1794,

Aft kriminologin ér en tviirvetenskap tycks allmént accepterat
bland de forskare som i dag dr verksamma inom omridet, Den
synen redovisas genomgdiende i elementira ldrobdcker och intro-
duktioner till d&mnet. (Se ex. Agge 1955 sid. 25—28, Buchholz
m. fl. 1971 sid. 14, Christie 1965 sid. 16, Clinard 1964 sid. 1—3,
Cressey & Ward 1969 sid. xii, Exner 1949 sid. 3, Fredriksson 1962
sid. 10—12, Hurwilz & Christiansen 1968 sid. 11—14, Kinberg
1948 sid. 320, Mannheim 1965 sid. 3—21, Sutherland och Cressey
1970 sid. 3, Uusitalo 1973 sid. 101, Wolfgang m. fl. 1970 sid. 1.)
Den skandinaviske kriminologen Knut Sveri uttrycker siledes
féljande uppfatining: ,En god kriminolog mdste vara nagot av
en polyhistor, i det att han méaste ha kiinnedom om arvslira,
psykologi, psykiatri, sociologi, socialpsykologi, juridik, medicin,
férvalining, penologi, tidigare kriminologiska undersékningar
och vetenskaplig metodliara.” (Cit. Sveri 1959 sid. 9—10.) En
liknande instillning framkommer hos George B. Vold i dennes
klassiska ldrobok 'Theoretical Criminology.,” (1958)

“The explanation of criminal behavior is not independent of or
different from the explanation of non-criminal behavior. Attempts to
formulate more satisfactory theories of human behavior in general
constitute the principal content of the whole group of *human beha-
vior’ sciences, namely biology, physiology, medicine, psychiatry, psy-
chology, social psychology and sociology.” (Cit. sid, 3.)

Det intressanta i detta 4r dock inte likheten i uppfattningarna
hos den unge skandinaviske kriminologen Sveri och hans rykt-
bare amerikanske kollega. Det intressanta Ar istéllet skillnaden
mellan juristen Sveri, som uppfattar kriminologin som ekt all-
miint samhilleligt problemomrade diir kriminologernas friamsta
uppgift dr att integrera bidragen fran de olika disciplinerna (sid.
10, jmf Buchholz m. fl. sid. 14) och den amerikanske sociologen
Vold med sin sjilvklara syn pa kriminologin som en beteende-
vetenskap.

“The discussions of crime (hos Vold) are merely illustrative mate-
rial. The book represents a theoretical interpretation which quite
obviously could apply to any area of social life. Classical conflict
theory in Volds formulation is reduced to an economical model: indi-
vidual is played down in a worthy tradition extending in western
thought from Polybius to Hobbes and in sociological conflict theory
from Bagehot to Oppenhecimer — the sheep-like character of man is
emphasized, The primary flow of influence is from group to perso-
nality, not otherwise.” (Cit. Martindale 1960 sid. 202.)

For att ta ytterligare tvad aktuella och representativa exempel
pé& hur kriminologer ser p4 sitt &mne si vill jag hinvisa dels till
den finske sociologen Paavo Uusitalos definition av en krimino-
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log (1973), dels till den dmnesheskrivning som ges i Wolfgang,
Savitz och Johnstons kidnda antologi. (1970)

Uusitalo anvinder begreppet kriminolog i betydelsen av en
,sforskare, utredare eller planerare som har samhills- eller be-
teendevetenskaplig forskarutbildning och teoretiska kunskaper
om brottslighet som ett samhalleligt fenomen.” (Sid. 101) Hos
Wolfgang, Savitz och Johnston &ér kriminologi “the use of scien-
tific methods in the study and analysis of regularities, unifor-
mities, palterns and causal factors related to erime and criminals
and the social reactions Lo both.” (Sid. 1)

Samstimmigheten hos olika férfattare ér pafallande. Cressey
& Ward beskriver den arbetsférdelning som vuxit fram inom
amnet, pa filjande séitt. (1969)

“, ., criminology was characterized by an informal division of
labor: sociologists spent most of their time studying the nature and
distribution of crime and delinquency; psychiatrists and psychologists
directed most of their attention to the developmental histories of
certain types of individual offenders, most frequently those who com-
mitted crimes of violence. ... In recent years, however, there has
emerged in the field of social psychology a body of theory that em-
phasizes the impact of culture and patterns of social interaction upon
the behavior of individuals. Social psychology may be seen as the
bridge over the gap between traditional sociological and psychological
perspectives.” (Cit. sid. xii.)

Ordet tvirvetenskap tycks for manga kriminologer innebéra
négot positivt. Att man angriper ett vetenskapliglt problemomréde
fran flera discipliner, granskar skilda delproblem och arbetar pa
olika férklaringsnivier uppfattas som en sund forskningsstrategi
och som en garanti fior velenskaplig objektivitet. Det behdver
naturligtvis inte alls vara pa det viset. Kriminologins tvirveten-
skaplighet dr en empirisk fraga. Om brottsligheten laler sig for-
klaras av vissa faktorer och pa en viss teoretisk nivi finns det
sjilvfallet inget utrymme for det traditionella tvirvetenskapliga
betraktelsesiittet. Jag tror nu inte att sd ar fallet. Men jag anser
ocksd att lriminologins pastddda tvirvetenskaplighet édr en myt.
Del finns en koncentration inom dmnet till vissa frigor och vissa
typer av forklaringar. Jag dror heller inte att den dominerande
inrikiningen har varit sérskilt framgangsrik och jag vill darf6r
férespraka ett nigot annorlunda angreppssitt.

Nir man férséker bestimma vad kriminologi egentligen ér si
maste detta sjilvklart ske ulifrin vad kriminologer faktiskt ir
sysselsatta med. Det siiger sig sjalvt att om det finns en uttalad
tyngpunkt i denna verksamhet, i valet av problem och siitten att
16sa dessa, s maste denna i hég grad paverka innehéllet i &mnes-
definilionen. Den utvecklingsbeskrivning som Cressey & Ward
ger avser amerikanska forhillanden. Icke desto mindre &r den
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synnerligen intressant dven for skandinavisk kriminologi genom
den paverkan som den senare har utsatts for frin amerikanskt
hill, Jag menar att just inflytandet fran amerikansk kriminologi
har medfért att sociologiimnet i sig inte formatt bredda krimi-
nologin och 6ka dess samhillsvetenskapliga karaktir. Effekten
har istéllet varit den att kriminologin i Norden har fatt sin inne-
bord av individuellt orienterad beteendevelenskap ytterligare for-
stirkl, Skillnaden jamfért med tidigare ar alt innehéllet 1 de
teoretiska forklaringarna har pressats fran psykiatrin och psyko-
login i rikining mot socialpsykologin. Tyngdpunkten har kom-
mit att ligga vid en socialpsykologi av myckel speciellt innehall,
inte vid en samhillsvetenskap eller ens en generell beteende-
vetenskap. (Jmf Christie 1965 sid. 15, 1971 sid. 121—140.) Som
jag papekat tidigare anser jag att det dr en synnerligen olycklig
utveckling och jag skall forsoka motivera varfor.

3. Twodrvetenskapen som aldrig blev av. Ndgot om ulvecklingen
i USA.

Det klaraste ullrycket for en socialpsykologisk dominans inom
kriminologin ges helt naturligt av den amerikanska forskningen
pa omrédet. Det 4r ju i USA som den uppstatt och utvecklats.
Till skillnad fran Cressey & Ward vill jag dock hivda att det ar
fraga om en dominans av ganska tidigt datum. Den &r i vart fall
dldre dn de s.Xk. delkultur- och interaktionsperspektiven i krimi-
nologisk tappning.

Den allra forsta amerikanska kriminologin visade en klart
praktisk kriminalpolitisk inriktning. De personer som under
1800-talets senare del och bérjan av 1900-talet arbetade med kri-
minologiska fragestillningar hade ofta en mycket tydlig anknyt-
ning till det kriminalpolitiska systemet, Det var fradga om juri-
ster, lakare och fingelseadministratérer. Det handlade heller inte
om kriminologisk forskning i en etiologisk eller deskriptiv be-
miirkelse utan mer om alt pa ett rationellt sétt omsitta sin poli-
tiska ideologi i det dagliga arbetet. De amerikanska kriminolo-
gerna var det praktiska livets mén. De var konservativa, prag-
matiker och puritaner. (Se Eriksson 1966, Mannheim 1960 sid.
1—35, 177—207, Platt 1969 sid. 9—43, Radzinowicz 1966 sid.
29—100, jmf Janson 1964 sid. 106—107.) Konkret sa gillde deras
problem hur man péa basta sétt skulle dtgéirda och handskas med
definierade lagéverlridare av traditionellt snitt. Man saknade i
péifallande hég grad motsvarigheter till europeer som Guerry,
Quételet, Comte, Tarde, Durkheim, Mayhew, Booth och, senare,
Bonger.

Oversiktliga utvecklingsheskrivningar medfor alltid risker. Jag
tror dock inte att jag gér mig skyldig till ndgot storre fel om jag
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pastar att den egentliga amerikanska kriminologin mycket tidigt
kom att behérskas av tvd sociologiskt orienterade skolor, nam-
ligen dels de teorier om kulturéverforing och social inlirning
som utvecklades bland féretriidare for Chicagoskolan under 10-,
20- och 30-talen, dels den rikining av nagot senare datum som
man sammanfattande brukar kalla fér anomitraditionen. (Se
Cloward 1959 sid. 164, Rubington & Weinberg 1971 sid. 119—126,
Taylor m. fl. 1973 sid. 91.)

“Anomie ... became one of the two sources of the dominant socio-
logical perspectives on (deviant behavior). ... The other source was
Sutherlands influential theory of differential association.” (Cit. Ru-
bington & Weinberg sid, 211,)

“...two major sociological traditions of thought about the problem
of deviant behavior, The first, exemplified-by the work of Emile Durk-
heim and Robert K. Merton may be called the anomie tradition. The
second, illustrated principally by the studies of Clifford R. Shaw,
Henry D. McKay and Edwin H. Sutherland, may be called the "cultural
transmission’ and ’differential association’ tradition.” (Cit. Cloward
sid. 164.)

Anda sedan tiden for forsta virldskriget och fram till vara
dagar utgér resonemang kring kulturdverféring och social in-
lirning den teoretiskt-innehallsliga grunden fér en myckel om-
fattande empirisk forskning. (Se idldre undersékningar av bl a.
Anderson 1923, Shaw 1930, Shaw & McKay 1931, 1942, Shaw
m. fl. 1929, Trasher 1928, Wirth 1928, Zorbaugh 1929 samt ref.
i Park 1952.) Enbart den forskning som utgar fran Sutherlands
differentiella, associalionsteori torde med sékerhel ha resulterat
i lika méanga sidor publicerat kriminologiskt material som de
som frambragts som ett resultat av den skandinaviska krimino-
logins samlade forskarmédor under samma tid, Redan 1960 hade
Cressey sammanstillt en bibliografi ver ett 70-tal undersknin-
gar som behandlade denna teori. Antalet undersékningar som
publicerats i dag torde vill dverstiga hundratalet enbart i USA.
(Sutherland & Cressey 1960, 1970.)

Parallellt med denna riktning, som grundats av kinda namn
inom kriminologin som Park, Burgess, Shaw, McKay och Suther-
land, 16per den amerikanska anomitraditionen dédr Robert K.
Merton 1938 gav ut sina forsta férsék att utveckla Durkheims
anomibegrepp till en generell teori om orsakerna till avvikande
beteende. (Merton 1939 sid. 672—682, jmf Merton 1957, 1968,
Parsons 1951, se Rubinglon & Weinberg 1971 sid. 124.) Den
forskning som anomiuppfatiningen genererar torde i sin tur, till
omfattning och inflytande, vara vill jimforbar med de tidigare
nimnda kulturéverféringsresonemangen. (Merton 1964) “Be-
tween 1955 and 1964, a total of sixty-four researches based on



100 LEIF G. W. PERSSON

the theory appeared in the sociological literature.” (Cit. Rubing-
ton & Weinberg sid. 124.)

Under 1950-lalet gor man de forsta mer seriésa forséken att
sammansmiilta teorierna om social inldrning/kulturéverféring
och anomi till en teoretisk synles. Resultatel blir de s.k. del-
kulturteorierna dir anomibegreppet liggs som den strukturella
grunden {ér de grupprocesser och den negativa sociala inldrning
PA gruppniva som sdgs vara kriminalitetens och det avvikande
beteendets orsak. (Se bl. a. Cohen 1955, Cloward 1959, Cloward
& Ohlin 1960, jmf Miller 1962, Sykes & Matza 1957, Kilsuse &
Dietrick 1968.)

Det traditionellt sociologiska draget i anomiforskningen och i
de socialekologiska arbelena inom Chicagoskolan &r till en bérjan
ganska uttalat och arbeten av denna karaktir dr vanliga lAngt
in pa femtiotalel. (Se bl. a. Lander 1954, Bordua 1958, Polk 1958
samt ref. i Merton 1964 och Shaw & McKay 1969.) Teorierna
utgor forklaringar diar epidemiologiska beteendevariationer ana-
lyseras med utgdngspunkt fran sociala, ekonomiska och demo-
grafiska strukturvariabler. Redan Sutherlands differentiella as-
sociationsteori innehaller dock tydliga socialpsykologiska mo-
ment och de tillimpningar och lolkningar som gors av den fors
tidigt over pa den individuella beteendenivdn och pé grupppro-
cesser. (Se Sutherland & Cressey 1960.) Sociologin ir pa glid mot
det som man vanligen brukar beteckna som socialpsykologi.

Det ursprungliga teoretiska underlaget limnade i sjilva verket
mycket gott utrymme for en siddan utveckling, Inom Chicago-
skolan, och speciellt hos Sutherland, finns ett klart inflytande
frin de tidiga symboliska interaktionisterna och man ligger slor
vikt vid sociala inldrningsprocesser pa gruppniva. (Se bl. a. Mar-
tindale 1960 sid, 252—256, 339—364, Burgess & Akers 1966,
Cressey & Ward 1969 sid. 420—425.) De primérgruppsrelationer
i familjen, kamratkretsen och den néirmaste boendemiljon som
spelar en si central roll inom denna teoretiska riktning ger natur-
ligt nog god plats fér de di exislerande psykologiska och social-
psykologiska kunskaperna om grupper, inlirning och grupp-
kommunikation. (Se ref. i Burgess & Akers 1966, Cressey 1960
sid 47—58.) De sociala strukturvariabler som upptog huvud-
parten av, i vart fall de empiriska, anstringningarna hos de
tidiga foretrddarna for Chicagoskolan tenderar att tonas ned hos
senare forfattare till férman f6r empiri och analys som rér social-
psykologiska och psykologiska processer pa grupp- och individ-
niva.

En liknande trend #r ocksd mirkbar inom anomitraditionen.
Vad som hinder dr att Mertons adaptionsschema och hans roll-
resonemang fdgnas ett vixande intresse pa bekostnad av den
strukturella nivan i teorin. Overgingen fréan en mer traditio-
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nell sociologi, med strukturvariabler pa samhéllsniva och en epi-
demiologisk beteendesyn, till en socialpsykologiskt orienterad
forskning, med orsaksvariabler pid grupp och individnivd och
individuellt beteende som beroendefaktor, blir nigot som fdéljer
naturligt. Sirskilt Cohens utveckling av det Mertonska schemat
ar intressant, dels genom den vikt han ligger vid grupprocesser,
dels genom den psykoanalytiska férklaring som han for in, Kri-
minellt och avvikande beleende blev pad den yttersta avgbrande
forklaringsnivin en psykoanalytiskt inspirerad reaktionshild-
ning. LAt vara av kanske mer ’samhilleliga’ orsaker én vad som
vanligen hivdats inom psykoanalysen. (Cohen 1955, jmf Brenner
1973 sid. 83 ff samt Settergren & Humble 1974 fér ett modernt
svenskt exempel.)

“ .. we could expect the delinquent boy who, after all, has been
socialized in a society dominated by middle-class morality and who
can never quite escape the blandishments of middle-class society to
seelk to maintain his safeguards against seduction. Reaction — forma-
tion in his case, should take the form of an ’irrational’, ‘malicious’,
‘unaccountable’ hostility to the enemy within the gates as well as
without: the norms of the respectable middle-class society.” (Cit.
Cohen sid. 133.)

4, Radikalismen som kom av sig. Det amerikanska stdmplings-
perspelktivet,

Betraktar man den amerikanska kriminologi som har bedri-
vils under de senaste tjugo &ren, och som avsatt synnerligen
tydliga spér inle minst i moderna elementira lirobdcker i dmnet,
sd ar dock linjen fran social inldrning/kulturéverféring och
anomi till delkulturteorierna féga representativ. Den ger en ofull-
stindig bild av modern amerikansk kriminologi. Vad jag dsyftar
dr att den tidigare framstillningen inte omfattat den rikining
som man bl. a. brukar kalla fér interaktions och/eller stimp-
lingsperspeltivet.

Stamplingsperspektivet kan ses som en utveckling av den ame-
rikanska huvudrikining inom den sociala behaviorismen som
man med ett sammanfattande namn kallat den symboliska in-
teraktionismen. Bland interaktionismens grundare aterfinns pio-
njiarer inom amerikansk filosofi och socialpsykologi/sociologi
som James, Thomas, Cooley och framfér allt Mead. (For ref. till
dessa dldre forf. se Martindale 1960 sid. 339—375.

Det moderna stdmplingsperspektivet inom kriminologin och
avvikande beteendeforskningen férs fram under 1950-talet. Det
dr sdledes inte fragan om nagon tidsmissigt obruten utveckling
fran den symboliska interaklionismen. Man kan siga alt detta
teoretiska Ateruppvaknande sker som en reaklion mot de d& for-
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hirskande anomi- och delkulturteorierna. (Se Becker 1963 sid.
13—14, jmf Clark & Wenninger 1962). Rubington & Weinberg
beskriver bakgrunden till den aktuella utvecklingen péa féljande
satt.

“Competition between Chicago sociology and Harvard sociology
(d vs strukturfunktionalism inkluderande anomi) grew out of dif-
ferent conceptions of the sociological enterprise. Harvard had em-
phasized structure and many of her students developed, refined and
extended the concepts of structuralfunctionalism. Chicago had empha-
sized social process and social psychology. Opposition between the
two schools of thought almost required as a matter of professional
selfdefinition that one segment of sociologists study social problems
as process while the other could only examine them for their sources
in social structure. Sociologists much like other people, shop around
for congenial styles of thought. In the process of electing a parti-
cular style, they frequently find that other people oppose them Dbe-
cause of the choices they have made. Thus the politics of sociology,
as it were, constrained sociologists congenial to the Chicago school
to join the camp of what later came to he known as labeling. And
the same constraints pitted followers of the Harvard school in oppo-
sition.” (Cit. sid. 165.)

Det finns en visentlig skillnad mellan det traditionella fidi-
gare behiirskande strukturella och klassrelaterade perspeklivel
pé avvikande beteende och Lkriminalitet och det som represen-
teras av stimplingsteoretikerna.

“Most sociologists, inspired by Tuller, agree that a social problem
consists of a subjective definition, an objective condition and a desire
for solution. But sociologists, with a few important exceptions, paid
more attention to the objective condition than to the subjective de-
finition. Students of labelling, reversing the emphasis, take a closer
look at the process of subjective definition.” (Cit. Rubington & Wein-
berg sid. 163.)

“The approach (stimpling) is part of a larger move in criminology
and sociology against the legacy of positivistic or absolutist notions
of crime, deviance and social problems. The approach rejects those
genetic, psychological or multifactoral accounts of crime and devi-
ance which stress the absolute nature of the causes of criminality
or deviation. It usually, but not necessarily, rejects the standard so-
ciological structural-functional approach teo such questions and in
its examination of the social process giving rise to deviation it asks
*deviant to whom’ or ’deviant from what? (Cit. Taylor m.{l. 1973
sid. 140).

“The deviant, in short, is made by society in two senses: first that
society makes the rules which he has broken and, secondly, that so-
ciety ’enforces’ them and makes a public declaration announcing that
the rules have been broken. The making of the deviant, then entails
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a process of social interaction. That being the case, the deviant-
making process cannot be understood unless rule-making and rule-
enforcing procedures or persons are studied.” (Cit. Gouldner 1968
sid, 104).

1 sin moderna utformning har stimpling kommit att forknip-
pas med amerikanska forskare som Becker, Cicourel, Erikson,
Goffman, Kitsuse, Lemert, Scheff och Schur. Det idr knappast
nigon Overdrift alt siga att fa forskare pa senare ar har utdvat
ett s& kraftigt inflytande pa kriminologisk forskning och debatt-
innehéll och pa det som dr modern ’sanning’ inom Amnet, som
dessa har gjort. (Se ex. Lemert 1951, Becker 1963, Goffman 1963,
Erikson 1966, Scheff 1966, Schur 1969, 1971, 1973).

Den innehallsliga utvecklingen av stimplingsteorin ir intres-
sant, inte minst som en studie i amerikansk radikalism. Hos
Mead och de andra #ldre interaktionisterna betraktades indivi-
dens jag som ett resultat av ett socialt samspel mellan individen
och hans omgivning. “A person learned, essentially through lan-
guage, to take the ’attitudes of the other’ towards himself. In
so doing, he came to see himself according to that conception.”
(Cit. Rubington & Weinberg sid. 167, jmf Manning 1973.)

Medan de tidiga interaktionisterna var iniresserade av hur in-
dividens sjalvuppfattning och beteende formades i samspelet
med individens nirmaste omgivning si har diiremot de moderna
foretridarna betonat den stdmpling som olika samhilleliga in-
stitutioner utfér vid sina kontakter med personer som betraktas
som avvikare och hur deltta negativt piverkar den stimplade
individens sjdlvuppfattning och fortsatta beteende. Dessutom
har man studerat bakgrunden till de regler som dessa stimp-
lingsinstanser agerar utifran.

“One line of attack of the labeling approach has been to look at
the world from the point of view of persons who have actually de-
fined others as deviant as well as from the point of view of those so
defined. Another important line of attack has been to study the
making and enforcement of social rules,” (Cit. Rubington & Wein-
berg sid. 164.)

1 den ursprungliga psykologiska och socialpsykologiska am-
satsen pd individ och gruppnivi betralktade man alltsd samspelet
i smégrupper och dess resullat med avseende p& beteende och
attityder i allménhet. I den moderna utveeklingen fr det istillet
friga om dels ett socialpsykologiskt studium av hur individens
avvikande beteende och attityder ar relaterade till de ’significant
others’ som representeras av samhillleliga institutioner som sko-
lan, polisen, domstolarna, barnavirden och liknande, dels om
nagot slags socialpsykologiskt ansatt rittssociologisk analys av
dessa institutioners bevekelsegrunder och verksamhet. (Se Man-
ning 1973 sid. 123—128.)
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Slamplingsperspektivet erbjuder en slags reducerad ’samhélls-
analys’. De institutioner som granskas hinger pa ndgot satt i
luften. Kritiken har ocksa ofta skjutit in sig pa just den idealisti-
ska synen pd de betraktade organisationerna,

“. .. what starts out as an attack upon the official or unofficial
powerholders in society (e.g. probation officers, teachers and police-
men) emerges as a complex theoretical edifice with arguable psycho-
logical assumptions and considerable political ambiguity. Of course,
there are definers and defined but what do the definers represent?
What interest are they defending? How do their actions reinforce the
existing nature of capitalist society? No answers to such questions are
provided: the definers are a group of free-floating ’haddies’.” (Cit.
Taylor & Taylor 1968 sid. 30.)

Gouldner har riktat mycket skarpa invindningar mot den form
av radikalism som stdmplingsperspektivet representerar, att ta
parti f6r de svaga i samhillet, avvikarna, och istéllet ifrdgasiitta
normkontrollérernas verksamhet, (Jmf Hirschi 1973.) Gouldner
menar att det 4r friga om en radikalism pa fel nivd. Den angriper
inte samhiillets toppar ulan riktar sig mot de institutioner och
befattningshavare i dessa som i sin tur bara ar instrument for
hégre och miktigare intressen. Stdmplingsperspeklivet ultrycker
en i grunden liberal skenradikalism. I elt samhille dir de sty-
rande intressena bade will behalla sin makt och samtidigt ge
intryck av att man ar 6ppen [6r kritik sa faller rikiningen vél in.
Den utgor en ’kritisk’ forskning som ar dgnad att stédja savil de
verkliga beslutsfattarna som de ‘radikala’ forskarna sjilva.

“It is a sociology that succeds in solving the oldest problem in per-
sonal politics: how to maintain one’s integrity without sacrificing
one’s career, or how to remain a liberal although well-heeled.” (Cit.
Gouldner 1968 sid. 113.)

5. Problemsyn och opportunism.

Amerikansk kriminologi har aldrig varit ndgon tvirvetenskap
vare sig vad giilller val av ansatser eller problemstéllningar. I allt
visentligt har den utgjort ett skirskadande av individers brotts-
liga beteende dir orsakerna till detta har sékts hos individen
sjalv eller i hans ndarmaste omgivning. Den brotlslighet som man
studerat har varit den traditionella tillgrepps- och véldsbrottslig-
heten. Det samhille i villket individen verkar har tagits for givet
och séllan ifrdgasalts. I dessa avseenden &dr Overensstimmelsen
god mellan amerikansk kriminologi och den kriminologi som
utférts i Europa och pd annat hall i virlden efter det att den
italienska positivismen slagit igenom. Antagandet om elt sam-
halleligt konsensus utgor en av den kriminologiska forskningens
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hérnstenar och far sjilvklara och vittgidende konsekvenser for
valet av nivd inom den kriminologiska forskningen.

“To insist that there is a consensus in society obviates all discus-
sion of fundamental conflicts of value and interests. There is only one
reality and deviance is envisaged as a lack of socialization into it.
It is a_meaningless phenomenon, the only proper response to which
can be therapeutic. In one stroke, ethical questions concerning the
present order and the restrictions against the deviant are removed,
for the humanitarian task of the expert becomes that of bringing the
miscreant back into the consensual fold.” (Cit. Taylor m.fl. 1973
sid. 31.)

Som jag tidigare papekat si borjade den amerikanska krimi-
nologin som ett verkstdllande av konservativa, och senare libe-
rala, politiska ideologier pa det kriminalpolitiska mikroplanet.
Synen pé individen var oproblematisk och starkt priglad av en
protestantisk puritanism. Individen var missledd, ofullstéindigt
eller felaktigt socialiserad. Kriminalpolitiken var reducerad till
en fraga om biista sittet for hans tillrdttaférande. Fran sam-
hillets sida var det polisen, dklagarna, barnavarden, domstolarna
och fingelsesystemen som agerade. Speciellt barnavirden och
ungdomsfingelserna hade starkt stéd hos en medkédnnande bor-
gerlig 6verklass. Liknande rérelser ir f.6. vanliga dven i Europa
under denna tid. (Se Aquilonius & Johansson 1934 ang. Sverige,
Stang-Dahl 1971 ang. Norge samt Platt 1969 ang. USA.)

I och med att den italienska positivismen bérjade fa inflytande
dver amerikansk kriminologi sd problematiserades det tidigare
synsittet pa individen. Biologiska, geneliska, psykiatriska och
psykologiska moment férdes in som férklaringar pd den indi-
viduella nivan. Viktigare var dock att individen i &nnu hogre
grad an tidigare kom att utgéra den relevanta nivan for de krimi-
nalpolitiska &tgirderna. (Se Platt 1969 sid. 11, jmf Radzinowicz
1966 sid. 38—40.) Det positivistiska individualiserade betrak-
telsesittet innebar i detta sammanhang en stor fordel jamfort
med tidigare. Det skiinkte vetenskaplighet 4t det som férut hade
varit ren och sjilvklar ideologi nir denna ideologi borjade ifriga-
sittas pa allvar. Intresset for individen kunde nu moliveras i
vetenskapliga i stillet f6r ideologiska termer. Denna vetenskap
utgjorde dessutom en politiskt attraktiv forklaring, dels genom
att samhilleliga ordttvisor kunde underkénnas som orsaksfor-
klaringar pa grunder som sade sig std ovanfér ideologierna, dels
att detta samtidigt hade mycket bestimda konsekvenser fér de
berdrda konflikterande ideologierna.

Det ar symptomaliskt att det &r just den positivistiska skolan
som tas 6ver fran Europa till USA. Hur skulle den tidiga sam-
hillsorienterade sociologiska rikining, den s.k. kartografin eller
samhillshiologin, som i Europa konflikterade mot positivismens
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individsyn kunna vinna négot gehér hos den dominerande ameri-
kanska medelklassen vid denna tid? USA var ju frihetens stamort
p& jorden och dess befolkning utgjorde ett levande bevis pa
europeiska orittvisor. I ett samhille dér var och en #r sin egen
lyskas smed dr misslyckande nigot som maste mitas i indivi-
duella termer. Amerikanerna hade ryggen fri, dom kunde tvek-
18st acceptera positivismen. Sociala oriltvisor géllde inte dem.
Det var elt europeiskt fenomen. Det avsig en annan verklighet.
(Jmf Taylor m. fl. 1973 sid. 32—40, Radzinowicz 1966 sid, 38,
Mannheim 1960 sid. 9—29.)

Den individcentrerade kriminologin utgér #mmnets réda trad.
Detta giller generellt och inte bara i USA. Den I6per savil fran
den klassiska skolan dir den dr kriminalpolitiskt motiverad,
med sina oproblematiskt syndfulla brottslingar, som fran den
italienska positivismen med sina arftligt belastade eller sjuka
kriminella till vira dagars psykologiskt eller socialpsykologiskt
betingade avvikare. Forklaringsgrunderna skiftar men idén om
brottsligheten som ett individuellt fenomen sitter hela tiden i
orubbat bo.

Satillvida innebar den tidiga amerikanska kriminologin ett
storningsmoment. Den hade nimligen vissa drag av ett samhills-
studium och var i viss mening radikal i ordets sprikliga bety-
delse, grundliggande. (Se Gouldner 1973 sid. x, Taylor m. fl, 1973
sid. 110—114.) De tidiga ’chicagoanerna’ visade, liksom de tidiga
sociologiskt inspirerade europeerna, etl visst infresse foér den
samhiilleliga nivd som angav ramarna fér olika individers livs-
mdjligheter. Dessa ’sociologer’ skiljde sig ocksd som personer
fran sina samtida individinriktade ’kollegor’. De senare var
experler, psykologer, likare, jurister och administratdrer, och
de hade ofta en uttalad anknytning till det befintliga kriminal-
politiska systemet. Sociologerna diremot var universitetsfolk
som betraktade sig, inte som kriminologer, utan som samhills-
forskare i en generell mening. De saknade ocksi, i vart fall i
samma utstrickning, den koppling till de formella kontrollsyste-
men som de andra forskarna hade.

Dessa sociologer inom kriminologin var sjilvfallet inte radi-
kala i en politisk bemérkelse, Mdjligen var dom det i sin samtida
omgivnings dgon och i den klassiska amerikanska liberala for-
men. “The great bulk of the leading american sociologists were
minister’s sons who had moved from small rural towns to the
rapidly growing eities.” (Cit. Rubington & Weinberg sid. 5.)
Deras relativa sjilvstiandighet i férhallande till kontrollapparaten
i kombination med deras traditionella syn pa sociologin som en
samhiillsvetenskap, eller dtminstone beteendevetenskap i en vid
bemiérkelse, gjorde dock att en mer samhillelig férklaring till
brotisligheten 1ag ndrmare till hands 4n for de systemanknutna
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experterna. Debta dr exempelvis fallet med de tidiga socialekolo-
giskt orienterade ’chicagoanerna’ och det giller ocksid for det
slags strukturella synsitt som Merton och andra "harwardianer’
gor sig till talesmiin f6r — industrialiseringens och urbaniserin-
gens avigsidor.

Den samhailleliga nivan, dven i amerikansk tappning, dr dock
alltfér besviirlig och langsiktig om man skall vinna gehdr inom
en velenskap som idr s starkt styrd av praktiska kriminalpoli-
tiska synpunkter, med fast férankring i det radande politiska
systemet, som kriminologin ar. Sociologin kan bli populir inom
kriminologin och sociologerna kan bli kriminologiska experter,
forst nér de frigjort sig frAn misstanken om att halla till pa ’fel
niva’.

Kriminologins starka anknytning til praktiskt beslutsfattande
uppfattar jag som dess centrala dilemma. (Jmf Uusitalo 1973
sid. 103.) Inte bara i USA ar det pa det visel att en majoritet av
den forskning som initieras och genomférs pa omrédet ér be-
stilld och bekostad av politiska beslutsfattare. Dessa tenderar
just i rollen av beslutsfattare att vara konservativa, systembeva-
rande alldeles oavsett att de fér dvrigt kan vara mer radikala dn
genomsnittet av sin omgivning. Man vill ha en forskning som &r
genomférbar inom ett bevarat system och detta leder i sin tur
till att den individuella nivan blir synnerligen attraktiv. Den er-
bjuder relalivt sett kortsiktiga lésningar (?), som gar snabbt atl
genomfdra (?), den ifrdgasitter sillan de redan existerande syste-
men och siger sig kunna ske samtidigt som allt annat halls kon-
stant.

Om man tror att kriminologin i USA och annorstddes repre-
senterar négon slags kumulativ vetenskaplig utveckling, dér
vissa delar har fallit bort i konkurrensen beroende pi att de
givel sémre forklaringar én andra, sd tror jag att man gor sig
skyldig till ett kraftigt felslut. Hur skulle exempelvis den gamla
orsaksforskningen pa samhillsnivd ha kunnat desavoueras inom
kriminologin nir den mesta forskningen av denna typ, relalivt
sell, utférdes i Visteuropa fér ca hundra &r sedan, fér att dar-
efter utgdra endast nagon procent av de totala forskningsinsat-
serna inom dmnet, Det ar sjdlvfallet helt andra och vikiigare skél
som medfért denna utveckling. Jamfort med de vetenskapliga
kvalitéterna hos sina individcentrerade arsbroder si star sig
denna aldre riktning gott.

Kriminologisk forskning innehéller en god portion av vanlig
enkel opportunism. De idag dominerande rikiningarna inom
amerikansk kriminologi och avvikande beteendeforskning, del-
kultur och stampling, utgér bra exempel pa detta. Hur forskare
genom skickligt navigationsarbete tar sig fram mellan kriminal-
politikens Skylla och forskarintegritetens Karybdis och lyckas
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avleverera férklaringar till kriminalitelen som har en radikal
klidsamhet samtidigt som de anvisar velenskapliga l8sningar pa
en administrativt tilltalande niva.

Att man valt denna niva innebar samtidi gt inte, enligt vad man
sdger, att man skurit av banden med orsaksfaktorer pa sam-
hillsniva, En god illustration till kriminologins flexibilitet vad
betraffar orsaker ges i inledningen till den kéinda rapporten fran
The Presidents Commission on Law Enforcement and Admini-
stration of Justice, *The Challenge of Crime in a Free Society’.
(1967) Efter att ha rdknat upp samtliga orsaksférklaringar, med
undantag for de biologiska och genetiska, som férekommit i
amerikansk kriminologisk forskning och genomgéende satt ordet
‘cause’ inom citationstecken, si avrundar férfattarna med den
poetiskt vilklingande, men till intet férpliktande, deklarationen
alt “The causes of crime, then, are numerous and mysterious
and intertwined”. (Cit. sid. 18.) Om det nu &r pa det viset sa ir
det i vart fall inte det intrycket man far nir man tar del av den
forskning som bedrivits i samma land under detta Arhundrade.
Dér handlar det om socialpsykologiska férklaringar till varfor
manliga definierade lagévertridare ur underklassen stjil och
slass och det &r sillan som de olika forskarna svivar pa malet
nir de foérklarar varfor.

6. Det amerikanska inflylandet pa kriminologin i Sverige och
ovriga Skandinavien.

Har amerikansk kriminologi utévat nagot egentligt inflytande
pé forskningen i Europa och Skandinavien? Fragan kan fére-
falla retorisk fér de som &r insatta i europeisk kriminologisk
forskning. Icke desto mindre dr det fraga om en varierande och
ganska svarutredd péverkan.

I Skandinavien torde delta inflytande ha varit stérst éver den
svenska forskningen. Med tanke pa alt Sverige var det land i
Skandinavien dér den kriminologiska teoribildningen och forsk-
ningen, fram till mitten av 50-talet, hade den mest markerade
inhemska profilen ér detta i och for sig mirkligt. Vad jag téanker
pa ér den medicinska och psykiatriska traditionen, kring Kin-
berg, Sjobring och andra, som langt tillbaka hade en fast anknyt-
ning till de kriminal- och socialpolitiska organens verksamhet
och till det statliga svenska utredningsviisendet. (Fér ex, pa stat-
ligt kriminologiskt utredningsarbele av #ldre datum, se SOU
1922: 46, 1923: 26 o 36, 1926:9 o 17, 1929: 9, 1931: 16, 1934: 14
0 52, 1935: 24 o 68, 1936: 4, 1937: 38 o 46, 1939: 25.)

Mot bakgrund av denna fradition sa iter sig den senare utveck-
lingen av svensk kriminologi ganska férbryllande. Jimfér exem-
pelvis med Italien dir de starka medicinska och psykiatriska
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traditionerna fortfarande haller ett fast grepp Gver den krimino-
logiska forskningen. (Se Tham 1973 sid. 98.) Detsamma torde
gilla for Viasttyskland., Dir har kriminologin en uttalad anknyt-
ning till juridiken liksom till psykiatrin och psykologin. (Se ref.
i Kaiser & Wiirtenberger 1972 sid. 133—166, jmf Schumann
1973 samt Taylor m.fl. 1975 sid. 9—20 ang. England.) En lik-
nande traditionell och individuell inrikining kan ocksid mirkas
inom odslstatskriminologin. (Se Aniltila & Térnudd 1973 sid. 18,
Janson 1964 sid. 107, Taylor m. fl. 1973 sid. 146. For ill. se Buch-
holz m. fl. 1971.) Oavsett innehéllet i den underliggande sam-
hillsideologin si léper kriminologin stor risk att hamna i en
konsensusuppfatining, vilket i och fér sig inte behover vara fel-
aktigt, som leder till ett individualiserat synsiitt pd brottslig-
heten.

T det svenska fallet si Lror jag att den politiska uppfattningen,
som nér det giiller sociala problem vél kommer till uttryck i den
institutionaliserade socialpolitiken, i férening med bl. a. den tra-
ditionella utredningssynen och den kraftiga etableringen av en
amerikanskpiverkad sociologi under femtiotalet, har spelat av-
gorande roll. Det dr rimligt att medicinska och psykialriska
orsaker till kriminalitelen kom alt upplevas som lika otillfreds-
stallande som radikalt samhillsorienterade forklaringar i det
socialdemokratiska vilfardssamhiillet Sverige efter andra virlds-
kriget, De orsaker som stinde bist dverens med de ideologier
och system som fanns etablerade var just de socialpsykologiska
férklaringarna till individuellt beteende.

Svenskarna har en ldng statlig utredningsiradition som stillt
ett kontinuerligt krav pa kriminologisk expertis i samband med
oversyn av strafflagstifining, fAngvérd, barnavard och socialvérd.
P4 senare r har denna tendens ytterligare forstirkts genom
inrdttandet av kriminologiska utvecklingsenheter och expert-
befattningar vid statliga verk och departement och genom till-
skapandet av ett sirskilt kriminalpolitiskt ambetsverk, Brotts-
férebyggande radet.

Den svenska sociologin #r den relativt sett mest institutionali-
serade sociologin i Skandinavien. Sociologi ar ett av de storsla
universitelsimnena i Sverige. Samlidigt 4r dmnet redan frén
starten starkt influerat av amerikansk socialpsykologi. (Se
Allardt 1972, Gullberg 1972.) Detta giller ocksd i sédrskild hog
grad for de delar som behandlar kriminalitet och avvikande
beteende. (For ill. se Hakansson 1969, Israel 1964.) Dir saknas
shledes fortfarande den ideologiska radikalisering och reaktion
mot den positivistiska velenskapssynen som vi sett prov pa inom
andra delomriden av svensk sociologi och pa senare tid inom
den nordiska kriminalsociologin.

En liknande bild framkommer i Finland., De finska krimino-
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logerna ér ocksa ofta direkt inlemmade i den kriminalpolitiska
apparaten genom att de dr anstéllda i departement och statliga
forskningsinstitut. (Se Allardt 1965 sid. 15—74, Uusitalo 1973
sid, 101—103, jmf Anttila & Térnudd sid. 15.)

Dansk kriminologi torde ha rént avsevird paverkan fran straff-
rittsligt hall och jag inbillar mig att den har en férhallandevis
stark anknylning till sdvil praktiska juridiska tillimpningar som
till de administrativa systemen pi mellannivd. I Danmark fére-
faller det daremot som om den tiraditionella individinriktade
kriminologin, med psylkologiska men fven medicinska och gene-
tiska inslag, har blivit belydligt mindre paverkad av den ameri-
kanska socialpsykologiska uppfatiningen iin vad som iir fallet i
de ovriga nordiska linderna. I Danmark #r sociologidimnet rela-
tivt sett mindre populirt én i Sverige, Aminstone méalt i andelen
studenter, men viktigare dnd4 fror jag har varit att de danska
sociologerna inte visat samma grad av intresse {ér brottslighets-
problematiken. I de fall diar si har skebt torde ocksa den tradi-
tionella makrosociologiska inrikining som Kaare Svalastoga re-
presenterar ha bidragit 4ill att innehéllet i regel har blivit ganska
olikt den amerikanska socialpsykologiserande kriminologin, (Se
ex. Svalastoga 1959, Svalastoga m. fl. 1956, Wolf 1957, 1962, 1965,
1971, 1972, Wolf & Hogh 1958, 1971.) Danskarna har saknat en
socialpsykologisk motleld inom kriminologin och detta har dven
bidragit till att bevara det traditionella individinriktade synsittet
pa kriminalitetens orsaker. Jag tror att det senare dr ett viisent-
ligt skl till varfor exempelvis Hurwitz och Christiansens kinda
lirobok ger den beskrivning av kriminologins etiologi som den
faltiskt gor. (Hurwitz & Christiansen 1968.)

Norrminnen, 4 andra sidan, uppvisar en myckel stor frihet i
forhallande till de nédmnda systemen. (Jmf Taylor m.fl. 1973
sid. 280—281.) Norge har en akademisk kriminologi, en ’fri’
universitetskriminologi, och dr dessutom det land i Skandinavien
som, kanske just dirfér, frambragt internationellt kdnda och
relativt sett mycket sjalvstindiga kriminologer och rittssocio-
loger,

7. Tre stéd for pastdendet om ett amerikanskt inflytande.

Det amerikanska inflytandel p4 skandinavisk kriminologi va-
vierar sfledes mellan linderna och fér olika delomraden inom
dmnet. Speciellt uttalat tror jag att det har varit inom den krimi-
nologiska orsaksforskningen i Sverige. Varierande bevis kan
framliggas. Av utrymmesskil skall jag inskrinka mig till tre
olika slags st6d {6r mitt pastidende. Den tidsperiod som &r aktuell
inleds mot slutet av femtiotalet och loper fortfarande.

Det forsta tecknet som pekar i denna rikining ar den status-
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hierarki som har utbildats inom den grupp av forskare som dir
mer kontinuerligt verksamma pa omradet. En mycket stor, och
6kande, andel av de skandinaviska kriminologerna har en socio-
logisk grundutbildning. (Jmf Christie 1971 sid. 127.) Sjilvfallel
finns det manga likare, psykologer och jurister som ocksd ir
sysselsatta med kriminologisk forskning men den forskning som
de faktiskt bedriver har ofta en sociologisk, eller rallare sagt
socialpsykologisk, inrikining. Vad dr skilet till att dessa personer
Gverger sina basdiscipliner for att istéllet foretriida en ’sociologi’
som ér si starkt influerad av modern amerikansk kriminalsocio-
logi, dvs socialpsykologi tillimpad pa brottslighetsproblema-
tiken?

Ett yblerligare bevis ges om man granskar det teoretiska inne-
hallet i de stérre forskningsarbeten som har publicerats i Skan-
dinavien under de senaste femton éren. De amerikanska influen-
serna framkommer mycket tydligt saviil vid val av problemstall-
ningar som vad betriiffar de teoretiska forklaringarnas innehall.
Svenska, och andra skandinaviska, kriminologer har arbetat med
fangelseforskning, ungdomsbrottslighet, sjalvdeklarationsstudier,
polisforskning och liknande. Begriinsningen till individer och
till traditionell brottslighet dr pafallande, det socialpsykologiska
inslaget i dessa arbeten likasa.

Varje skandinavisk kriminolog med sjélvakining fycks ha
genomfért minst en s.k. sjilvdeklarationsstudie. I Skandinavien
kulminerar intresset fér denna forskning négra ar efter det att
den amerikanska sjilvdeklarationsvigen har limnal tryckpres-
sarna i hemlandet. (Sjidlvdeklarationsforskningen ér kolossalt
omfattande, Bibliografier och innehéllsbeskrivningar av denna
forskning har presenterats av bl. a. Bidermann m. fl. 1972, Sparks
och Genn 1975, Persson 1972. For en kritisk sammanstillning av
speciellt den skandinaviska forskningen pd omrédet, se Persson
1976 a.)

I USA fyllde denna forskning vissa relevanta syften. Man sak-
nade tillforlitliga individdata for den mycket omfattande etiolo-
giska forskningen pa framfér allt ungdomskriminalitetens om-
rade. Amerikanska regislerdata ir daliga, allmént svartillging-
liga och ibland obefintliga. Man hade vidare en 1&ng metodologisk
tradition, av bl.a. denna orsak, nir det gillde intervju- och
enkiitansatser. De data som man fick fram genom sina sjélv-
deklarationsstudier stdmde dessutom vl dverens med den
stimplingsfrilsta forskningens behov och 6nskemadl.

Vilka behov fyllde de skandinaviska motsvarigheterna till
denna forskning? Skandinaviska registerdata haller genomgéen-
de en hog kvalitet och ar latt tillgingliga. Vi saknar motsvarig-
heter till den diskrelion vid registreringen av sddana data som
utgodr ett sa patagligt problem for amerikanska forskara. Skan-
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dinaviska sjilvdeklarationsdata pa individniva visar ocksa ge-
nomgdende hog konsistens med registerdata. (Se Persson 1976 a,
jmf Chrislie 1971 sid. 126.) De personer som uppger att de begatt
fler och grovre brott Aterfinns i registerdata, de som uppger
enstaka och bagatellartade forseelser aterfinns ej. Ett ofta Ater-
kommande forsvar for de skandinaviska sjilvdeklarationsunder-
sokningarna fr alt de revolutionerat var syn pa brottsligheten
genom aft de visar att niistan alla tillfragade uppger att de nigon
gang begatt brott. (Se ref. i Persson 1976 a, jmf Christie 1975 sid.
126.) Har dessa studier verkligen féréndrat vart sitt att se pa
brottsligheten? Om vi ténker efter vilka personer som man fragat
(ungdomar och i regel pojkar) och vilka brott som dessa uppger?
(Stolder i hemmel’, ’plankat in pé idrottsplats’, ’pallat dpplen’
ete. ete.)

Yiterligare oft exempel pa styrning ges av en av vara senaste
skandinaviska forskningsserier, den s.k. polisforskningen. Den
amerikanska polisforskning som inspirerade oss hade en mycket
speciell bakgrund och igingsattes av hogst speciella skil.

“During the sixties the sociological study of the police and its func-
tions has received increasing interest, especially from American socio-
logists, Happily enough this scientific interest seems to have coincided
with a corresponding interest from the society. Considerable sums of
money have been allocated from official and private sources to this
field of research,” (Cit. Persson 1974.)

Att amerikansk polis uppfyllde dven hogt stallda krav pa gang-
sterism och korruption var ett gammalt faktum. De offentliga
uttryck som gavs for detta mot slutet av femtiotalet och borjan
av sexliolalet initierade f6ljdriktigt en typisk amerikansk forsk-
ning (“the war against ...”) avsedd att rida bot pi dessa, nu
offentliggjorda, missférhallanden. Innehéllet i denna var helt i
konsekvens med den amerikanska tradilionen. Polisorganisatio-
nen var ‘ond’ som en konsekvens av bristande moral och ’lack
of professionalization” hos dess medlemmar. (Se ex. Reiss 1971
sid. 220—221, Toch 1969 sid. 240—-246.) Vad fyllde denna forsk-
ning for skandinaviska behov? (For ex. pd amerikansk polis-
forskning, se Bordua 1967, Reiss 1971, Stinchcoombe 1963. For
yiterligare ref, se Stokken m. fl. 1974 sid. 215, Johnston m. fl.
1970 sid. 1—105, Persson 1972 sid. 69 ff.) Stékkens m. fl. (1974)
bitvis utmérkta organisationsstudie hade troligen avsevirt vunnit
i slyrka om man hell kunnat frigéra sig frdn just polisen som
exempel, och som den oberoende variabeln, och istdllet hade
diskuterat mer av de samhillspolitiska betingelserna for den
sociala kontrollen. (For ytterligare ebt ex. pa skandinavisk polis-
forskning, se Klette & Cedermark 1973.) Varfor skall man kon-
krelisera en viktig teoretisk och ideologisk fragestillning? For
att f4 anslag?
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Lat mig fa avslula denna del av bevisforingen med att ta fem
etiologiska studier som genomfdrts i Sverige under den senaste
tiodrsperioden. Mina exempel &r slumpmaissigt valda ur mitt
register Over svensk kriminologisk forskning och jag kan vid
behov utdka antalet exempel utan att den bild som ges fériindras
pa nagot visentligt satt. (Se Persson 1975 b.)

I en studie om skattebrottsligheten av Vogel (1970) arbetar
denne med utgangspunkt frn en teoretisk modell som #r direkt
inspirerad av Merton samt Cloward & Ohlin. (Merton 1957,
Cloward 1959, Cloward & Ohlin 1960, jmf Vogel 1970 sid. 18—
21.) Individens ’skattemoral’ ses som paverkad av ’aspirationer’
och 'mdjligheter’ och forfattaren finner, trots 'relativt svaga sam-
band’ (sid. 194) stéd i data for denna modell. En amerikansk
sociolog, Paul Friday, har i en svensk studie om ungdomsbrotts-
lighetens orsaker prévat dels Cloward & Ohlins teori om diffe-
rentiella mdjligheter, dels Sutherlands teori om den differentiella
associationen. (1970) Han finner ’starkt stéd’ f6r den senare men
endast ’delvisa bekriftelser’ av den forra. (Sid. 319.) I ett arbete
om ungdomsbrottsligheten fran 1971 si hittar Olofsson ’vissa
stod’ {6r en interaktionistisk sekvensmodell himtad fran Becker
(se Olofsson 1971, jmf Sveri 1965, Elmhorn 1969, Bondesson
1974, Becker 1963) och i en rapport fran 1973 finner samma
forfattare *starkt stod’ for en social kontrollmodell som uppvisar
synnerligen stora likheter med Hirschis berémda studie om ung-
domsbrottsligheten pa ett californiskt material. (Olofsson 1973,
jmf Hirschi 1968.) Toérnquist, slutligen, har i en studie av man-
liga definierade kriminella funnit * starkt stéd’ fér socialpsyko-
logiska, och speciellt rollteoretiska, resonemang, (1966)

Dessa fem arbeten foreter vissa drag som #r mycket typiska
fér modern svensk kriminologisk forskning. Det dr studier om
individer dir man soker forklaringarna i amerikansk socialpsy-
kologisk teoribildning. I fyra fall av fem handlar det om tradi-
tionella brott. I fyra fall av fem har férfattarna anviint sig av
sjidlvdeklarationsdata. (I de tre fall dér dessa jamférts med regi-
sterdata sd har f.0. overensstimmelsen visat sig god.) Tva av
dessa arbeten ir statliga offentliga utredningar, etl 4r bekostat
av Skoldverstyrelsen,

Mitt tredje stéd for pastdendet om en amerikansk dominans
har karaktiren av ett experiment. Tank pd kriminologiska teorier
om orsakerna till brottslighet. Skriv direfter ned de tio férsta
som du kommer pi och vars innehall du kinner nigot si nir.
Besvara slutligen féljande fragor,

a) Hur ménga av dina teorier emanerar fran amerikansk sociologi/
socialpsykologi?

b) Hur ménga &r teorier om orsakerna till individuellt brottsligt be-
teende?
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c¢) Hur minga av dem handlar, uteslutande eller foretridesvis, om
orsakerna till pojkars och unga mins brotislighet?

d) Hur minga av dem grundar sig pé iakttagelser om valds- och till-
greppshrotislighet bland pojkar och unga mén i de amerikanska
storstidernas slumomréden?

e¢) Hur ménga av dem forséker forklara orsakerna till just denna
brottslighet med utgingspunkt frin en deterministisk beteendesyn
och en eller flera faktorgrupper som avser att beskriva: (1) sociala
bristfaktorer pa individuell nivd som ir korrelerade med délig
ekonomi, (2) negativ social inliirning i familjen och/eller kamrat-
gruppen och/eller boendeomridet, (3) gruppdynamiska processer
i pojkging, (4) diskretionéra dtgirder frin ’samhéillets’ sida?

Om fem eller fler av dina teorier kan hinféras under kategori

e si vill jag hivda att du inte dr kriminolog. Mdjligtvis s& dr du

att jAmstilla med en hyggligt beldst amerikansk socialarbetare

verksam i ndgon amerikansk storstadsslum. Om du trots vad jag
siger framhiirdar i att du ar skandinavisk kriminolog si beror
detta pa att du lider av en mycket allvarlig sjukdom, — 'The

American Text-Book Disease’ — vars mest framiridande symp-

tom Ar avsaknad av verklighetsinsikt,

8. Mycket visen for ingenting?

Ar detta ointressanta papekanden? Jag anser inte det. SAvil
kriminologins problemomrade som dess val av teoretiska férkla-
ringsnivder ir uppenbart starkt reducerade. Uldver den tradi-
tionella individinriktade kriminologin si maéste dven den USA-
orienterade socialpsykologin inom kriminologin tas med i ana-
lysen for att man rift skall forstd innebdrden och konsekven-
serna av denna reduktion.

Vi har sagl att ordet kriminologi betyder brottsvetenskap. Med
brott forstds normativt givna girningar f6ér vilka stadgas straff.
Utan att limna det straffbelagda omradet, kriminologins inmu-
tade revir, s kan man siledes studera miljébrott, olagliga kar-
tellbildningar, brott mot arbetarskyddslagstifiningen, skattebrott,
den svarta och gri linemarknaden, den svarta och grd hyres-
marknaden, manschetthrottslighet, illegal spelverksamhet, smugg-
lingsbrott, organiserad brottslighet i 6vrigl, trafikbrott ete. (Jmf
Schwendinger & Schwendinger 1975 i deras utmérkta diskussion
av kriminologins objekt.)

Sjilvfallet finns det punktvisa studier av allt debta inom skan-
dinavisk kriminologi och i regel kan man siga att de ansatls
utifran en sociologisk/socialpsykologisk teoribildning. Jamfér
man omfaltningen av denna forskning, med den om definierade
lagovertridare och fraditionell brottslighet som utférts under
samma tid, sd stir det samtidigt klart att omfatiningen av den
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forra dr relativt sett férsumbar, Liran om ungdomsbrottsligheten
och den peneologiska forskningen pa individer svarar fortfarande
ensamma fér merparten av den nordiska kriminologins forsk-
ningsanstringningar. Nir det giller brotisligheten som ett sam-
hallsproblem sa torde det forhalla sig precis tviirt om. Den senare
typen av problem ér marginella jamfort med de som ryms inom
de forra, forskningsmissigt férsummade, kategorierna. (Se Pers-
son 1972 sid. 5—6, Sveri 1974 a, 1974 b, jmf Skogh 1975 sid.
33—36.) Det finns fullt fog for att hivda att kriminologins pro-
blemfilt &dr starkt reducerat.

9. Riskerna med att reducera verkligheten.

Kriminologer arbetar uppenbarligen med en del av sin verklig-
het. En reduktionism av den innebérden att man férséker ur-
skilja ett specielll omrade som lampar sig for ett ensartat teore-
tiskt betraktelsesiatt kan sjalvfallet vara bade nodvindig och
fruktbar. (Jmf Anttila 1974 sid. 9—10.) Avgorande blir hur vil
man lIyckas beskriva verkligheten hos det speciella problem-
omridet. (Se Coleman 1969, jmf Phillips 1971, 1973.) Ger krimi-
nologin goda orsaksfoérklaringar till den traditionella brottslig-
heten?

Vad giller den socialpsykologiska kriminologiska teoribildnin-
gens forméga att beskriva verkligheten, dvs det traditionella
brottsomradet, sa har jag i annat sammanhang illustrerat hur
dessa teorier pa en individuell niva endast lyckas férutsiiga kring
tio procent av de beteendevariationer som de gor ansprik pa att
kunna torklara. (Se Persson 1975 b, 1974 ¢.) Om redan teorier-
nas predikliva virde dr marginellt, vad kan da finnas kvar av
kausal férklaring? (Jmf Taylor m. fl. 1973 sid. 31.)

Av de fem svenska exempel som jag tidigare tog upp sa ger
samtliga forklaringsvirden under femton procent och i fyra fall
av fem sd understiger detla virde tio procent. Detta skall jAm-
foras med foérfattarnas verbala utsagor om ’starka samband’,
‘starkt st6d’ o.s.v. Det bor ocksa #n en gang papekas att mina
fem exempel ér slumpmiissigl utvalda och abt de alls icke, med
elt undantag, hér hemma i den traditionella kriminologiska
forskningens skriackkabinett. Olofssons, Vogels och Térnquists
studier &r ambitidsa och noggrant genomfdrda. De ir billre in
genomsnittet inom den tradition som de tillhor.

En teori dr en beskrivning av en viss verklighet. Vilka Lkrav
kan man rimligen stilla pa en teori, dvs en verklighetsbeskriv-
ning? “Why do certain theories, despite their manifest inability
to come to terms with their subject — matter, survive and in-
deed ... flourish.” (Cit. Taylor m.fl. 1973 sid. 31.)

Har det socialpsykologiska inslaget inneburit nagon forhatt-
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ring jimfort med tidigare? Foérklaringsvirdet hos de socialpsy-
kologiska teorierna lkan jidmféras med forklaringsvirdet hos de
psykiatriska och psykologiska forklaringar som de eftertriidde.
Utfallet av en sadan jimforelse ar frustrerande. De senare fun-
gerar némligen i regel bittre som forklaringar till individuellt
broltsligt beteende av den aktuella typen. Hir ar det saledes inte
ovanligt att man hittar férklaringsvirden kring tjugo procent.
(Se Persson 1975, 1975 b).

Att det blir pa det viset ar inte férvanande och det sigar lite
om det relativa viirdet hos de olika férklaringsfaktorerna. Det
socialpsylkologiska inslaget har dels inneburit att man punktvis
har vidgat det traditionella problemféltet, dels att man avselt
att narma sig mer grundliggande férklaringsnivaer. Man har
dock gatt tillviiga pa samma sitt som tidigare. *Sociala faktorer’
har férts in som direkta férklaringar till individuellt beteende.
(Jmf Taylor m.fl. 1975 och deras diskussion av s. k. exposé eri-
minology.)

De socialpsykologiska variablerna satts in pd samma teore-
tiska niva som de rena individvariabler som de ersitter och de
far verka direkt pa den individuella beteendefakforn. Det som
jag uppfattar som ett mellanliggande led, dvs de traditionella
individvariablerna, slopas nir de egentligen skulle ha varit med
i férklaringsmodellen som beroendefaktorer, eller samspelande
faklorer, till de socialpsykologiska variablerna.

Om nu avsikten med att anvinda de socialpsykologiska ut-
trycken har varit alt tringa ned pa en mer grundliggande teore-
tisk niva s& har tillvigagangssittet varit mirkligt. Det som man
de facto har Astadkommit ar ett utbyte. Socialpsykologiska fak-
torer far ,vikariera® for traditionella individfalktorer och man
far ett slags nya individuella forklaringar. (Jmf Taylor m.fL
1973 sid. 270--271.) Tyvirr ir det ofta si att dessa nya forkla-
ringar till individuell kriminalitet, just i den rollen, har en samre
begreppslig precision én de faktorer som de ersatte. De nya fak-
torerna ir vidare och risken att de innehéller teoreliskt irrele-
vanta moment ékar.

Annu ett viktigt faktum som vi méste halla i minnet nér vi
varderar alternativa forklaringar lill kriminalitet dr att virde-
ringen av en forklaringsfaktor i sjalva verket avser endast den
utprévade indikatorn pa faktorn i fraga. Alldeles oavselt om man
hade 18st nivd- och precisionsproblemen sé siiger den moderna
socialpsykologiserande kriminologin vildigt lite om forklarings-
virdet hos grundliggande ekonomiska och sociala strukturfak-
torer. Trots vad man ofta tror si &r det nimligen mycket sillan
som man arbetar med faktorer som kan gora ansprik pa att till-
hora den kategorin. (Se Carlsson 1972 sid. 11, Olofsson 1973 sid.
32, Erikson 1973 sid. 50, jmf Persson 19756 b.)
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Ett sista pApekande kan vara pa sin plats i detta sammanhang.
Sambhiilleliga strukturvariabler kan ha ett mycket hogt orsaks-
samband med brottslighet nir faktorerna relateras 1ill varandra
pA en aggregerad niva utan att for den skull ge annat én obetyd-
liga samband pa en individuell niva. En teori kan siledes ge en
mycket god verklighetsbeskrivning och férklaring pa en viss
niva liksom att den dir kan ge vettiga anvisningar om vad som
ir effektivt ur Atgirdssynpunkt. P4 en annan nivA kan samma
teori vara skiilligen meningslds, som verklighetsbeskrivning och
som underlag for praktik.

10. Bokslut,

Savitl jag kan se har den amerikanska teoribildningens infly-
tande dver skandinavisk kriminologi inte medfért ndgonting av
viirde. Istillet har den gjort skandinaviska kriminologer teore-
tiskt handlingsférlamade. Skandinaviska teoretiska arbeten inom
kriminalsociologin har valdigt ofta den inriktningen aftt férfat-
tarna fran bérjan nijer sig med att préva andras, dvs amerikan-
ska forskares, teorier. Det ér inte fragan om att utforska den
egna verkligheten utan forskningsinriktningen ér styrd och re-
ducerad till utprévning och/eller replikation. Detta behover i
sig inte vara negativt. Vad betriffar de amerikanska teorierna,
som vi visat en si stor tillgivenhet, dr det dock virt att halla i
minnet att det dr fraga om teorier som inte ens hallit mattet i
sitt egetl ursprungsland. (Se Moynihan 1969, Phillips 1971, 1973
for ill.)

Det amerikanska inflytandet har gjort kriminalsociologin till
en psykologiserande vetenskap om individuellt beteende, vilket
den inte dr. (Jmf Popper 1966 sid. 98.) Som sociologer hade vi
haft avseviarda mojligheter att vitalisera och vidga den tradi-
tionella individinriktade kriminologin om vi hade tagit upp
traden fran sociologins klassiker och fran de europeiska krimi-
nalsociologerna som var verksamma under forra arhundradet.
Sannolikheten hade d4 varit visentligt storre att vi hade belrak-
tat brottsligheten utifrin dess samband med grundliggande sam-
halleliga strukturfaktorer och selt den som ett aggregerat sam-
hilleligt fenomen och inte i forsta hand som ett individuellt
beteende,

Att det inte blir pa det viset beror pa att det var den sociologin
som forsvann i USA. Nir ’sociologin’ pa allvar borjade etableras
inom skandinavisk kriminologi pa femtio- och sextiotalet s fick
det som fo6ljd att de skandinaviska kriminalsociologerna i lika
hég grad som sina amerikanska kollegor kom att bli larjungar
till Burgess eller Parsons, med allt vad det innebar fér deras
verklighetsuppfattning och forskningsinriktning.
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11. Frigérelseprocessen inom skandinavisk kriminologi.

Atl det amerikanska inflylandet dr i avtagande star klart. Vad
man kan spekulera i ir alt det drdjt si pass linge som det gjort
jamfort med andra delomraden av sociologin samt det sitt pa
vilket denna frigorelse ytlrat sig.

Jag har lidigare (i avsn. 6) snuddat vid detta, Paverkan fran
amerikansk sociologi var kanske starkast just inom kriminologin
och avvikande beteendeforskningen som sociologiskt delomrade.
Det var ocksd frigan om en riktning av sociologin som hade att
gora sig gillande mot en stark individinriktad tradition och inom
en vetenskap som tidig fatt en fast forankring i de byrakratiska
strukturerna inom social- och kriminalpolitiken, Dessa struk-
lurer sysslade med individer, inte med sambhiillet. Att de nya
kriminalsociologerna si smirtfrilt kunde anpassa sig till detta
tror jag ocksi berodde pa att de ofta inte var sociologer och att
de helt enkelt saknade kunskap om sociologins klassiker och
deras silt att tinka. Systemen stéillde krav pa ens forskning men
man trodde samtidigt pd vad man gjorde. Det hor ocksd betonas
atl jAmfort med de tidigare strikt individinriktade forskarna sa
hade de nya kriminologernas forskning, alldeles oavsett verklig-
hetsvirdet, en allmént vilmenande innebord. Den traditionelle
brotislingen fick mer fin lidigare karaktiren av ett offer for vid-
riga omstindigheter. (Jmf ex. de kriminalpolitiska slutsatserna
i de tvi likartade studierna av Lund 1918 resp. Jonsson 1967.)

Det dr samtidigt mycket intressant att jamféra den individ-
inriktade teoretiska forskningen med de ofta &terkommande
studierna av brottsutveckling och brottsstruktur pi samhills-
nivd. Om man bortser frin de rena beskrivningarna av krimina-
litetsulvecklingen och begrinsar sin granskning till de arbeten
dér forfallarna forsoker sétta in den samhalleliga brottsutveck-
lingen och dess struktur i nigot slags orsakssammanhang, sa
slds man ocksd hiir av den uttalat funktionalistiska grundsynen.
(Se ref. i Anttila & Térnudd 1973 sid. 34—35, jmf Térnudd 1971,
Chambliss 1975.)

I de fall dir man arbetar med mer grundliggande struktur-
faktorer diskuteras brottsligheten i termer av industrialiserings-
grad, urbanisering och bristande social kontroll till f61jd av delta.
Effektiv social kontroll ses som antitetisk till de férhallanden
som rader i del urbaniserade industrisamhiillet. (Se ex. Sveri
1970, 1974 a, 1974 b f6r svenska ex. Christie 1973, Mdglestue 1965
for norska ex, Wolf 1966 for ett danskt ex. och Uusitalo 1969 for
ebt finskt.)

Speciellt i samband med valdshrottsligheten férs ofta dessa
resonemang utifrdn aggregerade data 6ver pa grupp- och individ-
nivd, Alkoholbruk, uppfostringsideologier, manliga kénsroller
och 'maternal deprivation’ 4r begrepp som utnyttjas som férbin-
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delselinkar vid analysen. (I'6r ildre ex. se Verkko 1931, 1944,
jmf Sveri 1974 a, Lenke 19756 samt Janson 1970.) I dessa resone-
mang likstdlls ofta samhillsstrukturen med den strukiur som
finns i véstvirldens industristater och de nidmnda faktorerna
diskuteras som kontrollpolitiska problem inom den givna struk-
turen.

Avsaknaden av integrerande resonemang, dvs frin samhills-
Lill grupp- och individnivé, dr pafallande inom den s.k. orsaks-
forskningen. (Jmf Taylor m.fl. 1973 sid. 270 ff.) De individ-
inriktade studierna limnar dock ofta ’dérren &ppen’ for slut-
satser om sambanden med en slags reducerad samhillelig niva.
(For en ill. se Seltergren & Humble 1974.) Teoretiserandet pa
samhéllelig niva har samtidigt en mer spekulativ icke-empirisk
prigel dn sin motsvarighet pa den individuella nivdn. (Se ex.
Christie 1971, 1973, Sveri 1970, 1974 a, 1974 h.) Forskarnas fri-
hetshehov tycks mer vara en 6nskan om frigorelse fran den tra-
ditionella empirins harda verklighet &n ett seridst forsék att
bryta med de vedertagna teoriernas innehdll. (Jmf dock Christie
1975.)

Vad belriffar innehdllet i den nya skandinaviska kriminolo-
gin’ sa tycker jag att man i dag kan urskilja friamst tva linjer av
‘ny’ eller ’kritisk’ eller 'radikal’ kriminologi.

Den forsba linjen representeras av forsék till en integrerad
kriminologisk teori utifran en strukturfunktionalistisk grundsyn
a la Durkheim. Den finns implicit i mycket av Auberts resone-
mang kring den sociala strukturen och har getts allt mer -expli-
cita uttryck hos Christie. (Aubert 1954, 1965, 1966, 1968, Christie
1975, jmf Christie 1965.) Denna uppfaltning tycks for vrigt vil
forenlig med norsk sociologi dver huvud taget. Antiindustrialism,
antiurbanism och decentralisering &r ideologiska nyckelord i
norsk sociologi. Nagon poetisk socialdemokrati, som Taylor m. fl.
uttrycker saken, dr det dock knappast fraga om, snarare en mili-
tant centerpartism. (Taylor m. fl. 1973 sid. 282, jmf Brox 1970,
1972.) Samma teoretiska och ideologiska utgngspunkler méter
man bl.a. hos Sveri (1970), Wolf (1966) och i viss méan hos
Uusitalo (1969). Denna nya, radikala (i betydelsen grundliggan-
de) kriminologi bestar siledes i ett ateruplivande av en av socio-
logins klassiker. (Se Durkheim 1893, 1895.) Som den kommer
till uttryck hos Christic och de andra innebir den dock ett kraf-
tigt avsteg fran den klassiska amerikadominerade kriminalsocio-
login.

Den andra linjen utgérs av interaktionism och/eller stdmp-
lingsperspeklivet. Utan alt ge avkall pd mina tidigare invind-
ningar mot det radikala i den typen av resonemang s vill jag
dnd4i hidvda att den utgér den form for ’ny’ kritik som méanga
yngre, och speciellt svenska, kriminologer viljer att ansluta sig
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till under sextiotalets slut och bérjan av sjuttiotalet. Helt visst
har riktningen amerikanskt ursprung. Genom att den vinder viss
del av intresset fran individen till lagstiftningsprocessen och de
kriminalpolitiska institutionernas verksamhet s bryter den dock
med den traditionella rent individinriktade forskningen i social-
psykologisk form, En stigmainspirerad kritik av de berdrda insti-
tutionernas verksamhet aterfinns, bland svenska férfattare, hos
Bondesson (1968, 1974), Elmhorn (1969) och Olofsson (1971,
jmf Sveri 1965) och en allman teoretisk paverkan av denna inne-
bord kommer till uttryck hos Boglind m. fl. (1973) Samtidigt
forefaller det som om denna linje har en pafallande modeartad
karaktir. Om den avsiitter nigra spar sd ar det mer i debatten
an i den langsiktiga teoretiska inriktningen. Antingen iir det s
att forskarna pé sedvanligt satt gér honnér for de just da domi-
nerande amerikanerna eller ocksd dr det frdga om den, i mitt
tycke vanliga, transiteringen via interaktionism och stiimpling,
som varje kriminolog som befinner sig i en radikaliseringspro-
cess tycks tvungen att genomgi. (Se Pearson 1975, jmf Christie
1971 sid. 143—144.)

De senare arens diskussion om en radikal kriminologi har i
hég utstrickning kommit att handla om behovet av ett marxi-
stiskt innehdll i den kriminologiska forskningen. (Se Taylor
m. fl. 1973, 1975.) Tyvirr si foreligger det stora svarigheter att
klargéra vad de olika forfattarna egentligen innefattar i detta
och klarheten har knappast 6kat genom de bidrag som getts till
denna diskussion av amerikanska foérfattare som Chambliss
(1975), Hartjen (1974), Platt (1975) och Quinney (1975). I
avsevird grad beror dessa svarigheter ocksd pa att empiriska
studier av denna typ i stort selt saknas. (Jmf Chambliss 1975.)
I dagsliget forefaller det som om den marxistiska kriminologin
ar det som ménga talar om men ingen gor, i vart fall inte empi-
riskt.

I en kritik av Taylor m. fl. har Hirst (1975) hivdat att det inte
existerar ndgon *Marxist theory of deviance’. Enligt Hirst sa ér
marxismen som teori forbehéllen vissa bestdmda studieobjekt
som: “the class struggle, the stale, the ideology, etc” (sid. 204).
Att Marx och Engels sjélva, liksom deras sentida lirjungar, stu-
derar dessa fenomen och inte brott stir klart, Att en historie-
materialistisk uppfatining, enligt Marx och Engels, inte skulle
vara applicerbar pa etl studium av brottslighetens orsaker, struk-
tur, utveckling etc har diremot inte hivdals av vare sig Marx
eller Engels och det finns heller ingenting i deras teori som an-
tyder att sA skulle vara fallet. (Se Taylor & Walton 1975.)

Fragan ir en smula akademisk., Av stérre intresse dr huruvida
marxistiska studier inom kriminologin har genomférts. For
skandinaviskt vidkommande dr svaret pi denna fraga nej. T ett
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internationellt och historiskt perspektiv s brukar man ofta hiin-
visa till den hollindske kriminologen Bonger nir det giller
marxistiska kriminologiska studier utanfér de socialistiska ldn-
derna. Granskar man Bongers arbete s finner man dock att hans
ontologiska uppfatining foreter starkt idealistiska drag och att
det dialektiska momentet dr féoga markerat. Skall man forsoka
klassificera honom sd &r han snarast en idealistisk ekonomisk
determinist(!), (Jmf Taylor m.fl. 1973 sid. 209—237.)

Ett grundliggande moment i det marxistiska synséttet &r just
en materialistisk ontologisk uppfattning. ,,Ménniskans och de
minskliga kollektivens agerande bestdms i sista hand av prak-
tisk (sinnlig) verksamhet och inte av idéer och ideal.”* (Cit. Lied-
man 1972 sid. 75.) Kravet pA en materialistisk grundsyn torde
utgora ett nédvindigt villkor for att en teori skall kunna karak-
teriseras som marxistisk, Samtidigt dr det langt ifran ett tillrick-
ligt villkor. De flesta socialvetenskapsmiin, och kriminologer, har
en sddan grundsyn men dr f6r den skull inte marxister.

En viktig skillnad mellan en allmént materialistisk uppfatt-
ning och dess marxistiskt pridglade molsvarighet framkommer
dock om man belraktar sjilva innehéllet i den senare typen av
materialism.

s+« produktionen och dirniist produktutbytet #r grundvalen for
all samhéllsordning; i varje historiskt givet samhille bestimmes pro-
dukternas férdelning och didrmed den sociala uppdelningen i klasser
och stdnd av vad som produceras, hur det produceras och av siittet
for produkternas utbyte.”

»oamhillets ekonomiska struktur (utgdr) den faktiska grundval, ur
vilken hela éverbyggnaden av rittsliga och politiska institutioner lika
vil som de religidsa, filosofiska och dvriga forestillningarna under
varje historisk epok i sista hand méste férklaras.” (Cit. Engels 1894,
3 uppl,, sid. 367 o. 38.)

soumman av dessa produktionsférhdllanden bildar samhiillets eko-
nomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk
dverbyggnad reser sig och vilken motsvaras av bestimda former av
det samhilleliga medvetandet. Det materiella livets produktionssitt ar
bestimmande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen éver-
huvudtaget.” (Cit. Marx 1859, 1970 &rs uppl,, sid. 9.)

Med produktionsférhallandena avser Marx samhéllsmedlem-
marnas ekonomiska relationer ill produkiionsmedlen och pro-
duktbionsresultatet, Marxismen utgér en kritik av produktionsfér-
hillandena i det kapitalistiska samhéllet. I deita skiljer den sig
visentligt frdn den Durkheimska funktionalismen som ligger
tonvikten just vid industrialiseringens negativa sociala foljder
men inte analyserar de fordelningsideologier som rader i indu-
strialiserade samhillen med olika politisk ideologi. Marx och
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Engels betonar just férdelningsideologin. Det dr det klassldsa
samhillet, dvs det samhélle dir alla medborgare str i samma
férhallande till produktionsmedlen som ger samhéllets medlem-
mar de mest gynnsamma livsvillkoren. (Se Aspelin 1972 sid.
36—45.) Liksom Durkheim talar Marx om arbetsfordelningens
vaAdor men, till skillnad fran Durkheim, éir det hos Marx fraga
om en specialisering som #r negativ endast under vissa ytler-
ligare férutsitiningar, ndmligen i ett kapitalistiskt industrisam-
hille. (Se Sommerville 1971 sid. 123—124, 128—129, jmf Marx
1867, i 1970 ars uppl, sid. 426, Aspelin 1972 sid. 42—44, Durk-
heim 1893.)

Ytterligare krav kan stillas pa en teori som gor ansprak pa att
vara marxistisk., Marxismen innebér bl. a, en teori om férhéallan-
det mellan materiell produktion och andra samhélleliga foreteel-
ser, den s.k. materialistiska historieuppfattningen. For Marx
tycks ordet historisk vara en metodisk snarare dn en ontologisk
term. Det dr friga om ett tillviigagangssatt, Marx talar om sin
historiska eller dialektiska melod. (Se Sommerville 1972 sid. 44,
Liedman 1972 sid. 68.) Det rdder en viss oklarhet om innebérden
av dessa begrepp. Dialektiken i den dialekbiska materialismen
hos Marx torde siledes dels utgéra en metod, eller snarare en
metodanvisning, (liksom det historiska studiet) dels en beskriv-
ning av (den materialistiska) verklighetens utveckling, verklig-
hetsprocessen. Verkligheten forindras i en dialektisk process,
som en utveckling genom motsitiningar, den dialektiska mate-
rialismen. Med nu férhérskande terminologi (?) si torde ut-
trycket historisk materialism omfatta den del av den dialektiska
materialismen som giller, som metod och som utvecklings- och
verklighetsbeskrivning, den samhillspolitiska delen av de marxi-
stiska teorierna,

Att en dialeklisk uppfattning skiljer sig frin det dominerande
konsensuella synsittet inom kriminologin dr alldeles sjidlvklart.
Den skiljer sig ocksd fran grunduppfattningen hos de nya kon-
fliktteoretikerna, som Quinney och Turk., De senare arbetar
utifrdn en konfliktfunktionalism inspirerad av Dahrendorf, kind
bl.a. fér sitt starka avstdndstagande fran ekonomiska faktorer
som klassgrundande, och en virdepluralism av klassisk ameri-
kansk tappning. (Se Taylor m.fl. 1973 sid. 237—268, Mannheim
1965 sid. 444—449, jmf Vold 1958 sid. 203—220.)

12. Mot en kritisk samhdllsvetenskaplig kriminologi, Praktik
och ideologi.
Hur skall man rycka upp kriminalsociologin? En god krimi-
nalsociologi bestar enligt mitt férmenande i en analys av sam-
banden mellan samhilleliga strukturvariabler och brottsligheten
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som elt samhdéllsfenomen. Delta dr sjédlvfallet ingen ny krimino-
logi. I sjélva verket iir del den gamla ursprungliga kriminologin,
fore det att den positivistiska individsynen brét igenom. Det ar
heller inte en kriminologi som helt har upphért men det ér en
kriminologi som varit satt p4 undantag och som bedrivits med
vénster hand. Den har varit de skandinaviska kriminologernas
viloléger. Det ir dir som man har spekulerat. Spekulationer i
all dra men de maste konfronteras med verklighelen fér att bli
nigot mer #n bara spekulationer. (Jmf Christie 1973.) Arbetet
inom den samhillsorienterade kriminologin méaste utféras em-
piriskt. De skandinaviska linderna har en uppsjé av genom-
gdende goda statlistiska och andra data om ekonomiska och so-
ciala fenomen som kan relateras till aggregerade data om brotts-
lighet och andra sociala problem. (Se ex. Christie 1975.)

Kriminologin ér en gammal vetenskap men den amerikanska
kriminalsociologin inom skandinavisk forskning 4r en ung veten-
skap. Unga vefenskaper genomgér kriser, Risken med den debatt
om ‘ny’ kriminologi som nu pagéar ér att kriminologin reduceras
till en forskning om den tidigare eller piAgidende kriminologin.
Kriminologi av den senare typen fyller inget samhilleligt syfte.
Det ligger ocksd en risk i att den blir ett universitetsfenomen,
Universitetskriminologerna, kriminologerna i bokform, upplever
och diskuterar en kris. Jurister, likare och psykologer, krimino-
logerna i samhillet, forlsilter precis som forut.

Det ir inte svart att kritisera det uppenbart ohallbara i mycket
av den Lraditionella kriminologin, Det finns heller inga bicker
som blir s populira/impopulira och sd mycket lidsta bland kri-
minologer (sociologer, psykologer olc) som just de som handlar
om kriminologer (sociologer, psykologer ele). En kritisk krimi-
nologi méste vara lika kritisk mot sig sjilv som mot andra. Det
finns en tendens hos kritiska forfattare att verbalt kavla upp
skjortirmarna och pa var och varannan sida utropa att — ,,nu
kommer det” —, nimligen det konkreta forslaget till ett nytt och
bittre, dvs brottsfrilt, samhélle. Det kommer naturligtvis aldrig.
Det som kommer ér just kritik av tidigare forskning och mot-
spekulationer. Forutsittningarna att ge en ny teori, en annan
verklighetsheskrivning, saknas. Det nédvindiga empiriska under-
laget saknas nidmligen. (Taylor m. fl, 1973, ex. ger ingen teori.
Deras forslag ar elt utkast till en integrering av kriminologiska
fragestillningar pa olika nivaer. Se sid. 268—282.) Det iir alldeles
sérskilt viktigt att en radikal samhillsteori ligger ned stort ar-
bele pi att skaffa sig ett stabilt empiriskt underlag. (Se Sommer-
ville 1972 sid, 71—78.) Enbart pastienden, hur sanna de &n ir,
kan Litt bemo6tas med motsatta pasldenden. Vad ir det ex, fér
samhille dir st6ld kommer att férsvinna? (Taylor m. fl. 1973
sid. 146.) Del kan inte vara ett socialistiskt industrisamhélle med
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begrinsade resurser. Mojligtvis kan forfattarna ha avselt nagon
polynesisk 6grupp fore den visterlandska kolonisationen. Krimi-
nalisering av stold ér forvisso ett forbud mot en viss slags om-
fordelning. Den forutsiitter sjalvfallet inte en viss (kapitalistisk)
fordelningsprincip utan endast en férdelningsprincip, som kan
vara Lkapitalistisk, socialdemokratisk, Leninistisk eller nagot
annat. (Se sid. 146, 282.) Var ligger det politiskt radikala i den
atergdng fran det industriella samhéllet som ex. Nils Christie
ofta pliaderar for? (1973) Utgor det ’nira’ decentraliserade hy-
samhillet verkligen den ritta grogrunden for social riittvisa och
jadmlikhet?

I sin senaste bok (1975) har Christie relativt utforligt utveck-
lat sin argumentation mot det brottsgenererande industrisam-
hillet. Hans framstillning ar ocksi vilgorande empirisk i en
traditionell mening. Den stora bristen i hans studie, som jag ser
salken, dr att den inte tar tillricklig hinsyn till det social-ekono-
miska produkiionssittet, vem som behirskar produktionsmedlen
och hur ett samhilles resurser skall fordelas. (Christie 1975 sid.
109—112.) Jag ar fulll enig med de talrika funktionalistiska
strategerna inom kriminologin nir de hivdar det moderna indu-
strisamhiillets negativa konsekvenser ur social kontrollsynpunkt.
Jag ar diremot hogst ovillig att dra alla dessa industristater,
kommunistiska, socialistiska, blandekonomiska, kapitalistiska
ete ete, dver en och samma kam. Aven sett ur snéd kriminologisk
synvinkel, samhillet som ett forum for social kontroll, s finns
det vil atminstone likvirdiga argument mot de kapitalistiska
indusbristaterna som det finns mot industristater i gemen.

Jag menar att det finns ingen klar grins mellan politiska
ideologier och den materiella verkligheten. (Jmf Christie 1975
sid. 111.) Olika ideologier kommer nédmligen verkligheten olika
nira. I sitt sokande efter verkligheten far forskaren vara beredd
atf ta de ideologiska konsekvenserna. En myckel angeligen upp-
gift for den samhillsorienterade kriminologin blir just hur den
kriminologiskt intressanta syntesen mellan det materiella respek-
tive det social-ekonomiska produktionssiittet bor se ut. Inte elt
envist fasthallande vid alternativa férklaringar. Det ar sant nog
att det inte gar att forstd kriminaliteten om man inte ocksa foér-
stir samhillet. (Christie 1975 sid. 15.) LAt oss bdrja med att pa
allvar forsoka sitta oss in i hur olika samhillen ir konstruerade
och hur de fungerar.

Leif G. W. Persson



SOCIOLOGIN SOM FGRSVANN 125

LITTERATURFORTECKNING
Agge, I. m. fl.: Kriminologi. (1955)
Allardt, E.: Samhéllstruktur och sociala spinningar. (1965)
—  Om svensk sociologi. (stencil 1972)
Andersson, N.: The Hobo. (1923)
Anttila, I.: Victimology — A New Territory in Criminology. (i Scand.
Studies in Criminology vol. V, 1974)
Anttila, I. & P. Térnudd: Kriminologi. (1973)
Aquilonius, K, & A. Johansson: Prins Carls uppfostringsinrittning for
fattigpa barn 1830—1930. (1934)
Aspelin, G.: Karl Marx som sociolog. (1972)
Aubert, V.: Om straffens sosiale funksjon. (1954)
— The Hidden Society. (1965)
— Some Social Functions of Legislation. (i Acta Sociologica 1—2,
1966)
— Rettssosiologi. (1968)
Becker, H.: Outsiders: Study in the Sociology of Deviance, (1963)
Bidermann, A. m. fl.: An Inventory of Surveys of the Public on Crime,
Justice and Related Topics. (1972)
Boglind, A. m. fl.: Jag: den andre — spelet om dej och mej och dom
utstotta. (1973)
Bondesson, U.: Argot Knowledge as an Indicator of Criminal Sociali-
zation. (i Scand. Studies in Criminology vol., IT, 1968)
— Fangen i fangsamhillet. (1974)
Bordua, D.: Juvenile Delinquency and Anomie. (i Social Problems 6,
1958—1959)
—— The Police. (1967)
Brenner, C.: Psykoanalysens grunder, (1973)
Brox, O.: Centralbyrakraterna och glesbygden. (1970, 2 uppl.)
—  Strukturfascismen och andra essier. (1972)
Buchholz, E. m, fl.: Sozialistische Kriminologie. (1971)
Burgess, R. & R. Akers: A Differential Association — Reinforcement
Theory of Criminal Behavior. (i Social Problems 14, 1966)
Carlsson, G.: Unga lagdvertridare II. (i SOU 1972:76)
Cedermark, G. & H. Klette: Polis. Myndighet — ménniska. (1973)
Chambliss, W.: The Political Economy of Crime: A Comparative Study
of Nigeria and the USA. (i Taylor m. fl. 1975)
Christie, N.: Kriminalsosiologi. (1965)
—  Scandinavian Criminology facing the 1970’s. (i Scand. Studies
in Criminology vol. III, 1971)
— The Delinquent Stereotype and Stigmatisation. (anférande vid
den 7:e internationella kongressen i kriminologi, 1973)
—  Hvor tett et samfunn. (1975)
Clark, J. & E. Wenninger: Socio-Economic Class and Area as Corre-
lates of Tllegal Behavior among Juveniles. (i Cressey & Ward
1969)



126 LEIF G. W. PERSSON

Clinard, M.: Anomie and Deviant Behavior. (1964)

Cloward, R.: Illegitimate Means, Anomie and Deviant Behavior., (i
American Sociological Review 24, 1959)

Cloward, R. & L. Ohlin: Delinquency and Opportunity, (1960)

Cohen, A.: Delinquent Boys. (1955)

Coleman, J.: The Methods of Sociology. (i Bierstedt, R.: A Design for
Sociology: Scope, Objectives and Method. 1969)

Cressey, D.: Epidemiology and Individual Conduct. (i Cressey & Ward
1969)

Cressey, D. & D. Ward: Delinquency, Crime and Social Process. (1969)

Durkheim, E.: The Division of Labhor in Society. (1893)

— Rules of Sociological Method. (1895)

Elmhorn, K.: Faktisk brottslighet bland skolbarn. (i SOU 1969: 1)

Engels, F.: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft.
(1894, 3 uppl.)

Erikson, K.: Wayward Puritans. (1966)

Erikson, R.: Bakgrund — uppfosiran — brottslighet. (i Sociologisk
forskning nr 4, 1973)

Exner, F.: Kriminologie, (1949)

Fredriksson, G.: Kriminalstatistiken och kriminologien. (1962)

Friday, P.: Differential Opportunity and Differential Association in
Sweden, (1970)

Glaser, D.: Criminality Theories and Behavioral Images. (i Cressey
& Ward 1969)

Goffman, E.: Asylums. (1961)

Gouldner, A.: The Sociologist as a Partisan: Sociology and the Welfare
State. (i The American Sociologist, maj 1968)

— Forord till Taylor m. fl. 1973,

Gullberg, A.: Till den svenska sociologins historia. (1972)

Hartjen, C.: Crime and Criminalization. (1974)

Hirschi, T.: Causes of Delinquency. (1968)

— Procedural Rules and the Study of Deviant Behavior. (i Social

Problems 21, 1973)

Hirst, P.: Marx and Engels on Law, Crime and Morality. (i Taylor
m. fl. 1975)

Humble, K. & G. Settergren: Unga lagdvertridare V. (i SOU 1974: 31)

Hurwitz, S. & K. O. Christiansen: Kriminologi. (1968)

Hakansson, K.: De laglisa. (1969)

Israel, J.: Sociala avvikelser och social kontroll, (1964)

Janson, C. G.: Kriminalsociologiska teorier. (i Israel 1964)

— Juvenile Delinquency in Sweden. (i Youth and Society 1970)
Jonsson, G.: Delinquent Boys. Their Parents and Grand-Parents, (1967)
Kaiser, G. & Th. Wiirtenberger: Criminological Research Trends in

Western Germany. (1972)
Kinberg, O.: Kriminologisk forskning och uthildning, (i De Nordiska
Kriminalistféreningarnas arsbok 1946—47, 1948)



SOCIOLOGIN SOM F8RSVANN 127

Kitsuse, J. & D. Dietrick: Critique of Cohens Theory. (i Rubington &
Weinberg 1968)
Lander, B.: Towards an Understanding of Juvenile Delinquency. (1954)
Lemert, E.: Social Pathology. (1951)
Lenke, L.: Valdsbrott och alkohol (stencil 1975)
Liedman, S-E.: Marxism och vetenskapsteori. (i Johansson m. fl, Posi-
tivism, marxism, kritisk teori, 1972)
Lund, D.: Uber die Ursachen der Jugendasozialitdt, (1918)
Mannheim, H.: Pioneers in Criminology. (1960)
— Comparative Criminology. (1965)
Manning, P.: On Deviance, (i Contemporary Sociology, mars 1973)
Martindale, D.: The Nature and Types of Sociological Theory. (1960)
Marx, K.: Till kritiken av den politiska ekonomin, (1859)
—  Kapitalet I. (1867)
Merton, R.: Social Structure and Anomie. (i American Sociological
Review 1938)
— Social Structure and Anomie. (1957)
— Anomie, Anomia and Social Interaction. (i Clinard 1964)
— Social Theory and Social Structure. (1968)
Miller, W.: Lower Class Culture. (i Wolfgang m. fl, 1962)
Moynihan, D.: Maximum Feasible Misunderstanding. (1969)
Moglestue, I.: Kriminalitet, arskull og 6konomisk vekst. (1965)
Olofsson, B.: Vad var det vi sa. (1971)
—  Unga lagovertridare IIL (i SOU 1973: 25)
Park, R.: Human Communities. (1952)
Parsons, T.: The Social System. (1951)
Pearson, G.: Misfit Sociology and the Politics of Socialization. (i
Taylor m. fl. 1975)
Persson, L.: Den dolda brottsligheten. (stencil 1972)
— The Police and the Public. (i Acta Sociologica nr 2 1974)
— A Critical Inventory of Studies on Victimization and Self-
Declared Crime. (publ. under 1976 a)
— Kan man lita pd kriminologer? (1975 b)
— Tillfdllet gbr tjuven? (i NTfK 1975)
Phillips, D.: Knowledge from What. (1971)
— Abandoning Method. (1973)
Platt, T.: The Child Savers. (1969)
— Prospects for a Radical Criminology in the USA. (i Taylor m. fl.
1975)
Polk, K.: Juvenile Delinquency and Social Areas. (i Social Problems 5,
1957-—58)
Popper, K.: The Open Society and its Enemies. (1966)
The Presidents Commission on Law Enforcement and Crime: The
Challenge of Crime in a free Society. (1967)
Quinney, F.: Crime Control in Capitalist Society. (i Taylor m. fl. 1975)
Radzinowicz, L.: Ideology and Crime. (19606)



128 LEIF G. W. PERSSON

Reiss, A.: The Police and the Public. (1971)
Rubington, E. & M. Weinberg: The Study of Social Problems, (1971)
Scheff, T.: Being Mentally Ill. (1966)
Schumann, K.: Approaching Crime and Deviance. (stencil 1973)
Schur, E.: Our Criminal Society. (1969)
— Labeling Deviant Behavior. (1971)
— Radical Non-Intervention. (1973)
Schwendinger, II. & J. Schwendinger: Defenders of Order or Guardians
of Human Rights. (i Taylor m. fl. 1975)
Shaw, C.: The Jack-Roller. (1930)
Shaw, G. & H. McKay: Social Factors and Juvenile Delinquency. (1931)
— Juvenile Delinquency and Urban Areas. (1942, 1969)
Shaw, C. m.fl: Delinquency Areas. (1929)
Skogh, G.: Resursallokering inom rittsviisendet. (stencil 1975)
Sommerville, J.: Marx och Engels samhiillsvetenskapliga metod. (1972)
Statens offentliga utredningar. SOU 1922: 46, 1923: 26, 1923: 36, 1926: 9,
1926:17, 1929: 9, 1931: 16, 1934: 14, 1934: 52, 1935: 24, 1935: 68,
1936: 4, 1937: 38, 1937: 46, 1939: 25,
Sparks, R. & H. Genn: Criminal Victimization, Perception of Crime
and Attitudes to Criminal Justice. (publ, under 1975)
Stang-Dahl, T.: The Emergence of the Norwegian Child Welfare Laws,
(stencil 1971)
Stinchcoombe, E.: Institutions of Privacy in the Determination of
Police Administrative Practice. (i American Journal of Socio-
logy vol. 69, sept. 1963)
Stokken, A-M.: Politiet i det norske samfunn. (1974)
Sutherland, E. & D. Cressey: Criminology. (1970)
Svalastoga, K.: Prestige, Class and Mobility. (1959)
Svalastoga, K. m. fl.: Differential Class Behavior in Denmark. (1956)
Sveri, K.: Kriminologi — en aktuell forskningsgren. (i Forelisningar
i Kriminologi, stencil 1959)
— Persistenta brottslingar. (1965)
— Brotislighet och samhiilllsstruktur, (i Festskrift till Ivar Agge,
1970)
— Brottslighetens volym och struktur. (i Samhillsférindringar
och brottslighet, 1974 a)
— Valdet i samhiillet. (i NTIK 1974)
Sykes, G. & D. Matza: Techniques of Delinquency. (i Wolfgang m. fl.
1970)
Taylor, I. m. fl.: The New Criminology. (1973)
— Critical Criminology. (1975)
Taylor, I. & L. Taylor: Changes in the Motivational Construction of
Deviance. (i Catalyst 6, 1972)
Taylor, I. & P. Walton: Radical Deviancy Theory and Marxism. (i
Taylor m. fl. 1975)
Toch, H.: Violent Men. (1969)



SOCIOLOGIN SOM FSRSVANN 129

Trasher, F.: The Gang. (1928)
Tornquist, K-E.: Svira aterfallsbrottslingar. (1967)
Térnudd, P.: The Futility of Searching for Causes of Crime. (i Scand.
Studies in Criminology vol. III 1971)
Uusitalo, P.: The Definition of Goals in Criminal Policy. (1969)
— Kriminologiutbildning i Finland. (i Rapport fran det 15 Nor-
diska forskarseminariet arrangerat av Nordiska Samarbetsridet
fér Kriminologi, stencil 1973)
Verkko, V.: Brott mot liv och misshandelshrott. (1931)
— Alkohollagstiftningens inverkan p# brottsligheten i Finland.
(1944)
Wirth, L.: The Ghetto. (1928)
Vogel, J.: Aspirationer, méjligheter och skattemoral, (1 SOU 1970: 25)
Vold, G.: Theoretical Criminology. (1958)
Wolf, P.: Kriminalitet og social klasse. (i Sociologiske Meddelelser
1957)
— Crime and Social Class in Denmark. (i The British Journal of
Criminology vol, 111, 1962)
— A Contribution to the Topology of Crime in Denmark. (i Scand.
Studies in Criminology vol. I, 1965)
— Kriminologins internationella perspektiv. (i Akerman Brott och
straff, 1966)
— Sociologisk teori og kriminologisk forskning. (i Festskrift til
Stephan Hurwitz, 1971)
— Vold i Danmark og Finland 1970/71. (stencil 1972)
Wolf, P. & E. Hogh: Kriminalitetsfrekvens og social klasse. (i Socio-
logiske Meddelelser 1958)
— Kriminalitet i velfeerdssamfundet. (1971)
Wolfgang, M. m. fl.: The Sociology of Crime and Delinquency. (1970)
Zorbaugh, H.: The Gold Coast and the Slum, (1929)



	3 - Page 15-40.pdf
	4 - Page 1-9.pdf

