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Frivillighed eller tvang i forsorgen
for kriminelle —
kriminalforsorg eller social bistand

Foredrag ved Danslk Kriminalistforenings drsmgde i Kgbenhavn
den 9. december 1975

Af feengselsinspektgr, lic. jur. OLE INGSTRUP, Kragskovhede

I november méned dette 4r afgav justitsministeriets planleeg-
ningsudvalg vedrgrende forsorgsarbejdet inden for kriminalfor-

sorgen betznkningen ,Kriminalforsorg — Socialforsorg®.
" Som en lidt trist formandserkendelse ma det nok indrgmmes,
at udvalget har veret noget lenge undervejs. — Udvalget pa-
begyndte arbejdet i oktober 1972. Men som en slags undskyld-
ning for os kan det maske fremhzeves, dels at kommissoriet er
blevet ndvidet undervejs, siledes at det fgrst fandt sin endelige
udformning i slutningen af august 1973, dels at kommissoriet
har vaeret ret omfattende og til dels ubestemt, og endelig, at ud-
valget har haft ganske mange medlemmer, hvad der naturligvis
betyder stgrre tryghed under betankningsudarbejdelsen, men
erfaringsmeessigt iklke er ensbetydende med dgget hastighed i

arbejdet.
Udvalget havde til opgave at overveje udbygningen af forsorgs-
arbejdet for kriminalforsorgens klientel. — Der sigtedes herved

navnlig til spgrgsméalet om forsorgsarbejdets indhold og gen-
nemfgrelse, herunder dets placering i kriminalforsorgens gvrige
behandlingsarbejde; til integration mellem de forskellige grene
af forsorgsarbejdet inden for kriminalforsorgen og forsorgs-
arbejdets relation til det almindelige sociale sikrings- og tryg-
hedssystem; til indholdet og anvendelsen af tilsyn og vilkar
igvrigt; til behandlingen af szerlige grupper af klienter som for
elksempel alkoholister og narkomaner; og til problemerne om-
kring tilvejebringelse af personale og institutionsmzessige res-
sourcer,

Det er udtrykkeligt sagt i kommissoriet, at udvalget kan frem-
saette forslag, som ngdvendigggr loveendringer.

Et blandt ret mange udvalgsforslag vedrgrer direkte aftenens
emne og danner méiske ligefrem baggrund for emnevalget, som
jeg er kriminalistforeningen meget taknemmelig for.

Jeg skal her i indledningen i meget grove traek ggre rede for
dette forslag:
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Forslaget gdr ud pa at ophaeve den eksisterende mulighed for
at omdanne den betingede dom til en ubetinget reaktion i til-
feelde af den domfmldtes overtreedelse af dommens vilkir —
bortset fra straffri vandel i en prgvetid — og at ophzeve justits-
ministeriets mulighed for at genindsatte en prgvelgsladt person,
sifremt han overtrseder de vilkar, som malte vere fastsat i for-
bindelse med lgsladelsen pa prgve.

Frihedsbergvelse skal efter forslaget siledes alene kunne
bringes i anvendelse som fglge af ny kriminalitet og ikke, som
det nu er tilfeeldet, tillige i tilfaelde af vilkérsovertredelse.

I det fglgende bruger jeg for nemheds skyld betegnelsen gen-
indszettelse for begge de neavnte situationer.

Nér kriminalistforeningen har valgt netop dette emme inden
for betenkningens rekke af forslag, er det helt forstdeligt; dels
fordi det neevnte forslag formentlig er det eneste forslag af
direkte kriminalistisk interesse, dels fordi netop dette forslag
er det enesle, hvorom der ikke hersker fuld enighed i udvalget.

Der er afgivet to serudtalelser vedrgrende dette forslag; en fra
byretsdommer Kristian Frgsig og en fra rigsadvokat Per Linde-
gaard, hvis udtalelse kontorchef J. Johnsen har kunnet tilslutte
sig uden forbehold.

Jeg haber meget, at jeg i det fglgende vil vaere i stand til loyalt
at medinddrage mindretallenes synspunkter i min redeggrelse.

Forslaget om at ophzeve muligheden for at anvende friheds-
bergvelse som reaktion pa overtradelse af vilkar i betingede
domme og prgvelgsladelsesresolutioner kan ikke meningsfuldt
Igsrives fra betenkningens g@gvrige forslag, og jeg ma derfor
ganske kort ggre rede for hovedtankerne eller nogle af dem
— i beteenkningen.

Jeg har personligt set denne opgave som en i hovedsagen orga-
nisationsudviklingsmeaessig opgave. Det forholder sig siledes pa
kriminalforsorgens omrade som pa gvrige dele af den offentlige
administration og i det private erhvervsliv, at man ma struktu-
rere sit omride og administrere sin virksomhed pi en sadan
made, at ressourcerne anvendes mest effektivt i retning af det
mal, man har sat sig for det foretagende, man har med at ggre.
Og jeg ser ikke nogen principiel forskel pa, om maélet er at for-
pge indtjeningen i en virksomhed, eller det er at nedbringe reci-
divet blandt kriminalforsorgens klienter.

En gkonom ville méske sige, at det, det drejer sig om, er at
fa det stgrst mulige udbytte ud af den sidst investerede krone.

Medens udvalgsarbejdet stod pé, viste den almindelige udvik-
ling i samfundsgkonomien med stadig stgrre tydelighed, at det
ville veere temmelig meningslgst at arbejde henimod forslag, der
i nogen nevnevardig udstrzkning ville fordre tilfgrsel af res-
sourcer udefra.
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Hovedopgaven matte siledes bestd i at nd frem til forslag om
en @ndret struktur i kriminalforsorgens sociale serviceapparat,
siledes at man pa den bestiende ressource-meessige baggrund
opnar et hgjere ydelsesniveau end tidligere, og samtidig saledes,
at eventuelle senere tilfgrsler af midler vil kunne nyttigggres
inden for den samme strukturelle ramme.

Da udvalgsarbejdet har drejet sig om en styrkelse af kriminal-
forsorgens forsorgsarbejde, har man naturligvis ogsa i meget vid
udstreekning set hen til, at man matte komme frem til forslag,
som kan lette de meget vigtige samarbejdsrelationer, som eksi-
sterer i forholdet mellem kriminalforsorgen og det almindelige,
sociale system, specielt siledes som dette system vil tage sig ud
efter bistandslovens ikrafttreeden den 1. aprnil 1976.

Med henblik pa opnéelse af at skjulte, indre reserver i krimi-
nalforsorgen friggres og udnyttes til hgjnelse af den sociale
bistand, stiller udvalget en rzkke forslag, hvoraf jeg i korthed
skal omtale de veasentligste.

Man foreslar, at forsorgsmedarbejdernes indsats flyttes sale-
des, at hovedveegten kommer til at ligge sa tidligt i sagsforlgbet
som muligt. Ikke mindst for varetegtsfeengslede i provinsens
arresthuse synes der at vezere et meget betydeligt behov for bi-
stand, men ogsa for ikke-frihedsbergvede sigtede synes der at
veere el bistandsbehov, som for tiden ikke dsekkes tilstraekkeligt
effeltivi. Man mé herved tzenke pd, at man ved at flytte ind-
satsen eller hovedindsatsen frem til det tidligst mulige tidspunlkt
ikke alene klarer klienternes ofte presserende problemer lettere,
men tillige i meget betydelig udstreekning undgéar, at problemer-
ne vokser sig store og dermed kraver veesentligt flere ressourcer
for at blive 1gst. — Der synes altsd ad denne vej at kunne opnis
bide en effektivisering og en besparelse. Samtidig er der grund
til at tro, at den bistand, der ydes i den meget tidlige fase forud
for dommen og pa et helt frivilligt grundlag set fra lklientens
side, vil kunne bidrage veesentligt til at styrke tillidsforholdet
mellem klienten og sagsbehandleren til gavn for det samarbejde,
som muligvis skal finde sted mellem dem efter dommen eller
lgsladelsen pa prgve.

Hvis kriminalforsorgen allerede pa et tidligt tidspunkt setter
ind med et massivt tilbud om planlegning og sanering af den
pageldendes forhold, er der grund til at tro, at klienten i langt
hgjere grad vil opleve kriminalforsorgen som et brugbart in-
strument, som man bgr benytte sig af, end det er tilfeldet for
tiden, hvor man pa sagens tidlige stadier i hovedsagen indskran-
ker hjeelpevirksomheden til helt akutte situationer.

Man foreslar i udvalget herudover, at de domfzldte fordeles
til fuldbyrdelsesanstalterne efter et geografisk neerhedsprincip,
siledes at de indsatte kommer til at udstd deres straf si neert
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deres normale bopzel som muligt. Ved en passende opdeling af
landet er der faktisk mulighed for en sidan fordeling i en gan-
ske betydelig udstraekning selv inden for de eksisterende insti-
tutionsmaessige rammer.

For den fri kriminalforsorgs vedkommende foreslar man en
sdkaldt satellitstruktur, hvorefter der i hvert amt findes en af-
deling af kriminalforsorgen med afdelingens hovedkontor i amts-
byen og med de sagsbehandlende medarbejdere fordelt ud over
amtet p4d en siddan made, at medarbejderne bor og virker der,
hvor klienterne findes. Dette indebzerer, at samarbejdsmulig-
hederne mellem kriminalforsorgens afdelinger og de amtslige so-
cial- og sundhedsforvaltninger, der overvejende skal varetage
planlegningsopgaver, styrkes. Samtidig opndr man, at den geo-
grafiske afstand mellem klienterne og sagsmedarbejderne af-
kortes ganske betydeligt, ligesom man mi antage, at en sidan
struktur vil veere i1 hgj grad befordrende for samarbejdet mellem
kriminalforsorgens medarbejdere og de sociale myndigheder pa
primaer-kommunalt plan, saledes at det personkendskab, der
vil opstd disse medarbejdere imellem, vil lette samarbejdet og
gavne klienterne.

Det er tanken, at der til alle tilsynsklienterne knyttes en fast
medarbejder, og ved siden af denne styrkelse af professionalis-
men i arbejdet teenker man sig indfgrt en sikaldt kontaktmands-
ordning, der gar ud pa, at klienterne ud over den tilsynsfgrende
skal have en kontaktmand, som man forestiller sig, klienten selv
peger pa eller i det mindste accepterer, og som skal virke som en
slags stgtte for klienten i en lang reekke af dagligdags situationer,
hvor der kan vzere tale om, at klienten treenger til stgtte. Man
forestiller sig, at denne kontaktmand udpeges blandt arbejds-
kammerater, blandt overordnede pi klientens arbejdsplads eller
inden for en hvilken som helst anden kreds af personer, hos
hvem klienten kan forvente stgtte i den daglige tilvaerelse.

Man forestiller sig, at denne kontaktmandsordning vil kunne
f en ikke ubetydelig funktion, safremt det samarbejde, som si
positivt er pabegyndt mellem Dansk Arbejdsgiverforening, L.O
og Kriminalforsorgen, udvikles til et mere formaliseret sam-
arbejde.

Man vil stille krav om, at kontaktmanden i snsever forstand
skal vere nar pa klienten, og at hver kontaktmand ikke har for-
bindelse med mere end en eller maksimalt to af kriminalforsor-
gens klienter. — Der er siledes tale om, at man vil medinddrage
brede dele af befolkningen i kriminalitetshekeempelsen pa en
aktiv og meget konkret made.

En ngjere gennemgang af kriminalforsorgens méde at arbejde
med klienterne pé viser, at der er meget lidt kontinuitet i arbej-
det — i den forstand, at der over tid er indblandet et meget
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betydeligt antal medarbejdere i den enkeltes sag. Dette er klart
uheldigt ud fra flere synspunkter: dels er det velkendt fra alt
socialt arbejde, at de sdkaldte kontaktknszek er sserdeles uhen-
sigtsmeessige, dels viser det sig, at der bruges meget betydelige
meangder af ressourcer ved, at hver ny medarbejder skal sette
sig ind 1 klientens forhold helt forfra. Endelig sporer man hos
klienterne en ret forstdelig irritation over ofte at blive praesen-
teret for en ny sagsbhehandler, der ligesom alle de forudgiende
stiller den samme raekke af spgrgsmél, som han har besvaret sa
ofte tidligere, og som i lighed med alle de forudgaende ggr krav
pa klientens tillid, Der stilles derfor forslag om en betydeligt
gget kontinuitet i forsorgsarbejdet, og der gives anvisninger i
beteenkningen pa, hvorledes det lader sig ggre at skabe den
gnskede kontinuitet i det store flertal af sager.

Planleegningsudvalget stiller her ud over forslag om en bety-
deligt @gget koordinering af arbejdet i forholdet mellem med-
arbejderne 1 anstalterne og medarbejderne i afdelingen og endelig
af interesse for aftenens problem — stilles der forslag om
ctablering af et udbygget samarbejde mellem kriminalforsorgens
medarbejdere og det almindelige, sociale servieesyslem, ligesom
man giver anvisning pa, hvorledes et sddant samarbejde kan
struktureres pé alle niveauer indenfor begge organisationer.

Flertalsforslaget om at ophzve genindsattelsesmuligheden i
tilfeelde af rene vilkarsovertraedelser mA ses pa denne baggrund,
hvor der efter hele udvalgets opfattelse er skabt et langt mere
effektivt virkende kriminalforsorgssysiem bygget op omkring
en tidlig indsats pa frivilligt grundlag, en meget gget kontalkt-
mulighed mellem klienten og medarbejderen, med en neerthoende
kontaktmand, med gget kontinuitet i arbejdet og med udbyg-
gede samarbejdsrelationer til de relevante myndigheder, der skal
stgtte klienten i samarbejdet med kriminalforsorgen. — Det er
dette, der far udvalget til at tale om, at kriminalforsorgen under
forudszetning af, at man gennemfgrer udvalgets forslag, vil blive
i stand til at fremszette et massivt og realistisk tilbud om social
stgtte og bistand.

Det er vigtigt at bemeerke, at der i udvalget har veeret enighed
om de torslag, jeg har naevnt i det foregiende, og at disse meget
vigtige eendringer i arbejdsstrukturen vil kunne gennemfgres
helt uden hensyn til, om man kan ga ind for forslaget om op-
heevelse af genindseettelsesmuligheden.

Pa den anden side forekommer det mig at vaere saledes, at det
ville veere betenkeligt at =ndre genindssettelsesreglerne i over-
ensstemmelse med flertallets forslag uden samtidig at sikre den
betydelige styrkelse af kriminalforsorgens muligheder, som man
er enig om i udvalget ligger i de stillede forslag om struktur-
@ndringer.
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Nu fgler jeg mig helt overbevist om, at der ikke i udvalget ville
kunne skabes tilslutning til at sendre genindseettelsesreglerne i
den foresliede retning, hvis ikke andre forhold end strukiur-
@ndringerne pegede i denne retning, og jeg fgler mig aldeles
overbevist om, at jeg ikke sely ville kunne gl ind for et sadant
forslag, hvis jeg ikke mente, at flere og tungtvejende hensyn
talte for at sendre reglerne i den retning, som udvalget foreslar,

Man kan for det fgrste sige, at de seneste — ikke helt f§ —
ars helt dominerende kriminalpolitiske tendens er gaet i retning
at en markant afstandtagen fra frihedsbergvelse som kriminal-
politisk instrument. Ved utallige lejligheder har man set det
gnske udtrykt, at vi i sd vid udstraekning som muligt ma sgge
at begreense vor anvendelse af frihedsbergvelse. Baggrunden for
dette gnske er en lang diskussion for sig, men for det problem,
som drgltes her, er det tilstraelckeligt at konstatere, at det altsd
er et stort gnske, at frihedsbergvelserne begraenses mest muligt.
— Det er her helt tydeligt, at fagfolk og politikere har samme
syn pa sagen.

Ikke alene forhistorien til loven om de mindre berigelsesfor-
brydelser viser dette, men ogsa det forhold fra den seneste tid,
at justitsministeren har nedsat en arbejdsgruppe til at overveje,
hvilke sanktionsformer man kunne forestille sig som alternativer
til frihedsstraf, viser, hvor hgjt gnsket priorviteres.

Det er i gvrigt min opfattelse, at denne arbejdsgruppe — hvis

den griber tingene rimeligt an — har mulighed for at tilveje-
bringe grundlaget for en af de mest betydelige kriminalpolitiske
reformer her i landet i mange 4r. — Man ma imddese arbejds-

gruppens betenkning med meget stor spaending.

Hvorom alting er, mi4 man konstatere, at der ofres betydelige
kreefter pa at undga frihedsbergvelse som reaktion pa visse min-
dre lovovertraedelser, og samtidig ofrer man krafter pé at opret-
holde et system af regler, hvorefter der over for visse domfzeldte
eller prgvelgsladte kan ivaerkssettes frihedshergvende foranstalt-
ninger som fglge af en adfwerd, der ikke i sig selv er strafbar,
men maske nok mindre adekvat.

Rent bortset fra, at der siledes ikke synes at veere nogen helt
logisk konsistent linie i disse ting, ma det vel i sig selv fore-
komme mindre overbevisende rigtigt at anvende kriminalpolitik-
kens mest indgribende — og i gvrigt ogsa mest kosthare — for-
anstaltning frihedsbergvelsen over for en adfeerd, som for enhver
anden borger end ikke kan fgre til den mildeste strafferetlige
sanktion.

Efter loven er det séledes, at frihedsbergvelse kan bringes i
anvendelse over for en betinget dgmt, hvis han overtrader vil-
karene, og for den betingede lgsladte gwlder det, at justitsmini-
steren under serlige omstendigheder kan bestemme, at rest-
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straffen skal udstas. — Efter ordlyden er begge bestemmelserne
meget vidtgiende, men der er ingen tvivl om, at man i praksis
kraever det sandsynliggjort, at der ud over vilkirsovertraedelsen
foreligger en nerliggende risiko for ny kriminalitet. Man er i
praksis meget tilbageholdende med at bruge disse bestemmelser,
hvad tallene, som jeg senere skal vende tilbage til, ogsd klart
viser.

Selv om man i praksis fortolker bestemmelserne indskrzen-
kende, og selv om man i praksis er yderst tilbageholdende med
at genindsette, bliver der dog tilbage det principielt vigtige
spgrgsmal, om det er rimeligt og i det hele velstemmende med
vor méde at se pa strafferetlige spgrgsmal pa, at man her i virke-
ligheden star over for tilfaelde, hvor man bringer frihedshergvelse
i anvendelse over for risiko for kriminalitet. Rigsadvokat Linde-
gaard siger i sin szrudtalelse vedrgrende dette spgrgsmal, at
,hovedsagen er .... ikke at sanktionere socialt inadsekvat ad-
teerd eller uefterrettelighed, men at bevare muligheden for at
standse et forlgb, som sandsynligvis vil fgre til ny kriminalitet.”
— Denne udtalelse og tankegangen bag ved den er helt klar, men
jeg synes alligevel, den tydeligt viser, hvad der her er tale om,
nemlig at forbinde frihedsbergvelse med sandsynlighed for kri-
minalitet. — Det ggr i denne henseende ingen forskel, at ud-
talelsen mere direkte knytter sig til nogle bemeerkninger om at
opretholde adgangen til kortvarige frihedsbergvelser, som de for
gjebliklket kendes fra retsplejelovens § 1004.

Flertallet har om disse forhold udtalt, at man finder det etisk
betenlkeligt at opretholde en ordning, hvorefter socialt inadselkvat
adfeerd i sig selv kan fgre til frihedsbergvelse.

Ser man pa den beslutningsproces, som i sidste instans kan
fgre til beslutning om frihedsbergvelse i form af genindsettelse,
or der deri elementer, som viser, at den nuvzrende ordning
nzppe er helt betryggende.

I en skrivelse fra januar méned 1975 bergrer ombudsman-
den over for direktoratet for kriminalforsorgen nogle generelle
spgrgsmil vedrgrende grundlaget for genindsettelse af prgve-
Igsladte og fremgangsméden ved udfzrdigelse af beslutninger om
genindszettelser for rene vilkarsovertraedelser.

Ombudsmanden fremhaever i denne skrivelse, at en beslutning
om genindsattelse i ganske sezrlig grad legger op til, at rets-
sikkerhedshensyn tillegges stor veaegt. ,Dette beror naturligvis
allerede — og navnlig — pé, at der er tale om en beslutning om
frihedshergvelse*, siger ombudsmanden, som derefter fortsaetter:
,Der er imidlertid grund til at tilfgje, at genindsattelse har faet
en serlig placering i den straffuldbyrdelsesmeessige sammen-
heeng, efter at prgvelgsladelse gennem de senere ar i mindre og
mindre grad er blevet afhengig af en konkret vurdering og nu
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bevilges ret regelmeessigt, nar totrediedele af straffetiden er ud-
staet; denne udvikling méa paregnes at bidrage til en sndring af
de dgmtes oplevelse af genindsaettelse i retning af, at genindszt-
telse er en ,straf” for tilsideszettelse af lgsladelsesvilkarene.*

Pa dette omrdde ma man naturligvis have den principielle op-
fattelse, at forvaltningsprocessen ma laegges siledes til rette, at
der i seerlig grad tages hensyn til, hvilke alvorlige konsekvenser
beslutningen har. Det drejer sig i fgrste rekke om de krav, man
ma stille til bevissikring, i hvilket omfang man mener, den pa-
geldende, inden afggrelsen treeffes, bgr orienteres om grundlaget
for afggrelsen og i hvilket omfang man bgr indrgmme mulighed
for, at den pAgeldende udtaler sig og gér sine synspunkter geel-
dende.

Det forekommer mig imidlertid at vare meget vanskeligt at
etablere en rimelig og betryggende ordning pi dette omrade.

Allerede pi det stadium af sagsforlgbet, hvor det overvejes, om
indberetning om vilkarsovertredelse skal finde sted, ggr der sig
en meget vigtig faktor geeldende. Denne faktor er den enkelte,
sagshehandlende medarbejders holdning til spgrgsmalet om at
anvende frihedsbergvelse eller trussel om frihedshergvelse som
motiverende faktor i arbejdet med klienterne.

Pé grundlag af personligt kendskab il ganske mange af krimi-
nalforsorgens medarbejdere inden for forsorgssektoren og yder-
ligere pd baggrund af den undersggelse, planlegningsudvalget
lod foretage vedrgrende disse forhold, mener jeg ganske bestemt
at kunne sige, at medarbejdernes holdning til nzvnte, helt cen-
trale motivationsspgrgsmal er alt afggrende for, om indberetning
finder sted, og hvis indberetning finder sted, hvad indstillingen
da gir ud pad. — Det ma nemlig ikke overses, at en redeggrelse
for, hvor dérligt arbejdet med klienten gir, er lige egnet som
baggrund for en indstilling om genindsettelse pA grund af vil-
kéarsovertrzdelse som for en indstilling om ophevelse af tilsyns-
vilkdret. — Nogle har lidt skarpt udtrykt dette forhold saledes,
at vi her har et interessant eksempel p4, al det samme seet af
preemisser kan fgre til to stik modsatte konklusioner.

Nu kunne det fremheves, at sddanne fornemmelser af, hvor-
ledes forholdene er i praksis, ikke kan bruges til ret meget, men
hertil er at bemerke, at udvalgets undersggelse af praksis om-
kring retsplejelovens § 1004 klart demonstrerede uensartetheden
i praksis. Medens centralkontoret i Kgbenhavn har cirka en
trediedel af samtlige indberetninger i landet, tegner de sig for
cirka halvdelen af samtlige tilsyn, og for provinsafdelingernes
vedkommende varierede den procentvise indberetningshyppighed
fra 0 til 5,2 procent af tilsynstilfzldene.

Ser man herefter pa, hvorledes det gir med de indberettede,
viser det sig, at centralkontoret, der som neevnt férer cirka halv-
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delen af landets tilsyn, i 1972 kun tegnede sig for cirka en sjette-
del af genindseellelserne.

Nogen har havdet, at etablering atf en nogenlunde ensartet
praksis kun kan veere et spgrgsmal om forngden instruktion af
de sagsbehandlende medarbejdere.

Jeg deler ikke den opfattelse, og jeg vil advare mod forhastede
slutninger fra juristomradet 1il den kreds, der her er tale om. —
Traditionerne for, i hvilken udstrsekning man lader sin adfzerd
pavirke af direktiver udefra, synes at vere noget forskellige fra
medarbejdergruppe til medarbejdergruppe.

Ved diskussionen af disse forhold méa det heller ikke overses,
at antallet af frihedsbhergvelser som [glge af vilkarsovertradelser
bade for belinget dgmte og for prgveldsladie er smrdeles beske-
dent. I Igbet af et halvar 1 1974 fuldbyrdede domstolene ikke en
eneste bebinget dom som fglge af ren vilkarsovertredelse, og for
de prgvelgsladte var forholdet det, at der i samme halvar fandl
18 geninds:ettelser sted. — Problemet er siledes kvantitativt
temmelig ubetydeligt. Det ggr det imidlertid ikke mindre betyd-
ningsfuldt ud fra en principiel betragtning.

Ser man det ringe antal genindseettelser pa baggrund af den
ret konstante mengde af tilsyn — mellem 5.500 og 6.000 — er
det formentlig berettiget at sige, at sanklionssystemet for sa vidt
angar vilkdrsovertraedelser i praksis er fiktivt eller ikke-funge-
rende. — Der er tale om en uheldig tilstand preeget af tilfeeldig-
hed i langlt hgjere grad end af konsekvens.

Det forekommer mig at veere beteenkeligt at opretholde et
sadant fiktivt sanktionssystem, idet det m4 antages at indehaere
en betydelig risiko for nedbrydelse af den almindelige respekt for
retshandhzevelsessystemet, hvad der vel er seerlig uheldigt for
netop den gruppe af mennesker, der her er tale om.

Iklke alene er den nuveerende ordning saledes fiktiv og rammer
noget tilfzeldigt, men det er erfarne forsorgsmedarbejderes opfat-
telse, at det er de mest belastede af klienterne — dem, der har
det bedste kendskab til praksis — der i videst udstreekning und-
gar indberetning og dermed eventuelt genindssettelse, medens de
mindre erfarne synes at Igbhe en stgrre risilto for genindszettelse.
Formentlig forholder det sig her modsat af, hvad man havde
tilsigtet med reglerne.

Endelig kan det anfgres, at nar genindszettelsestallene er si
sma, som tilfzeldet er, er der langt snarere tale om en legalisering
af den allerede bestiende retstilstand end om en egentlig ny-
dannelse pi detle omrade.

Frgsig og Lindegaard har i deres szrudtalelser serligt frem-
heavel et aspekt af den problemkreds, som drgftes her, og som
har givet anledning til megen diskussion i planlegningsudvalget.
— De péageeldende fremhz=ever, at forslaget kan fgre til, at dom-
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stolene i fremtiden vil veere mere tilbageholdende med at anvende
betingede domme, end det i gjeblikket er tilfzeldet. Og det bhgr
herved bemerkes, at hverken Frgsig eller Lindegaard er intercs-
serede i en udvikling i denne retning.

Detl fremhaeves, at nr man har givet flere betingede domme i
de senere ar, skyldes det blandt andet en tro pi den forsorgs-
massige stgtte, som igennem vilkarene kan ydes de pagzldende
domfaeldte.

Herudover fremhseves det, at ved at overgd til en slags fui-
villige tilsyn — og saledes ser de to dissentierende udvalgsmed-
lemmer i hovedsagen pé forholdet — bliver situationen den, at
dommeren i tvivistilfaelde ofte vil vaelge en ubetinget sanktion
fremfor en betinget sanktion, der under den nuvzrende tingenes
tilstand ville blive knyttet sammen med visse, socialt korrige-
rende vilkar.

Dette perspektiv har man veeret enige om i planlegnings-
udvalget at belragte som uméideligt tankevaekkende, idet man i
udvalget var enige om, at den overordnede méilszetning med en
fastholden af kvoten af belingede domme métte betragtes som
uméidelig vigtig.

Til det anfgrte er der dog at bemarke, at den ret pludselige
stigning, som vi har set i tiden siden 1970, n=ppe er udiryk for
en tilsvarende, pludseligt gget tillid til kriminalforsorgens for-
sorgsarbejde. Der er derimeod langt snarere tale om en accept af
de synspunkter, der har fgrt til gnskel om en reduceret anven-
delse af frihedsstraf, og herudover er der grund il at tro, al
rigsadvokatens cirkulere om i videre udstraekning at accepterce
betingede domme har haft en betydelig indflydelse pa udviklin-
gen.

Hvis det er nrigtigt, at den pludselige udvidelse fra omkring
1970 at antallet af betingede domme er begrundet i en stigende
tiltro til kriminalforsorgens funktionsdygtighed, skulle man
vente en tilsvarende markant stigning i antallet af betingede
domme med tilsyn.

Dette har imidlertid ikke veeret tilfzeldet, idet man tvartimod
har kunnet konstatere et ret kraftigt fald i denne gruppe af
betingede domme. I &rene 1968—1969 var der siledes tale om
ca. 43—45 procent af de betingede domme, som var knyttet sam-
men med tilsyn, medens det tilsvarende tal for drene 1972—1973
var ca. 30 procent. — Der har saledes veeret tale om en reduktion
pa ca. en femtedel i andelen af betingede domme med tilsyn. -

Endelig er det meget vigtigt at fremhseve, at flertallet ganske
klart har udtalt, at sifremt mindretallet skulle fa ret i, at det
foreslicde system ville medfgre en reduktion i antallet af betin-
gede domme, er flertallet villigt til at acceptere en sddan moderat
udvikling, fordi grundlaget for afggrelserne efter forslaget er
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mere zrligt og stemmer bedre med fundamentale strafferetslige
og straffeprocessuelle veerdier i vort samfund.

Til det anfgrte kan yderligere fdjes, at der i nyere tid er set
en ret generel afstandtagen fra at anvende for kraftig tvang i et
socialtpaedagogisk arbejde — navnlig s kraftig tvang, som der
her er tale om, nemlig trussel om frihedsbergvelse.

Det sidste element af noget tilsvarende uden for straffelovgiv-
ningen har vi i forsorgslovens § 42 og § 43 om mulighed for
frihedsbergvelse over for allcoholister, men disse regler ophaeves
med bistandsloven, og det sidste til straffeloven svarende tvangs-
element forsvinder hermed fra den almindelige sociale lovgiv-
ning fra den 1. april 1976. Hverken fgrste eller anden betenk-
ning fra socialreformkommissionen eller motiverne til bistands-
loven siger noget seerligt om baggrunden for ophavelse af de
navnte regler, men det er dbenbart f@glt som en aldeles naturlig
ting, hvad der ogsi fremhszeves af leege Adserballe i en artikel
i Ugeskrift for Leeger i 1973.

Jeg skal ikke fordybe mig i disse forhold, allerede fordi jeg
personligt har vanskeligt ved at vurdere disse udtalelser, men
jeg mé blot konstatere, at ogsd opfattelserne pa dette omréde
taler i retning af det forslag, som flertallet i planlegningsudval-
get har opstillet.

Ved vurderingen af planlegningsudvalgets flertalsforslag om
ophzevelse af genindszttelsesmuligheden er der to forhold, som
det er nhyre vigtigt at holde sig for gje.

For det fgrste mi man leegge meerke til, at forslaget kun ved-
rgrer cirka totrediedele af de prgvelgsladle og en trediedel af de
betinget dg@mte, idet de gvrige ikke efter den nuverende praksis
far fastsat noget vilkdr om andet end straffri vandel i en prgve-
tid. — For en trediedel af de prgvelgsladtes vedkommende og
for to trediedele af de betinget dgmtes vedkommende er der ikke
tale om at fastswette sservilkar af nogen art.

Herudover ma man bemeerlke, at forslaget ikke tager afstand
fra enhver form for tvang eller negativ motivation, thi for det
fgrste undgds det vel neppe, at visse negative elementer indgar
i et socialpsedagogisk behandlingsforlgh pa samme made som en
vis form for negativ motivation indgar i en hvilken som helst
form for medmenneskeligt samkvem. Specielt pa et omride som
det, der her er tale om, kan man fremhzeve som et afggrende
negativt motivationsmoment, at man i vid udstrzkning ved at
afsla specielt gkonomisk stgtte vil sgge at T4 klienten til at rette
sig efter de anvisninger, som opstilles af medarbejderen. —
Hertil kommer, at man vel heller ikke kan afvise en vis gavnlig
effekt af negative motivationsfaktorer.

Forslaget er da ogsd udtryk for en sidan mere nuanceret af-
balancering af forskellige, til dels modstridende synspunkter.
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Forslaget fra planlegningsudvalgets flertal gar mere i detaljer
ud pa, at hovedvilkaret om straffri vandel i en prgvetid fasthol-
des. Der stilles ikke forslag om zendringer pa dette omrade.

Det krav om massiv forsorgsmsessig indsats, som er forudsat
i betzenkningen, kan teenlkes formelt organiseret pa tre forskellige
mider: Man kunne forestille sig, at alle betingede dgmte og
prgvelgsladte i princippet skulle udszettes for kriminalforsorgens
tilbud, men dette har man i udvalget taget afstand fra, idet man
anser en sidan ordning for at ville medfgre et ikke ubetydeligt
ressourcespild.

Man kunne herudover tenke sig, at kniminalforsorgens med-
arbejdere traf beslutning om, hvem der skulle rettes henvendelse
til med tilbud om social bistand, men under hensyn til de konse-
kvenser, som en afvisning af kriminalforsorgens tilbud ogsa
efter forslaget ma antages at medfgre, har man fundet det for
ubestemt og urealistisk at stgtte sig til en sddan ordning.

I stedet for har man valgt at bibeholde den nuveerende ord-
ning, hvorefter det er retten for de betingede dgmtes vedkom-
mende og prgvelgsladelsesmyndigheden for de prgvelgsladtes
vedkommende, som har kompetencen til at beslutte, hvorvidt en
betinget dgmt eller en prgvelgsladt bgr undergives tilsyn.

Man har valgt at bibeholde tilsynsordningen i loven, men blot
med et sendret retligt indhold pa konsekvenssiden, siledes at en
overtraedelse af tilsynsvilkaret ikke kan medfgre genindseattelse.
— I gvrigt har man foresldet tilsyntiderne nedsat til i almindelig-
hed tre til seks méneder ud fra den erkendelse, at langt de fleste
recidiver optreeder meget hurtigt efter tilsynets etablering og i
alt fald for langt den stgrste gruppes vedkommende inden for
de fgrste scks méneder efter tilsynets etablering.

Endelig indebarer forslaget, at opregningen af seervilkar i
straffelovens § 57 ophaves. Denne opregning af sservilkar i loven
er i hovedsagen begrundet i retssilkkerhedshensyn, thi ndr man
risikerer frihedsstraf for overtrsedelse af et vilkar, ma vilkarene
have samme klarhed, som gerningsindholdenes beskrivelse har
det i egentlige straffelovsbestemmelser,

Det er ikke meningen med opheevelsen af vilkiarene i loven, at
der skal ske nogen eendring — i alt fald ikke i indskrznkende
art — af den indsats, som bgr ydes i forhold til de pageldende,
men der skgnnes blot ikke leengere at vzere brug for en si de-
taljeret beskrivelse som hidtil.

Pa to omrader har man haft beteenkeligheder ved al gennem-
fgre den foreslidede ordning.

Det drejer sig for det fgrste om den meget lille gruppe af lang-
tidsdomfzeldte eller livstidsdomfzeldte, som samtidig skgnnes at
vere farlige. For denne gruppe har man ment, at der kunne
opstd et behov for at genindszette den pagwldende, sdfremt han
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ikke pd fri fod retter sig ngje efter kriminalforsorgens anvis-
ninger.

Man har imidlertid ikke ment at burde fravige hovedprincip-
pet i forslaget, idet man har peget pa, at de problemer, som de
langtids- og samtidig farlige domfaldte vil frembyde, vil kunne
klares ved, at man udstationerer de pigmldende i el passende
langt tidsrum forud for prgvelgsladelsestidspunktet, siledes at
man pd det tidspunkt, hvor prgvelgsladelse skal overvejes, eller
for de livstidsdomfseldte benddning skal overvejes, har et sa
sikkert erfaringsgrundlag, at man kan treffe en afggrelse i
Igsladelses- henholdsvis benddningsspgrgsmalet.

Herudover har man haft betenkeligheder, for si vidt angar
den gruppe at domfzldte, som er idgmt frihedsstraf for sedelig-
hedskriminalitet over for mindrearige bgrn. — Man finder det
meget lidt betryggende, at der ikke fra kriminalforsorgens side
over for sidanne personer kan fastssettes vilkir om, at de ikke
mé have ophold hos familier med bgrn i en aldersgruppe, som
de tidligere har udvist seksuel aktivitet overfor.

Man kunne naturligvis sige, at dette problem i hovedsagen er
kriminalforsorgen uvedkommende, idet det ma overlades til
bgrneforsorgsmyndighederne at tage stilling til, hvorvidt det er
forsvarligt, at et barn har ophold i et hjem, hvor en sidan person
tillige har ophold.

Man har dog i udvalget veeret enige om, at en siddan fraskri-
velse af ansvaret ikke vil veere rimelig, og man har derfor stillet
forslag om indfgrelse af en bestemmelse i straffelovens § 265,
stk, 2, som man foreslar formuleret siledes: ,,Relten kan i for-
bindelse med en betinget dom og justitsministeriet kan i forbin-
delse med prgvelgsladelse eller benddning give den pagaeldende
tilhold om ikke i prgvetiden at have forbindelse med bestemte
personer eller grupper af personer eller indfinde sig pa et neer-
mere afgrenset, geografisk omride. Overtraedelse af tilholdet
straffes med bgde eller under skarpende omstendigheder med
haefte eller feengsel indtil 6 maneder.” — Der hliver siledes tale
om et selvstendigt kriminaliseret forhold.

Man kan herefter stille sig det spgrgsmal, hvilke konsekvenser
det kan fi, at klienten ikke vil samarbejde med kriminalforsor-
gens medarbejdere og lade sig vejlede at dem.

Safremt der iklke recidiveres, vil det manglende samarbejde
ingen retlige konsekvenser fi. I modsat fald forestiller man sig,
at der til den nye domsforhandling skal foreligge en rapport fra
kriminalforsorgen med en redeggrelse for, hvilke tilbud der er
givet klienten og en redeggrelse tillige for, hvorledes klienten har
reageret over for disse tilbud. Denne rapport vil da via straffe-
lovens § 80 — séledes som denne senest er endret 1 1978 — indgé
i reftens fornyede overvejelser specielt ved det store valg mellem
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betinget dom og ubetinget dom, og pa tilsvarende made vil rap-
porten indgd i de overvejelser, som fmengselsmyndighederne ggr
sig i tilfeelde af en ny straf med pafglgende prgvelgsladelsespro-
blemer. Pa denne made vil det fa betydning, hvorledes klienten
har forholdt sig over for kriminalforsorgens massive lilbud om
bistand. Udwvalgsflertallet finder dog, at der ikke bgr ske nogen
endring i utilrddelighedskniteriet i straffelovens § 38, ligesom
man finder, at der ikke bgr finde nogen principiel sendring sted
ved bedgmmelsen omkring straffelovens § 56 for si vidl angar
valget mellem betinget og ubetinget dom.

Som en komsekvens af @ndringerne i § 57 og i § 40 vedrgrende
genindszettelser og § 60 vedrgrende betingede domme foreslar
man visse @ndringer i retsplejelovens § 1004, siledes at denne
bestemmelse ophaeves, for sa vidt de omtalte omrider angér.

De retlige konselvenser af en manglende samarbejdsevne eller
manglende samarbejdsvilje hos klienten er siledes efter for-
slaget helt knyttet sammen med recidivsituationen, og man fér
siledes de forhold, som kan fi indflydelse pa sagens udfald,
forelagt retten til afggrelse i straffeprocessens former, og usik-
kerheden omkring bedgmmelsen af sammenhzngen mellem
social inadsekvat adfzerd og kriminalitet bliver fjernet fra dette
omrade af retslivet.

Der er her i landet en god tradition for, at den, der gnsker
tingenes tilstand @endret, har bevisbyrden for, at det, der fore-
slds, er bedre end det bestiende.

Jeg mener, at denne bevisbyrde er lgftet af planlegningsudval-
gets flertal.

Men jeg mener samtidig, at det er veerd at minde om, at der
findes en anden — og efter min mening endnu bedre — tradition,
som gir ud pi, at den, der gnsker straf anvendt, har bevishyrden
for, at det er det rigtige.

Ole Ingstrup



