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Om partiella finska reformer
rorande unga foérbrytare

Féredrag hdllet vid Kriminalistféreningens i Finland
méte den 3 november 1975.

Av justitieradet HENRIK GRONQVIST, Helsingfors

I Finland planeras sasom kiint en helhetsreform av strafflag-
stiftningen. Denna uppgift har anfértrotts en straffrattskommit-
té som lillsattes ar 1972. Uppgiften dr omfattande och kravande,
och déarfér dr det sjalvklart att slutliga resultat ej kan uppnés
inom en snar framtid. Medan helhetsreformen férbereds, och
medan man invintar dess realisering, kan man dock inte lamna
den straffrittsliga lagstiftningen i ett fullstindigt dodliage, utan
lagstiftningen maéste forbitiras och utvecklas ocksd med ut-
gangspunkt i dess nuléiige, genom partiella reformer, som natur-
ligtvis i m&n av mojlighet skall sta i samklang med grundlinjer-
na i helhetsreformen.

PA detta omrade for partiella reformer verkar bl.a. den sk.
kriminalarbetsgruppen, som ocksa den tillsattes ar 1972, och vars
uppgift ar att forbereda ,,reformer av det straffrattsliga pafoljds-
systemet vilka bor realiseras i bradskande ordning*. Arbetsgrup-
pen dr varken kommitté eller kommission utan en relativt flexi-
bel grupp, vars medlemmar representerar justitieministeriets
lagstiftningsavdelning, justitieministeriets fangvirdsavdelning,
rittspolitiska forskningsanstalten och domstolsviasendet. Grup-
gens personsammansittning har under de gAngna tre aren viixlat
nigot, nirmast beroende pa arten av de fragor som varit under
behandling, men grundsammansitiningen har bibehallits, Med-
lemmarnas antal har varierat fran 5—7.

1 arbetsgruppen har hittills behandlats f6ljande fragor: vill-
korligt straff (en proposition i fragan avlits till riksdagen 31.10.
1975 och pa basen av denna godkiinde riksdagen en ny lag, som
tridde i kraft 1.4.1976), straffmiitning (en proposition harom
avlats till riksdagen 14.11. 1975), brottskonkurrens, overvakning
av forbrytare och unga forbrytare. I detta foredrag kommer jag
att redogora for kriminalarbetsgruppens forslag till partiell re-
form av lagstiftningen rérande unga forbrytare.

Lagen om unga forbrytare gavs ar 1940 och triadde i kraft 1.1.
1943. Under den tid av 6ver 30 ar som lagen har varit i kraft, har
inte namnviirda forindringar gjorts i den. Under de senaste tio
aren har dock utvecklandet av lagstiftningen rérande unga for-
brytare varit féremal for utredning i flere olika sammanhang bl.
a. i ungdomsbrottslighetskommissionen (betinkande 1966: A 2),
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i ungdomsbrottskommittén (betinkande 1970: A 9) och i krimi-
nalvirdskommittén (betinkande 1972: A 1). Till ndgra lagiind-
ringar har dessa utredningar dock ej lett.

Och nu behandlas alltsa frigan av kriminalarbetsgruppen och
det forefaller som om man éntligen skulle avancera fran ord till
handling. Redan sommaren 1973 fick arbetsgruppen klart ett
forslag till partiell reform av lagstiftningen rérande unga for-
brytare, vilket hade utarbetats i form av en regeringsproposition
1 friagan. Direfter har laggranskningsradets utlatande inférskaf-
fats och i april 1975 gav kommissionen rérande socialvarden av
barn och unga sitt utldtande 6ver arbetsgruppens reviderade pro-
positionsforslag, Det vore onskvirt att propositionen skulle avla-
tas till riksdagen s& snabbt som méjligt, men detta ligger natur-
ligbvis utom arbetsgruppens paverkningsmojligheter,

Grundorsaken till planeringen av de reformer som nu féreslas
har den omstindigheten varit, att frihetsstraff uppenbart nyttjas
sdsom pafoljd for unga férbrytare i storre utstriackning dn vad
som kan anses vara dndamélsenligt. T. ex. &r 1971 var av alla dem
som domdes till frihetsstraff c. 12 ¢ sidana, som vid tidpunkten
for brottets begaende &nnu ej fyllt 18 &r, och c. 18 % var 18—20
ar vid brottets begdende. Sammanlagt ¢. 30 % av alla till frihets-
straff démda var saledes under 21 ar. Fastin en belydande del,
c. 60 %, av dessa straff var villkorliga, maste man dock konsta-
tera alt det antal personer som arligen blir insatta i straffanstalt
Pd grund av brott, som de gjort sig skyldiga till innan de fyllt 21
dr ir betydande, Ett helt exakt antal kan man i detta fall inte
framliagga pid grund av bristfalligheter i statistikféringen, och
bl.a. pi grund av att man ej utan omfattande forskning kan
klarligga i vilken utstrickning en dom fér ett ,,ungdomsbrott®,
som ursprungligen har varit villkorlig, sedermera férordnas att
g4 i verkstillighet.

I vissa lander ir det antingen helt forbjudet att doma en per-
som ér under 18 ar till ovillkorligt frihetsstraff, eller ocksa far
sddant straff ddémas endast av viigande skil. Man har ansett
att det siirskilt fér en ung persons framtida utveckling 4r men-
ligt att utsta ett ovillkorligt frihetsstraff med alla dess biverk-
ningar. Det forefaller dven som om begiendet av brott, sirskilt
formégenhetsbrott, ir en foreteelse som hér samman med en
viss utvecklingsperiod och en viss alder, och som vanligen gar
over, sd att endast en liten del av ungdomshrottslingarna #nnu
som fullvuxna héller sig till sina tidigare vanor. Ett insittande
i straffanstalt vid denna kritiska alder kan darfér t.o.m. ha en
brottsdkande effekt,.

Ett av syftemélen med det forslag som kriminalarbetsgruppen
utarbetat ir just att ersitta de ovillkorliga frihetsstraff som
adoms unga férbrytare med andra paféljder. Samtidigl anser
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arbetsgruppen att man ifriga om dem som &r under 18 ar, effek-
tivare an vad som nu ar fallet, borde tillimpa barnskyddslagens
stodatgarder. Framstillt pi ett mer konkrel sitt beror arbets-
gruppens forslag foljande fragor: atalseftergift, domseftergift,
ersittande av fingelsestraff med boter, en mirkbar inskrank-
ning av nyttjandet av ovillkorligt frihetsstraff ifrAga om perso-
ner under 18 Ar och — sisom en indring av nirmast teknisk
natur — forfarandet ifraga om férordnande till ungdomsfingelse.

Enligt gillande lag kan en ung forbrytare erhalla Atalsefter-
gift for ett brott som han begatt innan han fyllt 18 ar, om brottet
bér anses ha skett av oférstand eller tankloshet och om skilig
anledning finns anta att girningsmannen skall lata sig ritta
utan att han domes till straff. En tillaggstérutsitining dr att det
straff som stadgats fér gdrningen ej &r siréingare dn boter eller
tre manader fingelse.

Detta sarskilda atalseftergiftsstadgande, som giiller for forbry-
tare under 18 ar, tillampas i praktiken relativt sillan. Orsaken
hirtill torde vara det lidga straffmaximum, 3 manader fiangelse,
som utgor en av stadgandets tillampningstérutsittningar. Endast
{3 av de brott som #r typiska for unga faller inom sa milda straff-
stadganden. Darfér tillimpar dklagarna det allmanna atalsefter-
giftsstadgandet dven pa unga.

Enligt propositionsforslaget skulle tillampningsomradet for
det siirskilda atalseftergiftsstadgandet for unga i manga avseen-
den betydligt utvidgas. Forst och framst skulle stadgandet kom-
ma att omfatta alla unga forbrytare, alltsa alla som &r under 21
ar, och ej sdsom i detta nu endast dem som ér under 18 ar. For
det andra skulle den tre manaders grins ifrdga om fingelse-
straff, som namnes i gillande lag, héjas till sex manader. Och
for det tredje skulle ur lagrummets tillimpningsforutsittningar
utelimnas antagandet om att girningsmannen later sig rétta
dven om han ej stilles under atal. Erforderliga uppgifter for ett
antagande av delta slag star ej aklagaren till buds, varfér han ar
tvungen att grunda sitt avgérande néstan uteslutande pa sin
egen uppfattning. Dartill ger uttrycket i géllande lag enligt ar-
betsgruppens mening en vilseledande uppfatining om straffets
specialpreventiva verkan.

I det siirskilda stadgandet om domseftergift ifriga om ung for-
brytare stadgas i detta nu, att straft for ung forbrytare kan efter-
ges for sidan girning som han begétt innan han fyllt 18 ar om
for brottet enligt rittens provning ej stringare straff skulle £6lja
an béter eller fingelse hogst 6 miénader, I detta fall forutsittes
dessutom, liksom ifriga om eftergivande av atal, att brottet bor
anses ha skett av oférstand eller tankléshet och att skilig anled-
ning finns att anta att girningsmannen skall ldta sig ratta utan
att han domes till straff.
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Arbetsgruppen foreslar att dven tillimpningsomradet f6r doms-
eftergiftsstadgandet utvidgas si att stadgandet skulle gilla alla
unga, dvs. alla girningsmin under 21 &r och ej endast under 18
ar, Likaledes foreslas att dven ur detta stadgande skulle uteslu-
tas antagandet om aft girningsmannen skulle 1ata sig ritta dven
utan straff, da ej heller domstolen har hallbara grunder for ett
sddant antagande, men dven av den orsaken att en domseftergift
ej lingre — sidsom nu ar fallet — skulle medfora att den Atalade
blir helt utan paféljd. Arbetsgruppen foreslar nidmligen att om
forutsittningarna for domseftergift ar uppfyllda, domstolen skall
doma den unga forbrytaren att erhélla straffvarning, om allmin
térdel ej fordrar att annan straffart nyttjas.

Arbetsgruppen har stannat for att féresld att denna nya pa-
foljdsart, straffvarning, tas i bruk da domseftergift i detta nu ej
uttryckligen inbegriper ett auktoritativt féordéomande av brottet
fran sambhillets sida. D4 straffvarningen skulle ges genom dom-
stolens beslut skulle detta klart visa att samhéllet verkligen for-
domer giirningen, fastin det ej anses nddvindigt att pad grund
av brottet skrida till strangare atgirder. Straffvarningen skulle
iven antecknas i straffregisiret, men anteckningen skulle kunna
avligsnas ur registret inom en betydligt kortare tid #n andra
straff, t. ex. efter ett ar, En £6ljd av anteckningen i straffregis-
tret skulle vara att domstol, ifall den till straffvarning démde
inom en viss kort tid skulle gora sig skyldig till nytt brott, veder-
borligen skulle kunna beakta paféljden. I detta nu vet domstolen
ej alltid ifall den éitalade mahinda tidigare erhallit domsefler-
gift, vilket nedsétter effeliten av den varning, som iiven doms-
eftergiften enligt gillande lag de facto inbegriper.

Sésom jag redan ndmnde foreslir arbetsgruppen att domstolen
»skall doma* den atalade till straffvarning, da férutsittningarna
dértill ér for handen. Detta innebér att straffvarningen bér stil-
las i frimsta rummet vid provning av lamplig paféljd. I vissa fall
kan broltet dock vara av den art att den allménna férdel, som
hénfor sig till uppritthallandet av straffsystemets allmdnpreven-
tiva effekt, utgoér hinder fér démandet av straffvarning, diven om
girningsmannen skulle ha férévat sitt brott av oférstand eller
tankléshet. Om siluationen vore denna skulle den Atalade i stillet
for straffvarning domas till boter eller fingelse.

Enligt strafflagens 3 kap. 5 § 2 mom. kan domstol pa sirskilda
skl avvika fran straffart som stadgas i straffstadgandet, bl. a.
sd att boter kan adomas i stillet for fingelse. Detta stadgande
gller nog i och for sig sdvil unga som fullvuxna férbrytare, men
dess tillimpning foérutsitter alltid sirskilt skil, som domstolen
bor némna i domen. Enligt arbetsgruppens mening ir tillimp-
ningsomrédel for detta stadgande i vissa fall alltfér begrinsat
med tanke pA unga forbrytare. P4 denna grund féreslar arbets-
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gruppen ett sirskilt stadgande om att domstol far doma en ung
forbrytare till boter i stéllet for {ill fingelse, fastin de sirskilda
skil som berittigar till en tillimpning av stadgandet i strafflagen
ej eljest skulle vara for handen. Specialstadgandet skulle tillam-
pas i de fall da ett frihetsstraff, med beaktande av de omsténdig-
heter som framgétt i malet, skulle te sig oindamdlsenligt.

Adémandet av frihetsstraff f6r personer under 18 ar har, jik!
samma sitt som da fraga ar om fullvuxna forbrytare, baserat sig
pa uppfatiningen om frihetsstraffets forbittrande verkan pa
girningsmannen. Ett uttryek for denna uppfattning ér bl a.
stadgandet i lagen om unga forbrytare, som mojliggoér en for-
lingning av den strafftid, som &domts en ung forbrytare, dd han
forordnats att utsta sitt straff i ungdomsféngelse, for att reser-
vera en tillrackligt 1ang tid for uppfostran. Grunderna fér denna
uppfattning har dock visat sig vara felaktiga. Verkstalligheten
av ett frihetsstraff forbittrar ej heller ifrdga om en person, som
ir yngre &n 18 ar, mojligheterna att klara av de svarigheter, som
uppstar da strafftiden utgitt. Snarare forefaller det som om eft
insittande i fiangelse okar &terfallsrisken. De sociala problem
som personer under 18 &r har, kan alltjimt ofta 16sas med andra
medel. P4 denna grund borde ett &domande av odesdigra frihets-
straff ifriga om dem, som hor just till denna aldersgrupp, und-
vikas si langt som mdjligt. Ett Adémande av trihetsstraff skulle
diirfor s gott som uteslutande fa grundas pa allménpreventiva
synpunkter.

P4 niamnda grunder féreslar arbetsgruppen att en brottsling,
som ej fyllt 18 ar vid tidpunkten for brottets begiende, ¢j skulle
ta démas till ovillkorligt frihetsstraff, om inte synnerligen viktig
allmin fordel sa kriaver. Med uttrycket ,synnerligen viktig all-
min fordel” vill man betona att ett ovillkorligt trihetsstraff bor-
de utdomas endast i undantagsfall. T motiveringerna till sitt for-
slag nimner arbetsgruppen sasom exempel ett fall, dd en person,
som dr under 18 ar, men detta till trots har en stark vilja, har
verkat sasom ledare fér ialdre brottslingar som gjort sig skyldiga
till allvarliga brott. Allménheten skulle knappast finna det ratt-
vist att de som letts i detta fall skulle démas till kanske rentav
stringa frihetsstraff och deras ledare, pé grund av sin dlder,
endast till ett villkorligt straff.

I jamférande syfte kan ndmnas aftt molsvarande stadgande i
svensk lag tillimpats s, att arligen endast 30—40 personer som
ir under 18 Ar avijanat ovillkorligt frihetsstraff. I Finland déar-
emot domdes ar 1971 643 brottslingar, som vid tidpunkten for
brottets begdende var under 18 ar, till ovillkorligt frihetsstraff.
Majoriteten av dem blir visserligen forpassade till straffanstalt
torst da de fyllt 18 &r, da verkstilligheten av straffet av olika
orsaker kan fordrojas. Trots detta fanns i straffanstalterna t. ex.
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1.10.73 sammanlagt 66 personer som ej dnnu denna dag hade fyllt
18 ar. P4 grund av olikheterna i metoderna i friga om statistik-
foring ar det visserligen ej mojligt att gora direkta jamforelser
rorande bruket av nyttjade kriminalpolitiska medel i Finland
och de ovriga nordiska landerna. Det ar dock synnerligen sanno-
lilkt att i Finland méngfaldigt flere personer, som vid tidpunkten
for sitt brott var under 18 ar, tas in i straffanstalter an i de ov-
riga nordiska linderna tillsammans. I Norge och Danmark ersitter
man ej i ndmnvérd grad frihetsstraff med placering av unga for-
brytare i andra anstalter. I Sverige didremot placeras unga per-
soner som gjort sig skyldiga till brott i anstalter pa sociala grun-
der, men ej i tillnirmelsevis lika stor utstrickning, som hos oss
personer som begdtt brott innan de fyllt 18 ar intas i straffan-
stalter. Trots att man aldrig blint skall efterapa utlindska fore-
bilder ger dessa fakta dock anledning till eftertanke.

Sasom ként ér en del av de domda unga férbrytarna nu place-
rade 1 ett sarskilt ungdomsfingelse, en del avtjinar Ater sitt straff
sasom vanligt fingelsestraff. I och for sig forefaller det ej néd-
vindigt att en sérskild anstalt uppritthilles endast for vissa unga
fangar, d4 de straffarter som stir till buds ar de samma savil
tér fullvuxna som fér unga. DA anordnandet av vissa sirskilda
dtgirder ifrdga om unga lampligast gar f6r sig inom samma an-
stalt, och did ungdomstfingelset limpar sig som sadan anstalt,
anser arbetsgruppen dock ej att det tillsvidare finns skil att av-
skaffa ungdomsfingelset. Det kan i detta sammanhang nidmnas
att Danmark redan har avstatt fran en sirskild ungdomsfingelse-
pafoljd, att i Norge till stortinget avlatits en proposition om upp-
hdvande av ungdomsféngelsesystemet och att man i Sverige éver-
viger samma sak,

Beslut om placering i ungdomsfingelse har allt sedan 1940 ars
lagstiftning triidde i kraft fattats av fingelsedomstolen. Da lagen
stiftades ansidg man att i den myndighet, som skulle férordna om
placering i ungdomsfangelse och som hade att nyttja fri prov-
ning i relativt stor utstrickning, férutom lagfaren sakkunskap
dven sakkunskap frin fangvidrdens och medicinens omriden
skulle vara representerad. D4 strafftiden fér den som placerades
i ungdomsfingelse ursprungligen foérlingdes med antingen et
eller tva ar, beroende pa straffart, var det motiverat att ett organ
med karaktir av domstol fattade beslutet om férordnande till
ungdomsfingelse, Man ansag att fangelsedomstolen, som grun-
dats &r 1932 och som hade till uppgift att behandla fragor réran-
de internering av farliga dterfallsférbrytare i tvangsinrilining,
hade ldmplig sammansétining. Den obligatoriska férléingningen
av strafftiden fér den som forordnas till ungdomsfingelse av-
skaffades dock redan ar 1953, och redan fér flera 4r sedan har
man helt frangitt nyttjandet av den fakultativa foérlingningen
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av ungdomsfingelsetiden. Fiangelsedomstolens uppgift har dér-
f6r enbart bestatt i att fatta beslut om den unga brottslingens
placering antingen i ungdomsfingelse eller i allméin straffanstalt.

Om o6vriga till frihetsstraff démda personers placering beslu-
tar justitieministeriets fangvardsavdelning, som till sitt forfo-
gande har samma sakkunskap som fingelsedomstolen. Sitt av-
gorande om fangens placering baserar fangvardsavdelningen,
liksom dven fingelsedomstolen, pa uppgifter som i undersok-
ningar inférskaffats om den démdes personliga egenskaper och
forhallanden. Da det ér svart att pavisa saklig skillnad mellan
beslut om placering av ung respektive fullvuxen finge, kan en-
ligt arbetsgruppens mening uppgiften att fatta beslut om place-
ring av de unga, som forpassas att avtjana sitt straff i anstalt,
dverforas fran fingelsedomstolen till justitieministeriet. P4 detta
satt skulle férfarandet bli enklare och snabbare och #ven kost-
naderna mindre. Enligt arbetsgruppens forslag skulle stadgandet
om fakultativ forlingning av strafftiden for person som forord-
nas till ungdomsfiingelse, vilket i praktiken redan fallit ur brulk,
4ven formellt upphivas, och beslut om ung forbrytares placering
i ungdomsfingelse skulle fattas vid justitieministeriets session.
Hirvid kunde, innan beslutet om placering fattas, den domde
héras vid fangvardsavdelningen, pa samma sitt som 1 detta nu
sker vid fingelsedomstolen.

Jag nimnde redan i bérjan att kommissionen rorande social-
vird av barn och unga i april 1975 givit sitt utlatande dver krimi-
nalarbetsgruppens forslag. 1 utlatandet konstaterar kommissio-
nen att lagférslagets centrala strivanden och reformforslag vil
uppfyller de forvantningar, som de personer som inom social-
varden dr verksamma med minderdriga stallt pa en partiell re-
form av ifrigavarande lagstiftning. Kommissionen anser doclk,
att det &r av synnerlig vikt att de reformer som avses i lag-
torslaget ej realiseras forridn den socialvard som avser minder-
ariga har garanterats méjligheter att utveckla erforderliga stod-
atgirder. Detta ar onekligen ett synnerligen tungt vigande argu-
ment med tanke pa mojligheterna for att hela reformen lyckas.
Pa deras vignar som ér verksamma inom straffritten, uttrycker
jag den fromma forhoppningen, att dessa reformer inom social-
varden kunde realiseras sa snabbt som mojligt, sa att det forslag,
som foreligger fardigt ifrdga om en partiell reform av lagstift-
ningen rérande unga férbrytare, kunde dverlimnas fill riksdagen
for handlaggning.

Henrik Gronguist



