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Politivirksomhet i et norsk landdistrikt

Av forskningssjef RAGNAR HAUGE og
vitenskapelig assistent HARALD STABELL, Oslo

1. Opplegget qv undersgkelsent)
1.1. Bakgrunnen for undersgkelsen

Organiseringen av politiet i Norge er preget av en meget svakt
utbygget sentral ledelse. Selv om det i prinsippet er et statlig
politi er det bare i meget begrenset grad at politiavdelingen i
Justisdepartementet — som har den gverste ledelse av politiet —
har mulighet for & innvirke pa de lokale polilikamres virksom-
het. Hvordan arbeidet lokalt skal legges opp og hvilke oppgaver
som skal prioriteres, er i stor utstrekning overlatt til det enkelte
politikammers egne embets- og tjenestemenn (Hauge 1974).

P4 den annen side har politiet en sterkt publikumskontrollert
karakier. Politiet skal opprettholde ro og orden innenfor det
distrikt de er satt til 4 betjene, og de skal etterforske de lovhrudd
som blir begitt. Men bade begrepene ro og orden og lovhrudd
refererer seg f@rst og fremst til mellommenneskelige forhold. Det
er fgrst og fremst enkeltpersoners krav om ro og orden som blir
krenket og enkeltpersoner som blir offer for lovbrudd. Forutset-
ningen for at politiet skal komme inn i bildet er derfor i mange
tilfelle at de blir informert om slike forhold fra publikum.

Utforskning av politiets virksomhet — hva befolkningen bru-
ker politiet til, hva politiet selv tar initiativ til, hvordan de hind-
terer de enkelte saker og alle de andre spgrsmél som reiser seg
i denne forbindelse — er en utpreget mangelvare bade i Norge
og Norden for gvrig.

Den foreliggende undersgkelse er et forsgk pa 4 kartlegge poli-
tiets virksomhel. Og fordi de andre — riktignok fatallige —
undersgkelser av politiets virksomhet har konsentrert seg om
politiets virksomhet i byforhold (Borg m. fl. 1973; Stgkken m, fl.
1974), valgte vi & konsentrere oss om politiet i mindre bymessige
forhold. Valget falt pa Follo politikammer — bade fordi det er i

1) Den foreliggende undersgkelse er foretatt som ledd i et politi-
forskningsprosjekt som ble igangsatt sommeren 1973 av Nordisk Sam-
arbeidsrdd for Kriminologi. Prosjektet har ogsi fatt finansiell stgtte
av_Norges Almenvitenskapelige Forskningsrad,

Undersgkelsen ville ikke veert mulig uten den fpenhet og hjelpsom-
het vi mgite ved Follo politikammer, og vi er meget takknemlige for
dette.

En mer utfgrlig beskrivelse av undersgkelsen er gitt i Ragnar Hauge
og Harald Stabell: Politivirksomhet. Institutt for kriminologi og
strafferett. Stensilserien nr. 19, Oslo 1974, 35 s.
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rimelig nzrhet fra Oslo, samtidig som det stort sett er preget av
a4 omfatte et landdistrikt med de saertrekk som virksomheten i et
landdistrikt har.

1.2. Politikammeret og lensmannsdisiriktene

Follo politidistrikt ligger i Akershus fylke sgr for Oslo. Pr. 1.
juni 1973 hadde distriktet i alt 64.500 innbyggere. Slgrstedelen
av distriktet er preget av jordbruk og forholdsvis spredt boset-
ting, selv om de omréder som grenser opp mot Oslo delvis har
tatt preg av 4 veere forstadshebyggelse.

Follo politikammer er plassert i Drgbak som utgjgr en del av
Frogn kommune. Drgbak er et mindre tettsted som frem til 1962
hadde bystatus. Pr. 1. januar 1961 — fgr det ble innlemmet i
Frogn kommune — var innbyggertallet 2.688, og selv om folke-
tallet er gkt siden da er gkningen forholdsvis moderat. Ved poli-
tikammeret var det pr. 1. januar 1973 27 ansatte — derav 8 em-
betsmenn, 17 tjenestemenn og 7 kontortfunksjonzerer.

Follo politidistrilt omfatter 6 kommuner — Nesodden, Oppe-
gird, Ski, Frogn, As og Vestby — som hver har sitt lensmanns-
kontor, De rene politimessige oppgaver sorterer under de respek-
tive lensmannsdistrikter, mens politioppgavene innenfor det om-
ride som omfattes av de gamle bygrenser sorterer direkte under
politikammeret. Men fordi de enkelte lensmannskontorer ikke
har mannskapsmessig kapasitet lil noen szrlig inngiende pa-
truljetjeneste i sine distrikter — samtidig som politikammerets
geogratiske grenser er sveert snevre — omfatter i praksis politi-
kammerets patruljetjeneste tildels ogsa de omkringliggende lens-
mannsdislrikter.

De enkelte lensmannskontorer har mellom 4 og 6 ansatte av-
hengig av stgrrelse. I motsetning til politikammeret er lens-
mannskontorene regulzert bare betjent i den ordinsere kontortid
— selv om de ansatte i forbindelse med oppdrag eller generell
patruljetjeneste kan disponeres ut over denne. I og med at lens-
mannskonlorene regulzert vil vaere ubetjent utenfor kontortid,
vil henvendelser vedrgrende forhold innenfor lensmannsdistrik-
tet kunne bli rettet til politikammeret. Dette vil ogsd i en viss
utstrekning skje pa dagtid — seerlig fra publikum i lensmanns-
distrikter som ligger nzr Drgbak.

Arbeidsfordelingen mellom politikammeret og lensmannskon-
torene er i grove lrekk at oppgaver i forbindelse med opprett-

“holdelse av ro og orden sorterer under lensmannskontorene —
borisel fra den tidligere Drgbak by. Nar det gjelder forseelsessa-
ker har lensmennene anledning til & iverksette etterforskning pé
egen hind uten & innhente tillatelse fra politimesteren. I forbry-
telsessaker ma derimot beslutning om etterforskning treffes av
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politimesteren. I slike saker ma derfor meddelelse om forholdet
gis til politikammeret nmiddelbart. En annen sak er at grensene
mellom forseelser og forbrytelser kan veere flytende, og at det pa
et tidlig stadium kan veere uklart hvordan en handling skal klas-
sifiseres, Dette betyr at lensmennene ogsi nar det gjelder for-
brytelsessaker i en del tilfelle vil kunne starte etterforskning
uten 4 gi melding til politikammeret.

I praksis er det imidlertid en forholdsvis stor grad av sam-
arbeid mellom politikammeret og lensmannskontorene, bade
fordi politimesteren er lensmennenes overordnede bade som
politi- og péitalemyndighet — men fgrst og fremst fordi de gjen-
sidig er avhengig av hverandres bistand ved Igsningen av en
lang rekke oppgaver.

Selv om lensmennene har en viss selvstendig myndighet nar
det gjelder politi- og pataleoppgaver er det politimesteren og
politikammerel som utgjgr sentrum i det nettverk som et politi-
distrikt utgjgr. Alle lovbrudd — bade forseelser og forbrytelser
— skal fgr eller siden innberettes til politikammeret, og det store
flertall av ordensmessige saker av noen betydning vil ogsa bli
innberettet. Til tross for at en fullstendig analyse av hva som
skjer innenfor politidistriktet ville forutsatt at man ogsa tok ut-
gangspunkt i hva som skjedde i de enkelte lensmannsdistrikter,
skulle derfor en analyse av politikammerets virlksomhet isolert
sett gi et forholdsvis godt inntak. Og praktiske grunner tilsa at
vi matte begrense oss til dette.

1.3. Politiets arbeidsoppgaver

Selv om etterforskning av lovbrudd og opprettholdelse av ro
og orden utgjgr en meget vesentlig del av politiets arbeidsoppga-
ver er politiet ogsa tillagt en lang rekke administrative oppgaver
— fra utstedelse av pass il 4 gi uttalelser overfor kommunestyret
om hvorvidt skjenkebevilling bgr gis, fra 4 gi tillatelse til 4 holde
basar til & fgre kontroll med utlendinger.

En kartlegging av politiets virksomhet — som skulle dekke det
utall av omrider hvor de er tillagt eller har patatt seg arbeids-
oppgaver — métte basere seg pa en analyse av alle henvendelser
som kommer inn til politiet gjennom brev, telefon eller pa annen
mate og av hva politiet gjorde i hvert enkelt tilfelle, foruten av
de tiltak politiet p egen hand foretok. Selv om en slik analyse i
prinsippet ville veere mulig — fordi politiet har et meget velord-
net registrerings- og arkiveringssystem — ville det vaere meget
tidkrevende, og utbyttet ville antakelig ikke std i forhold til ar-
beidsinnsatsen.

Vi valgte istedet & konsentrere oss om det man kan kalle poli-
tiets operative virksomhet. I en rekke situasjoner forventes det
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at poliliet skal gripe inn og pa en eller annen mate ordne opp i
et forhold. I mange tilfelle er det henvendelser fra utenverdenen
som utlgser kravet om handling. Publikum eller myndigheter gir
informasjoner eller anmoder om bistand som det forventes at
politiet skal reagere pa forholdsvis hurtig — enten det ni er en
person som ringer inn og melder at hans bil er stjilet, at hans
datter er forsvunnet eller at en katt har satt seg fast i et tre, eller
en av alarmene som utlgses. I andre tilfelle er det et generelt
krav om at politiet skal vezere tilstede og ha oppsyn med visse be-
givenheter — enten det na gjelder en demonstrasjon som blir
avholdt, trafikkavviklingen en utfartssgndag eller den mer ru-
tinemessige overvikning av offentlige steder gjennom patrulje-
virksomheten.

Nér det gjelder denne operative virksomhet — enten den er
reaktiv i den forstand at den er et svar pd henvendelser fra
publikum eller andre myndigheter, eller proaktiv i den forstand
at det er poliliet som sely tar initiativet (Reiss 1971) — vil man
gjennom opptegnelsene i1 vaktjournalen kunne fi en oversikt
over slike hendelser av mer akutt art hvor politiet forventes a
gripe inn, Forholdet er nemlig at henvendelser som angar slike
forhold — enten de na kommer gjennom telefon, telex, alarmer
eller personlig fremmgte — kanaliseres til politivakta, hvor den
vakthavende ifglge instruks skal notere henvendelsene ned i
vaktjournalen og hvor han ogsa skal nedtegne de tiltak som even-
tuelt matte bli satt i verk. P4 samme méte vil den eller de pa-
truljer som er ute pi tjeneste gi underretning om de forhold de
kommer over, og ogsé dette skal nedfegnes. Selv om vaktjourna-
len ikke gir noen utfyllende beskrivelse av politiets virksomhet
— og i serdeleshet ikke nar det gjelder de mer administrative
gjgremal — er den likevel den beste kilde nér det gjelder 4 danne
seg el bilde av de mer akutte hendelser hvor politiets bistand er
pakrevet.

Men en viss reservasjon mé man likevel ta. Nir det gjelder
henvendelser fra publikum og utenverdenen ellers vil meldingen
i seg selv vaere den eneste informasjon politiet har ved avgjgrel-
sen av om de skal foreta seg noe og hva de eventuelt skal gjgre.
Nér det gjelder politiets proaktive tjeneste gjennom patruljetje-
nesten vil det imidlertid vzere politiet selv som observerer begi-
venheten, og som eventuelt melder tilbake til vakta. Det er der-
for patruljen som bestemmer hvorvidt forholdet skal rapporteres
videre og eventuelt bestemmer innholdet av den meldingen som
tas inn i vaktjournalen. Og gjennom & fglge patruljen kunne vi
fastsld at i visse tilfelle ble det ikke rapportert tilbake til vakta.
Dette gjaldt f. eks. i tilfeller hvor de stanset en syklist uten lykt
4 anmodet ham om & trille sykkelen videre, kontrollerte fgrer-
kortet hos en bilfgrer eller ba folk slutte med & drikke utendgrs.
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Men felles for disse sakene er at de vil gjelde helt bagatellmessige
forhold, som heller ikke publikum ville henvendt seg til politiet
om.

2. Melderne og meldingene
2.1. Hovedtyper av meldere

I 1973 kom det ifglge vaktjournalen inn i alt 1.205 meldinger
av forskjellig art til vakta pa Follo politikammer. Disse mel-
dingene kom fra fem forskjellige kilder slik det fremgar av
tabell 1. Den stgrste gruppen — 474 eller 39 % av samtlige mel-
dinger — kom fra publikum ved at privalpersoner eller forret-
ningsdrivende henvendte seg til vakta for 4 be om bistand eller
for & melde fra om forskjellige forhold. En annen og tallmessig
omftrent like stor gruppe var meldingene fra lensmenn i distrik-
tet som utgjorde 422 eller 35 % av meldingene. Dernest kom

Tabell 1. Hvem meldingene kom fra.

Antall Yo
Publikum 474 39.3
Patruljen 112 9.3
Lensmenn i distriktet 422 35.0
Andre politimyndigheter 118 9.8
Andre myndigheter 79 6.6
Sum 1.205 100.0

meldinger fra andre politimyndigheter som utgjorde 118 eller
10 %. Omtrent like mange meldinger — 112 eller 9 % — kom
fra patruljen. I hovedsak vil dette vere meldinger fra bilpa-
truljen, selv om det i unntakstilfelle kan vare meldinger om for-
hold som vedkommende politimann kommer over utenfor tjenes-
ten og som han formidler videre til vakta. Den siste gruppen er
meldinger fra andre myndigheter som utgjorde 79 eller 7 % av
samtlige. Det var serlig meldinger fra sykehus, lege eller ambu-
lanse og meldinger fra militeervesen og brannvesen som utgjorde
hovedtyngden i denne gruppen.

I tillegg til disse meldingene ble politiet i 81 tilfelle alarmert
ved automatiske varslingsapparater. I 11 tilfelle var det tale om
brannalarm. I de resterende 70 tilfelle kom alarmen fra en av de
6 bedrifter som har installert varslingsapparat pa politikammeret
— oftest fra banken, apoteket eller postkontoret. Samtlige av
disse alarmer var utlgst ved en eller annen feil pi alarmsystemet.
I omtrent halvparten av ftilfellene fgrte de til utrykning, mens
dette i den andre halvparten av tilfellene ble avverget ved opp-
ringning fra bedriften.
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Gér vi tilbake til tabellen og sammenlikner antallet meldinger
fra publikum og antallet meldinger fra patruljen — som begge
er meldinger som i hovedsak springer ut av det distrikt som
politikammeret er satt til 4 betjene — synes det & hekrefte det
vi var inne p& innledningsvis, nemlig at politiets virksomhet i
langt stgrre grad er reaktiv enn proaltiv. Over 80 % av de for-
hold innenfor distriktet av mer akutt art som politiet ma ta seg
av springer ut av henvendelser fra publikum, mens bare de
resterende 20 % er forhold som politiet selv kommer over. Eller
sagt pd en annen méite: i de alt overveiende tilfelle er det publi-
kums definisjon av hvilke typer av slike saker som sorterer un-
der politiet som er avgjgrende for de arbeidsoppgaver politiet blir
stilt overfor.

Man kan riktignok innvende at meldinger fra publikum bare
utgjgr 39 % av samtlige meldinger, og at derfor meldinger fra
forskjellige myndigheter utgjgr flertallet av meldingene. Imid-
lertid er det — som vi skal komme tilbake til senere — grunn
til &4 tro at sveert mange av disse andre meldingene opprinnelig
kan tilbakefgres til meldinger fra publikum. Dette gjelder ikke
minst meldinger fra lensmenn i distriktet. Sveert mange av disse
skyldes at publikum opprinnelig har henvendt seg til lensmannen
i distriktet — som s& har formidlet meldingen videre til politi-
kammeret. Og det samme vil veere tilfelle ved meldinger fra
andre politimyndigheter og fra andre myndigheter.

2.2, Hovediyper av meldinger.

De meldinger som kommer inn til vakta er av hgyst forskjellig
art. For & f4 et visst bilde av sakens art har vi i tabell 2 splittet

dem opp i tre hovedgrupper — assistanse, lovbrudd og informa-
sjon.

Assistansetilfellene omfatter meldinger som ikke angir mel-
lommenneskelige konflikter — men hvor det er spgrsméal om

bistand av forskjellig art enten det na er ved et trafikkuhell,
ved brann eller nar noe er kommet bort. Lovbruddstilfellene om-
fatter meldinger om lovbrudd av enhver art -— beruselse, pro-
millekjgring, skadeverk og tyveri. Det ma imidlertid presiseres
at det er den nedtegnede melding som danner utgangspunkt for
rubriseringen. Det kan derfor ikke utelukkes at det bak en an-
modning om assistanse skjuler seg el lovbrudd — en gjenstand
som er meldt savnet kan f. eks. veere stjalet—eller en lovbrudds-
melding angir i realiteten et forhold som ikke er straffbart. Vi
har ved rubriseringen vert avhengig av melderens definisjon av
situasjonen, og vakthavendes tolkning av hva som meldes. Den
tredje kategori er det vi har kalt informasjon — som i hovedsak
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er meldinger hvor melderen ikke utber seg noe tiltak fra politiets
side.

I noen fA tilfelle foreld meldinger som apenbart ilke falt inn
under noen av disse tre hovedkategoriene. I to tilfelle var det
f. eks. melding om sivilrettslige tvister — hvor politiet verken
kan eller skal gripe inn. Disse er holdt utenfor oppstillingen i
tabell 2.

Tabell 2. Meldingenes art fordelt pd hovedtyper av meldere. Prosent.

Publikum Patruljen Lensmenn Andre Total

myndigheter
Assistanse 40.7 152 237 55.3 34.8
Lovbrudd 53.4 81.3 G8.0 294 57.2
Informasjon 5.9 3.6 8.3 15.2 8.0
Sum 1000 100.1 100.0 99.9 100.0
Antall 474 112 422 197 1205

Som det fremgir av tabellen er meldinger om lovbrudd i fler-
tall — hele 57 % av meldingene faller i denne kategorien. Mel-
dinger om assistanse ligger ogsd hgyt med 35 %, mens rene in-
formasjoner utgjgr 8 %. Del er imidlertid klare forskjeller mel-
lom de forskjellige meldergrupper nr det gjelder type melding.
Av tabellen fremgar det f.cks. at 81 % av de meldinger som
kommer fra patruljen gjelder lovbrudd. Det er mulig at dette
tallet ikke helt avspeiler de falktiske forhold — det kan tenkes
at det i stgrre utstrekning gis rapport tilbake til vakta i lov-
bruddssaker enn i assistansesaker. P4 den annen side stemmer
det godt med vare observasjoner gjennom patruljetjenesten. Vi
fulgte bilpatruljen i en uke varen 1974, og i denne uken grep
politiet inn pa eget initiativ i 15 tilfelle. Bare i ett av disse ble
det ytt assistanse, mens de resterende 14 gjaldt forskjellige for-
mer for lovbrudd. Og det er liten grunn til 4 tro at det ikke av-
speiler en hovedtendens i politiets patruljevirksomhet — nemlig
at denne er mer innrettet pi 4 oppdage lovbrudd enn assistanse-
situasjoner.

Selv om lovhrudd utgjgr flertallel av meldingene er det ogsi
mange meldinger om ren assistanse. Serlig gjelder dette ved
meldinger fra publikum hvor 41 % av meldingene var av denne
art. Publikum bruker altsd i stor utstrekning politiet som et
service-organ utover det 4 gripe inn i mellommenneskelige kon-
flikter. Det er mye som tyder pA — og som vi skal komme til-
bake til senere -— at publikum i en viss grad definerer politiet
som et forholdsvis tilgjengelig service-organ. Som et organ man
henvender seg til nar andre hjelpeorganer ilkke er tilgjengelige
eller nidr man ikke vet hvor man skal henvende seg.
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2.3. Narmere om lovbruddsmeldingene.

I tabell 3 har vi foretatt en oppsplitting av de lovbruddsmel-
dinger som lkkom inn til politiet. I en del tilfelle vil en melding
inneholde flere lovbruddstyper — f. eks. beruselse, vold og ska-
deverk. Vi har da forsgkt a finne frem til det typiske ved hand-
lingen, slik at det ikke ngdvendigvis vil veere den side ved hand-
lingen som kan medfgre hgyest straff som danner utgangspunk-
tet for klassifiseringen.

Tabell 3. Meldinger om lovbrudd fordelt pd innhold og melder,

Prosent.
Publikum Patruljen Lensmenn Andre Total
myndigh.

Beruselse 13.4 52.7 341 1.7 26.3
Promillekjgring 10.3 20.9 13.6 17.2 13.6
Vold/trusler 8.3 2.2 3.5 3.4 5.1
Tyveri/innbrudd  27.3 8.8 27.9 25.9 25.0
Biltyveri 2.8 — 11.1 17.2 il
Sedelighet 2.4 — 0.3 — 1.0
Skadeverk 8.7 — 1.4 6.9 4.4
Narkotika 1.6 44 1.7 34 2.2
Husbralk 2.8 —_ 1.0 — 1.5

Fjerne person/per-
son amok 11.5 1.1 1.0 — 4.8
Andre 111 9.9 4.2 24.1 9.1
Sum 100.2 100.0 99.8 99.8 100.1
Antall 253 91 287 58 689

Tabellen viser at beruselseskriminaliteten er det tallmessig
stgrste problemet; hele 26 % av alle meldinger angar dette lov-
brudd. Denne kategorien dekker imidlertid over noe uensartede
forhold. Den omfatter ikke bare de handlinger som direkte faller
inn under lgsgjengerloven, men ogsd andre handlinger hvor det
er beruselsen som er det sentrale ved handlingen. Kategorien kan
allsd skjule handlinger som legemsfornsermelser og arekren-
kelser. Ogsi ved andre handlinger kan alkohol veaere en direkte
medvirkende &rsak. Men f. eks. ved tyveri eller andre litt mer
alvorlige handlinger, vil ikle beruselsen stid som det sentrale ved
handlingen, og kategoriseringen vil bli en annen. Det samme
gjelder husbridk — som utspiller seg i private hjem — og fjerne
person, person amok — som finner sted pi bevertningssteder,
anstalter og liknende.

Som det fremgar er det stor forskjell mellom de enkelte mel-
dere nér det gjelder beruselse. Serlig gjennom patruljetjenesten
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blir mange pégrepet for beruselse — denne kategorien ulgjgr
mer enn halvparten av lovbruddsmeldingene fra patruljen. Ogsa
nir det gjelder meldinger fra lensmennene ligger tallet hgyt —
mens det derimot ligger langt lavere blant meldingene fra publi-
kum. Promillekjgring utgjgr ogsi en betydelig del av meldingene
fra patruljen.

Vinningskriminaliteten har en meldingsfrekvens pa hgyde med
beruselse. Biltyveriene er skilt ut som en egen gruppe men hadde
ogsd de veert tatt med ville tallet veert oppe 1 32 %. Ogsd her er
det klare forskjeller mellom publikum og patruljen. Mens slike
meldinger utgjgr 30 % av publikumsmeldingene, er det tilsva-
rende tall for patruljen 9 %.

Som vi var inne pa i det foregdende mente vi & kunne pévise
al oppdagelse av lovhbrudd synes 4 veere patruljetjenestens pri-
mere oppgave. Og defte gjelder i seerdeleshet beruselseskrimi-
nalitet og promillekjgring. PA begge disse omrider er det utvil-
somt samtidig slik at et stort antall lovbrudd aldri blir oppdaget.
En styrkelse av patruljetjenesten vil derfor fgrst og fremst inne-
bazre at flere slike handlinger avdekkes — mens det vil ha langt
mindre betydning nar det gjelder & avdekke andre former for
lovbrudd.

Nér det gjelder andre typer lovbrudd — som volds-, vinnings-
og scdelighetskriminalitet — er det fgrst og fremst gjennom
anmeldelser fra publikum at de kommer til politiets kunnskap.
Og endringer i politiets effektivitet — i den forstand at politiet
fAr kjennskap til flere slike handlinger — méa derfor fgrst og
fremst skje gjennom endringer i publikums anmeldelsestilbgye-
lighet. Eller sagt pd en annen méte: formell kontroll av den Lype
som politiet star som representanter for er fgrst og fremst effek-
tiv overfor lovbrudd uten offer som beruselse, promillekjgring
og narkotikabruk, mens lovbrudd som innebaerer mellommenne-
skelige konflikter forutsetter medvirkning fra publikum gjennom
deres informelle sosiale kontroll.

2.4. Forholdet politi — lensmenn.

I det foregiende har vi sett meldingene fra ansatte ved kam-
meret i relasjon til meldinger fra publikum. Denne sammenlik-
ningen er basert pd at publikumsmeldinger og patruljetjeneste
dekker tilnseermelsesvis det samme geografiske omrade. I reali-
leten vet vi imidlertid lite om debte. Pa den ene side stir publi-
kum overfor valget om & melde et forhold direkte til lensman-
nen eller 4 vende seg til politikammeret som i sin tur underret-
ter vedkommende lensmann. P4 den annen side er politikamme-
rets patruljetjeneste i praksis ikke bare begrenset til 4 gjelde den
tidligere Drgbak by — i mange tilfelle avpatruljeres ogsa de til-
grensende lensmannsdistrikter.
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Dette gjgr at det er mulig at vi har sammenliknet to usammen-
liknbare stgrrelser. Dersom publikum utover i distriktene i stor
grad vender seg til politikammeret, mens patruljetjeneste i liten
utstrekning gar ut over det egentlige distrikt — betyr dette at
vi i realiteten sammenlikner publikumsmeldinger i hele politi-
distriktet med patruljemeldinger i en liten del av distriktet. Og
omvendl — dersom publikum stort sett vender seg lil de respek-
tive lensmannskontorer, mens patruljetjenesten favner langt
videre blir sammenlikningen skjev den andre veien.

En viss kontroll pa dette kan vi imidlertid fa ved & se pd mel-
dingene fra lensmenn i distriktet i forhold til det samlede antall
meldinger fra henholdsvis publikum og patruljen. Dersom for-
delingen stemmer overens har vi grunn til 4 slutte at patrulje-
tjenesten og publikumsmeldingene i hovedtrekk dekker det
samme omrade — og at de fglgelig er sammenliknbare.

Tabell 4 viser hvordan meldingene om lovbrudd fordeler seg
pa disse to kategorier av meldere. Som det fremgéir av tabellen
er det visse forskjeller mellom publikum/patruljen pa den ene
siden og lensmenn pa den anden.

Tabell 4. Meldinger om lovbrudd fordelt pa innhold og politikammer/
lensmannsdistrikt. Prosent.

Follo Lensmanns-
politikammer distriktene
Beruselse 23.8 341
Promillekjgring 131 13.6
Vold/trusler 6.7 3.5
Tyveri/innbrudd 224 27.9
Biltyverier 2.0 111
Sedelighet 1.7 0.3
Skadeverk 6.4 1.4
Narkotika 2.3 1.7
Husbrik 2.0 1.0
Fjerne person/person amok 8.7 1.0
Andre 10.8 4.2
Sum 99.9 99.8
Antall 344 287

De stgrste forskjeller gjelder beruselse, fjerne person og bil-
tyveri. Nir det gjelder de to fgrstnevnte kategorier kan antakelig
forskjellen fgres tilbake fil forskjeller i rubriseringen. En mel-
ding fra publikum om a fa fjernet en person pi grunn av ved-
kommendes atferd vil pa dette tidspunkt bli rubrisert som ,,fjer-
ne person/person amok®, Bakgrunnen for fjernelsen vil imidler-
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tid ofte vaere beruselse — og fordi meldingen fra lensmanns-
distriltet oftest kommer etter at vedkommende er fjernet og evt.
pagrepet vil den bli rubrisert som beruselse fordi det er dette
som er hjemmelen for pagripelse. Hvorfor biltyverier relativt sett
meldes oftere fra lensmannsdistriktene kan skyldes at stjilne
biler oftere hensettes der enn i de mer tettbygde deler av polili-
distriktet.

Men selv om det er en liten forskjell mellom politidistriktet og
lensmannsdistriktene — og uansett hva forklaringene pi disse
forskjellene kan vare — er likheten mer péifallende. Regner vi
ut samsvaret pa basis av Spearmans rangkorrelasjonskoetfisient
finner vi at nar det gjelder assistansemeldinger er det mindre
enn 1 % sannsynlighet for at samsvaret er tilfeldig. Og dette
gjelder ogsd pa de fleste andre omrider som vi vil komme inn
pd i det fglgende — meldingene fra lensmennene avviker ikke
seerlig mye fra summen av meldingene fra publikum og patruljen.

3. Meldingenes fordeling pd tid og sted.
3.1. Fordeling pd drstid.

Tabell 5 viser hvordan meldingene fordeler seg pa de enkelte
méneder. Fordi vi fgrst og fremst er interessert i 4 sammenlikne
det vi har kalt politiets reaktive og proaktive virksomhet, har vi
i denne og de fglgende tabeller utelukkende tatt med meldinger
fra henholdsvis publikum og patruljen. Ser vi pa sumtallene
viser det seg at antallet meldinger er lavest i vintermanedene —
med et minimum pa 5 % av meldingene i februar — og de gker

Tabell 5. Meldinger fordelt pd mdned. Prosent,

Publikum Patruljen
Jan. 5.9 6.3
Feb. 4.6 3.6
Mars 7.8 7.1
Apr. 9.7 3.6
Mai 8.6 12.5
Juni 13.3 20.5
Juli 13.3 8.0
Aug, 11.2 2.7
Sept. 7.4 8.9
Okt. 6.3 16.1
Now. b1 71
Des. 6.8 3.6
Sum 100.0 100.0

Antall 474 112
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s jevnt frem mot sommertiden og nar maksimum pa 13 % i
juni, for igjen 4 avta utover hgsten. Tatt i betraktning av at
Drgbak og omradene omkring har et sterkt innslag av hytter og
andre fritidsboliger — og fglgelig en gkning i folketallet i som-
merminedene — er ilkke dette szerlig overraskende,

Sammenlikner vi antall meldinger fra publikum pa den ene
side med antall meldinger fra patruljen pi den annen, viser det
seg imidlertid & veaere markerte forskjeller. Mens de tre sommer-
minedene juni, juli og august har et meget hgyt antall mel-
dinger fra publikum er antallet meldinger fra patruljen i juli og
august forholdsvis lavt.

Den mest neerliggende forklaring pa dette er selvfglgelig at
politi- og lensmannsetat — i likhet med andre yrker avvikler
sin ferie i sommerméanedene. Fglgelig blir politiets muligheter {il
& utfgre patruljetjeneste innskrenket, med den fglge at antallet
meldinger fra patruljen synker drastisk. Detle gjelder ogsa for
lensmannsetaten — men fordi en stor del av meldingene fra
disse opprinnelig stammer fra publikum blir dette mindre mar-
kert.

Som vi var inne pa i det foregdende utgjgr en stor del av mel-
dingene fra patruljen beruselse. Ved at patruljetjenesten inn-
skrenkes skulle dette innebeere at feerre berusede pdgripes av
politiet — til tross for at man skulle tro at det gkte i antall bade
pd grunn av at folketallet gker og fordi alkohol for mange er en
form for ,fritidsaktivitet”. Ser vi narmere pa lallene finner vi
ogsa at dette i en viss utstrekning er tilfelle. Mens det i april—
juni var gjennomsnittlig ni meldinger for beruselse pr. md. fra
patruljen, sank tallet til to meldinger i juli og én i august. Inn-
skrenkningen i patruljetjenesten som fglge av ferieavviklingen
synes derfor & gi seg klare utslag ved at antallet meldinger om
beruselse synker sterkt.

I og med at patruljetjenesten innskrenkes i ferieminedene —
og politiets mulighet for selv 4 kontrollere beruselse dermed
avtar — ville det veere naturlig 4 vente en gkning i antallel mel-
dinger om slike forhold fra publikums side. Imidlertid er det
ikke mulig 4 pavise noen slik oppgang i antallet meldinger. Mens
det i tidsrommet april—juni gjennomsnittlig kom fem meldinger
om beruselse pr. méaned til politiet fra publikum, var det tilsva-
rende tall én melding i juli og tre i august.

Selv om materialet er spinkelt er det likevel fristende & kon-
kludere med at politiets inngrep pa egen hénd gjelder former
for beruselse som publikum ikke finner seerlig grunn til & bry
seg med. Eller med andre ord at politiets og publikums kontroll
pé dette omradet ikke supplerer hverandre men retter seg mot
forskjellige typer av handlinger.
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3.2, Fordeling pd ukedag.

Tabell 6 viser publikums- og patruljemeldingenes fordeling pa
ukedag. Nar det gjelder fordelingen p& dager, har vi valgt 4 in-
kludere ogsid den etterfglgende natt — slik at f. eks. torsdager
inkluderer samtlige meldinger fra k1. 8.00 om morgenen til kl.
8.00 neste dag. Ser vi ogsa pa sumtallene viser det seg at lgr-
dagene, derunder ogsi natt til sgndag, har det stgrste meldings-
tall — og med mandagene og tirsdagene som de laveste. Denne
fordelingen er enda mer markert nar vi ser pad de forskjellige
typer av meldere. Nar det gjelder patruljen skjer hele 40 % av
meldingene pé Igrdager, mens det samme gjelder 22 % av mel-
dingene fra publikum,.

Tabell 6. Meldinger fordelt pd ukedag. Prosent.

Publikum Patruljen
Sgndag 16.2 6.3
Mandag 12,0 6.3
Tirsdag 8.6 7.1
Onsdag 12.9 5.4
Torsdag 16.0 17.0
Fredag 11.8 17.9
Lgrdag 22.4 40.2
Sum 99.9 100.2
Antall 374 112

At lgrdagene spiller sa stor rolle nir det gjelder meldinger fra
patruljen skyldes fgrst og fremst at beruselse og promillekjgring
utgjgr en si dominerende del av patruljens virksomhet. Og alko-
holbrulk og restaurantbesgk er aktiviteter som tradisjonelt hen-
legges til slutten av uken.

Nar det gjelder meldinger fra publikum er det heller ikke
overraskende at Igrdagene har det hgyeste tall. Selv om beruselse
i seg selv sjelden fgrer til anmeldelser fra publikum — fgrer
bruk av alkohol ofte til at andre typer av konflikter vil oppsta
eller tilspisse seg.

Nér det gjelder meldinger fra publikum ligger imidlertid ogsa
sgndagene forholdsvis hgyt. Og dette kan vanskelig forklares ut
fra nordmenns tradisjonelle drikkevaner. En mulig forklaring
kan imidlertid veere at det er en annen type av meldinger som
kommer inn pa sgndager enn pa lgrdager. Forholdet er jo at sgn-
dagen er den dag i uken da de fleste andre serviceorganer er
stengt. I de tilfelle publikum trenger bistand fra utenforstiende
vil det derfor i mange tilfelle bare veere politiel de kan henvende
seg til (Cumming m. fl. 1965).
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Ser vi nzrmere pid meldingene fra publikum synes disse lo
tendensene & bli bekreftet. Mens det i gjennomsnitt kom inn 24
assistansemeldinger og 30 lovbruddsmeldinger fra publikum pr.
dag pa de ordinsere ukedager, kom det inn 31 meldinger om
assistanse og 71 om lovbrudd pa lgrdagene. Selv om det ogsa er
en liten gkning nar det gjelder antall assistansemeldinger slyl-
des gkningen fgrst og fremst gkning i antallet meldinger om lov-
brudd. P4 sgndagene er forholdet et annet. Antallet lovhrudds-
meldinger var da 31 — eller noksa ngdyaktig det samme som i
uken for gvrig — mens antallet assistansemeldinger gkte fra 24
til 40. I forhold til uken forgvrig synes altsd publikum & ha
gkende behov for politiets bistand i helgene — pi lgrdagene
vesentlig pd grunn av lovbrudd og pa sgndager ved assistanse i
andre forhold. )

3.3. Stedet for hendelsen.

Tabell 7 viser hvor de hendelser som ble meldt til politiet fant
sted. Som det- fremgér av tabellen gjelder en meget stor del av
samtlige meldinger forhold som skjer pa gate eller vei. Dette er
ikke sezrlig overraskende. Meldinger i forbindelse med trafikk

Tabell 7. Meldinger fordelt pd hendelsessted. Prosent.

Publikum Patruljen
Privat bolig 18.6 1.8
Gate/vei 34.2 50.9
Torg/park 2.1 10.7
Bithavn 5.9 4.5
Restaurant/kafé 7.8 12,5
Forretning/bedrift 5.3 1.8
Sjgen 6.8 —
Bensinstasjon/kiosk 1.5 —
Campingplass 0.8 —-
Annet 4.9 2.7
Oppl. mangler 12.2 15.2
Sum 100.0 1001
Antall 474 112

spiller en stor rolle blant publikums assistansemeldinger, og
politiets patruljevirksomhet er jo i hgy grad rettet mot forhold
pa offentlig sted — iklke minst gater og veier.

En annen tallmessig stor gruppe av meldinger er de som stam-
mer fra privat eiendom. Ser vi pa forholdet mellom meldinger fra
publikum og patruljen pd dette omradet, er det publikumsmel-
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dingene som dominerer. Heller ikke dette er serlig overraskende
— politiets adgang til pa eget initiativ 4 gripe inn pa privat om-
ride er meget begrenset (Stinchcombe 1963). Det relativt hgye
tall fra patruljen ved melding fra restaurant eller kafe kan kan-
skje virke overraskende. Forklaringen er imidlertid at det dreier
seg om hendelser som har funnet sted umiddelbart utenfor re-
stauranten eller kafeen.

Sett under ett bekrefter talloppgavene at patruljetjenesten er
begrenset til 4 gjelde overvikning og inngrep overfor forhold som
skjer pa offentlig sted. Men ogsi nar det gjelder slike forhold er
det meldinger fra publikum som tallmessig spiller den stgrste
rolle. T absolutte tall er det flere meldinger fra publikum ved-
rgrende forhold pd offentlig sted enn fra patruljen. Eller sagt pa
en annen méte — publikums overvikning er av stgrre betydning
enn politiets egen overvikning ogsi nar det gjelder offentlig sted.

3.4. Hvem gjelder meldingene.

Vi var ogsa interessert i 4 fi vite hvem meldingene gjaldt. De
opplysningene som journalen ga pa dette punkt var imidlertid
meget sparsomme. Bare pd ett omrade var det mulig a trekke ut
enkelte opplysninger — nemlig nar det gjaldt hvorvidt mel-
dingene gjaldt ungdom eller voksne.

Av de i alt 1.205 meldinger gjaldt vel en fjerdedel et forhold
og ikke noen person, og i vel en tredjedel av tilfellene var det
ikke mulig & si noe om meldtes alder pa basis av opplysningene
i vaktjournalen, Imidlertid var det klare forskjeller mellom mel-
dingene fra publikum og politiet pA dette omradet. Mens over
30 % av publikumsmeldingene vedrgrte forhold uten at noen be-
stemt person ble utpekt, gjaldt det samme bare 9 % av mel-
dingene fra patruljen. Dette synes & tyde pa at politiets kontroll
er sentrert om hendelser mens de finner sted, mens publikums
kontroll i langt hgyere grad retter seg mot forhold som allerede
har funnet sted.

I 231 tilfelle av de meldinger som kom fra publikum eller
patruljen — eller i 67 % av samtlige meldinger — ble det gitt
opplysninger om alder, og av fabell 8 fremgar fordelingen mellom
ungdom (opp til 20 ar) og voksne i disse tilfellene.

Tabell 8. Meldinger etter hvem som meldes. Prosent,

Publikum Patruljen
Ungdom 37.2 59.3
Voksne 62.8 40.7
Sum 100.0 100.0

Antall 145 86
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Av tabellen synes det 4 fremgi at ungdom sett fra politiets
synspunkt utgjgr et stgrre kontrollproblem enn voksne, mens
det motsatte er tilfelle for publikum. Mens 59 % av meldingene
fra patruljen gjaldt ungdom, var det samme bare tilfelle for 37 %
av meldingene fra publikum. Og dette er enda litf mer utpreget
om vi ser pa lovbrudd isolert. Av de 85 lovbruddsmeldinger fra
patruljen hvor alder ble oppgitt gjaldt 50 — eller 59 % — ung-
dom, mens det samme bare var tilfelle i 39 — eller 34 % — av
de 115 lovbruddsmeldinger fra publikum. En del av forklaringen
er utvilsomt at ungdom i langt hgyere grad enn voksne er ngdt
til & henlegge sine aktiviteter — og derunder ogsa alkoholbruk
— til offentlige steder av mangel pa andre steder & oppholde seg.
Og fordi alkoholbruk er straffbart nettopp fordi det skjer pa
offentlig sted, og fordi politiets kontroll er sentrert om slike
steder, vil ungdom vaere mer eller mindre forutbestemt til a
fanges inn av politiet.

5. Awslutning.

La oss til slutt pa basis av beskrivelsen forsgke a sette det hele
inn i et litt stgrre perspektiv.

Som det vil ha fremgatt av det foregiende er politiets opera-
tive virksomhet i hgy grad avhengig av kontakten med publikum.
Pa basis av vaktjournalen viser det seg at 80 % av samtlige opp-
drag skyldes meldinger fra publikum, mens bare de resterende
20 % springer ul av patruljevirksomheten. Dette betyr at den for-
melle kontroll som politiet utgver i meget hgy grad er bestemt av
publikum — fordi det i utstrakt grad er publikum gjennom sin
meldingsvirksomhet som bestemmer hvilke oppgaver som poli-
tiet far overlatf.

Det synes ogsd & veere slik at de oppgaver som publikum pa
denne méten definerer som politioppgaver ikke ville bli ivaretatt
dersom kontakten mellom politiet og publikum minsket. Politiets
proaktive virksomhet gjennom patruljetjenesten er til dels reltet
mot andre ting enn det publikum definerer som det viktigste.

For det fgrste er politiets egenaktivitet begrenset til forhold
som skjer pa offentlig sted, og det har derfor relativt liten
mulighet til 4 gripe inn pa egen hand overfor alle de tilfelle hvor
hendelsene finner sted privat. I tillegg kommer at politiets mu-
lighet til & overvike offentlige steder selv med en mangedobling
av styrken vil veere meget begrenset i forhold til almenhetens
muligheter. Antallet formelle kontrollgrer vil alltid veere fatallige
i forhold til de informelle kontrollgrer — i hvertfall utenfor en
politistat som netlopp er kjennetegnet av flytende grenser mel-
lom formelle og informelle kontrollgrer.

For det annet synes det ogsi & veere slik at politiets formelle



POLITIVIRKSOMHET I ET NORSK LANDDISTRIKT 285

kontroll er rettet mot andre forhold enn de som publikum fgrst
og fremst gnsker kontrollert. Politiets patruljevirksomhet basert
pd meldingene fra patruljen, er i langt stgrre grad rettet mot
lovbrudd enn mot assistanse, mens publikumsmeldingene viser
en mer jevn fordeling. Men ogsa nar det gjelder lovbrudd er det
forskjeller mellom patruljen og publikum. Beruselse. promille-
kjgring og til dels narkotikaforbrytelser — som alle er lovbrudd
uten offer — spiller en tallmessig stor rolle i politiets proaktive
kontroll, men en underordnet rolle for publikum. Denne diskre-
pansen synes & bli ytterligere bekreftet ved at nedgangen i poli-
tiets kontroll i feriemdnedene — med derav fglgende nedgang i
antallet pagrepne for beruselse — ikke fgrer til noen oppgang i
antallet av slike meldinger fra publikums side. I tillegg kommer
at patruljens virksomhet i stgrre grad enn publikums kontroll
er rettet mot ungdom og mot handlinger i det gyeblikk de for-
gves. Det synes med andre ord & veere slik at politiets kontroll
ikke er noe alternativ til publikums informelle kontroll — den
er snarere et supplement.

Dette betyr i sin tur at en styrkelse av politiet vanskelig kan
skje gjennom en utbygging av politiets patruljetjeneste. Dette
vil riktignok bety en sterkere kontroll av handlinger pa offentlig
sted — og da fgrst og fremst lovbrudd i forbindelse med alkohol.
Men dette synes &4 veere lovbrudd som publikum ikke opplever
som szerlig viktige, Viktigere enn 4 gke patruljetjenesten ma det
veere 4 bygge ut samarbeidet med publikum — fordi publikums-
kontrollen er langt viktigere enn politiets egen kontroll.

Selv om lovbrudd utgjgr flertallet av meldingene ogsd fra
publikum, er det imidlertid sveert mange som angir andre for-
hold — det vi har kalt meldinger om assistanse. Det er mye som
tyder pa at politiet fungerer som et slags generelt serviceorgan —
et sted hvor man henvender seg nir man ikke vet hvilke andre
organer man skal henvende seg til eller nir slike organer er
stengt. For det fgrste er det et meget bredt spekter av assistanse-
saker som avspeiles i publikumsmeldingene — fra 4 avlive ska-
dede dyr til & skaffe legehjelp, fra & megle mellom naboer til &
fjerne veisperringer. Det faktum at antallet assistanse-meldinger
nar et toppunkt pa sgndagene peker ogsd i samme retning,

Men selv om disse serviceorganene delvis ligger pa siden av
politiets egentlige oppgaver er de likevel ikke uten betydning.
Fordi politiet som formelle kontrollgrer er avhengig av publi-
kums bistand mé det vzere viktig 4 skape og opprettholde en bred
kontaktflate med publikum. Og nettopp ved ogsi 4 oppleves som
et generelt bistandsorgan — og ved & yte bistand nir man blir
bedt om det — er en av mulighetene til 4 oppna dette.

Ragnar Hauge & Harald Stabell
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