246

Strafnedseettelse efter straffelovens § 85
1 teorl og praksis
Af vicekontorchef, lic. jur. SV. GRAM JENSEN, Kgbhenhavn

Straffelovens § 85 — hvorefter straffen kan nedswtles, nar
der foreligger ekstraordinzre omstendigheder, som taler for en
mildere bedgmmelse end den saedvanlige — har intet sidestykke
i straffeloven af 1866. '

Den oprindelige ordlyd af § 85 var fglgende:

»Stk. 1. Er en strafbar Handling begaaet under Indflydelse af sterk
Sindshevagelse, anden forbigaaende sjelelig Uligevzegtighed eller an-
dre serlige Omsteendigheder, der i saa betydelig Grad forringer den
Strafveerdighed, som Handlinger af den paageldende Art regelmeessig
vidner om, at Anvendelse af den foreskrevne Straf vilde vare ufor-
holdsmeessig haard, bliver Straffen at nedsatte og kan, naar det paa-
geldende Straffebud ikke hjemler hgjere Straf end Heefte, bortfalde.
Hidrgrer den sjwmlelige Uligeveegtighed fra selvforskyldt Beruselse,
finder foranstaaende Bestemmelse kun Anvendelse, saafremt Tiltalte
ikke tidligere er fundet skyldig i en lignende strafbar Handling eller
i Overtradelse af § 138, Stk. 1 eller 2, og kun under i gvrigt formil-
dende Omstendigheder.

Stk. 2. Betinget Straffedom kan i disse Tilfzlde anvendes, selv om
Straffen overstiger den i § 56 angivne Stgrrelse.*

§ 85, stk. 2 (som muliggjorde anvendelse af hetinget dom i til-
feelde, hvor dommen lgd pa hgjere straf end feengsel i 1 ar) blev
opheevet i 1961, da begreensningen i § 56 med hensyn til straf-
fens stgrrelse bortfaldt ved de zndrede regler om betingede
domme.

Ved lov nr. 320 af 13. juni 1973 (se nu lovbekendtggrelse nr.
69 af 8. februar 1974) fik § 85 fglgende formulering:

notraffen kan nedsettes, ndr en strafbar handling er begiet under
indflydelse af steerk sindshevesegelse, eller nar der foreligger andre
serlige oplysninger om gerningsmandens sindstilstand eller omsten-
dighederne ved gerningen og de nmvnte forhold taler for en mildere
straf end den, som ellers ville finde anvendelse. Under swmrlig for-
mildende omstendigheder kan straffen bortfalde,*

Den oprindelige og den nugweldende affatielse af § 85 adskil-
ler sig fra hinanden blandt andet derved, at bestemmmelsen i dag
hjemler en fakultaliv adgang til sirafnedssettelse (,,Straffen kan

Artiklen gengiver manuskriptet til forfatterens forelesning over et
opgivet emne for den juridiske licentiatgrad, holdt den 27. november
1974 p& Kgbenhavns Universitet,
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nedseettes ...””), medens strafnedseettelse under de betingelser,
der var nevnt i den oprindelige formulering af § 85, var obliga-
torisk (,,...bliver Straffen at nedsatte...”). Som bekendt af-
skeerer tilstedeveerelsen af en obligatorisk strafnedszettelsesgrund
domstolene fra at gd op til strafferammens maksimum. Blev
siledes en tiltalt fundet skyldig i manddrab, men anset efter
§ 237 sammenholdt med § 85, kunne straffen maksimalt udmales
til feengsel i 16 ar, selv om § 237 har en strafferamme, der
speender lige fra 5 ars feengsel indtil feengsel pa livstid. Til
illustration kan nesevnes en hgjesteretsdom fra februar 1973 (U
1973.294) : Tiltalte var en 20-irig Lyrkisk stalsbhorger, der var
kommet her til landet 1 1969, hvor han havde truffet en tre ar
yngre pige, som han boede sammen med, og med hvem han
havde faet et barn. Efter al der havde fundet el opger sted mel-
lem de to unge, og pigen var taget hjem til sine forseldre, ind-
fandt tiltalte sig nogen tid senere en nat i pigens hjem, hvor
han med skud fra et jagtgever dreeble pigens foraldre samt
forspgte at drebe pigen og hendes broder. Ved den af Vestre
Landsret under medvirken af naevninger afsagte dom blev til-
talte idgmt feengsel i 16 ar. Livsvarigt feengsel — der i betragt-
ning af forbrydelsens grovhed havde veeret en nerliggende mu-
lighed — wvar efter navningernes kendelse udelukket, idet til-
legsspgrgsmal om anvendelse af § 85 var blevet besvaret be-
kreeftende. Dommen blev af tiltalte indanket for Hgjesteret til
formildelse, medens anklagemyndigheden af den allerede anfgrte
grund indskrenkede sig til at pasti stadfzestelse. Ogsa ved Hgje-
steret blev udfaldet feengsel 1 16 ar.

Tilfzelde af den her refererede art — hvorved henfgrelse un-
der § 85 har frelst den tiltalte fra at blive idgmt lovens strenge-
ste straf — er utvivlsoml ydersl sjsldent forekommende. Om-
vendt har man adskillige eksempler pa, at § 85 uden held er
blevet paberdbt i drabssager, hvis udfald blev faengsel pa livstid.

Retslitteraturen har ikke beskeeftiget sig synderligt med § 85.
Krabbe — der havde veeret medlem af Straffelovskommissionen
af 9. November 1917 — har omtalt nyskabelsen i et foredrag
»Om Straffene og Straffens Fastsaettelse” (trykt i Tilleeg til
U 1932), ligesom han har kommenteret hestemmelsen i sin pa-
skgnnede straffelovskommentar (1. udg. (1931) s. 134 £, 2. udg.
(1935) s. 192f, 3. udg. (1941) s. 252 1{f. og 4. udg. (1947) s.
292 ff.). Hurwitz har behandlet paragraffen i sin omfattende
fremstilling af den danske kriminalrets almindelige del (1. udg.
(1952) iseer s. 411 ff. og 4. udg. (1971) iszer s. 468 f.). Waaben
har i sin i 1968 wdgivne afhandling Utilregnelighed og szerbe-
handling bergrt betydningen af § 85 som subjekliv strafned-
sattelsesgrund samt skitseret de wendringer af bestemmelsen,
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som blev fgrt ud i livet i 1973, Men den eneste nogenlunde ud-
fgrlige fremstilling finder man hos v. Eyben i hans disputats
om Strafudméling (1950) s. 72 ff. For at denne opremsning af
litteraturhenvisninger kan blive nogenlunde fuldstzendig skal det
endelig nwevnes, at Straffelovradets beteenkning om de straffe-
retlige serforanstaltninger (betzenkning nr. 667, 1972) indehol-
der et selvsteendigt afsnit (kap. VIII) om strafnedswttelse og
stratbortfald.

I teorien har det vaeret diskuteret, hvorvidt § 85 kunne finde
anvendelse, hvis sindsbevaegelsen og den sjwxlelige uligeveegtig-
hed havde karakter af en varigere tilstand. Krabbe fandt det
udelukket at anvende § 85 i sAddanne situationer, idet han hen-
viste til ,Modseetningen mellem Udtrykkene forbigaaende sjzwle-
lig Uligevaegtighed i § 85 Stk. 1 og varigere Tilstand i § 17* (4,
udg., s. 293). Af v. Eyben er det blevet gjort gweldende, at hvis
man lzegger veegt pd hovedindholdet af § 85, er der dog intet
at indvende imod, at man har anvendl bestemmelsen ved va-
rigere tilstande. ,,Ogsd en varigere sindstilstand kan i betyde-
lig grad forringe den strafveerdighed, som handlinger af den
pageldende art regelmeessigt vidner om.“ (Strafudmaéling s.
74-75 med note 83). Hurwilz er naet til samme resultat som
v. Eyben — om end med en anden begrundelse: ,De psykiske
momenter, strfl. § 85 tager sigte pa ved ordene ,,sterk sinds-
bevaegelse og ,anden sjelelig uligevaegtighed”, betegnes i be-
stemmelsen udtrykkelig som ,forbigdende®. Sddanne momenter
kan imidlertid vere forbundet med en varigere abnormtilstand,
der medfgrer, at tiltalte henfgres under strfl, § 17. Findes han
da egnet lil straf, ... er der intet til hinder for, at den sjzelclige
uligevaegtighed i gerningsgjeblikket tages i betragtning som straf-
nedsattelsesgrund.” (1. udg., s. 412). Og i 1968 konstaterer
Waaben, ,,at der ikke kan vare noget i vejen for at anvende §
85 pad abnormtilstande af nogen varighed” (Utilregnelighed osv.
s. 67). Del skal dog tilfgjes, al Waaben samtidig var af den an-
skuelse, at der kunne vaere anledning til ,,ved et zndret ord-
valg at ndrydde den misforstdelse ...at § 85 kun tager sigle
pa forbigdende unormalitet (Utilregnelighed osv. s. 147). Straf-
felovrddet — som Waaben jo er formand for siden 1971 — slut-
tede sig til denne opfattelse og fandt det i belenkningen om
de strafferetlige serforanstaltninger naturligt, at ordet ,,forbi-
gdende” undgik af den karakteristik af subjektive ssertilstande,
der kan bevirke strafnedswttelse eller strafbortfald efter § 85
(betenkning nr. 667 s. 91). Og som det vil vere fremgaet af
det tidligere sagte, har § 85 i 1973 fiet en formulering, der ikke
frister til den slutning, at § 17 har gjort udtgmmende og til-
fredsstillende op med betydningen af de varigere tilstande.

At der ved lovovertredelser med atypisk motiv, som zndrer
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handlingens normale strafverdighed, kan blive tale om straf-
nedsxtlelse efter § 85, er antagel bade af Krabbe (4. udg., s.
293) og af Hurwitz (1. udg, s. 361) og er ogsi blevet anerkendt
i retspraksis. U 1946.866 udggr et yderst illustrerende eksempel.
Denne sag drejede sig om el drab, som havde fundet sted den
9. juni 1945. Den draebte var en 42-irig arbejdsmand, der som
formenllig stikker var blevel internerct af modstandshevaegelsen
den 6. maj 1945, men efler forlghet af en snes dage sat pa fri
fod. Fire mend, der alle i lengere tid havde veeret tilsluttet
modstandsbeveegelsen, regnede imidlertid med, at den péigzelden-
de havde vaeret stikker, og mente, at han ikke burde have veeret
Ipsladt. Kort fortalt: de tog loven i deres egen hand. Den ene
al de fire — en delingsfgrer i modstandshevzegelsen — havde
tilskyndet til drabet og fremskaffet de benyttede skydevaben. De
gvrige tre havde taget sig af det grovere. Alle fire blev sat under
lillale for manddrab, og alle fire fandtes skyldige ved det nord-
og gslsjellandske nzwvningeting, men samtidig besvarede navy-
ningerne et tillegsspgrgsmal om anvendelse af § 85 hekraftende.
Ved @sire Landsrets dom fik de tiltalte hver 6 méaneders feeng-
sel, og 1 preemisserne udlaltes del, at efter de fremkomne op-
lysninger méltte det antages, at sagen mod den drable ville vaere
blevet genoptaget. Anklagemyndigheden ankede dommen, og
Hgjesteret eendrede strafudmalingen, saledes at feengselsstraffen
forhgjedes med to &r til feengsel i 2 ar og 6 mancder for alle
fire tiltaltes vedkommende. — At bevaeggrundene til en lov-
overtraedelse har veeret af atypisk beskaffenhed ggr dog natur-
ligvis ikke uden videre § 85 anvendelig, Se U 1974.604 (V), hvor
bestemmelsen fandtes wanvendelig pa 26 landmeend, der i for-
aret 1973 havde overtridt bl a. fardselsloven ved at afsperre
et vejkryds med deres traktorer som protest mod svigtende til-
fgrsler af kunstggdning som fg¢lge af en transportstrejke.

De i § 85 omhandlede ekstraordinre omslendigheder behgver
ikke at veere af subjektiv art. Forud for straffelovens ikraft-
treeden ansid Krabbe (Tilleeg til U 1932 s. 30-31) ,,Bestemmel-
sen anvendelig i Tilfzelde af, at en flygtende Fange begaar Be-
rigelsesforbrydelse ved at medtage sin Fangedragt paa sin Flugt,
maaske ogsaa alt han sewlter sig i Besiddelse af en Cykle eller
en Baad til Brug ved Flugten. Man kunde belegne sadanne Til-
felde som ,kriminel Ngdret“*. Eksemplet med fangen, der flyg-
ter medtagende fangedragten findes ogsd, om end i alsveeklket
form, i 1. udg. af straffelovskommentaren. Men fra og med 2.
udg. har Krabbe opgivel dette helt upraktiske eksempel, hvor
der formentlig aldrig vil blive rejst tiltale,

Krabbe anfgrer endelig, at nar strafferammen i et seerligt
straffebud mé antages at vzere fastsat med hensyntagen til en
eller flere af de i § 85 neevnte strafnedszttende omstzendigheder,
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bgr denne bestemmelse i tilsvarende omfang veere uanvendelig,
siledes navnlig ved barnedrab (4. udg., s. 293 og s. 542). Til dette
standpunlkt sluttede Hurwifz sigi Almindelig del (1. udg., s. 412},
hvor del hedder: ,, .. strafnedszttelse efter § 85 pa grund af
sjeelelig uligeveegtighed [kan] ikke finde sted, ndr domfzeldelse
sker efter en straffebestemmelse, der selvsteendigt tager hensyn
til forhold af denne art, siledes som tilfeeldet er i strfl. § 238
(barmemord) ... . Et mere nuanceret standpunkt har Hurwitz
imidlertid senere indtagel i Speciel del (1955, s. 226): ,,Om for-
holdets henfgrelse under § 238 udelukker anvendelse af straf-
nedsaettelsesreglen i strfl. § 85, er itvivlsomt, ... Men efter det
vide omrade, § 85 har, ... kan dog en kombination af de to
bestemmelser ikke under alle omstaendigheder anses for udeluk-
ket Sa vidt ses findes der ikke nogen (trykt) dom, hvor tiltalte
er anset efter § 238 sammenholdt med § 85. Delle har nu nok en
vis sammenhaeng med, at det i det hele taget er overmide van-
skaligt for anklagemyndigheden at opnd domfzaeldelser for over-
treedelse af § 238, Disse sager — som i henhold til retsplejelovens
§ 687, stk. 1, litra b, er n;evningesager — ender nemlig ofte med,
at der frifindes for barnedrab, men dgmmes for overtredelse af
§ 261 om uforsvarlig omgang ved barnefgdsel. Se f.eks., VLT
1955.378, hvor § 85 i gvrigt blev anvendt i kombinalion med
§ 251: Tiltalte, en 20-arig kvinde, havde straks efter fgdselen
givet sit barn et slag pa siden af hovedet med en lerredssko og
derefler ladet det ligge i sammenbgjet slilling i et vaskefad, hvil-
ket medfgrte, at barnet dgde. Ikke destomindre frifandt naevnin-
gerne tiltalte for barnedrab, men fandt hende skyldig i uforsvar-
lig omgang ved barnefddsel, og hun blev efter § 251, jfr. § 85,
anset med feengsel i 3 méneder, — Efter min mening hgr det ikke
veere udelukket at kombinere § 238 og § 85. Eftersom faderen og
andre extranei, der begir eller medvirker til drab af et barn
under eller straks efter f@gdselen, ikke ifalder strafansvar efter
§ 238, men efter § 237, eventuelt i forbindelse med § 85, ville
antagelsen af del modsalte resultat fgre til, at en fader — der
fandtes skyldig i anstiftelse af et fuldbyrdet barnedrab — for-
melt kunne slippe billigere fra det end det drzeble barns moder,
sk¢gnt sidstneevnte kun havde realiseret gerningsindholdet i § 238.
Ved at anvende § 85, 1. pkt., kan den af faderen efter § 237, jfr.
§ 23, forskyldte straf nemlig nedseettes til haefle eller bgde eller,
i medfgr af § 85, 2. pkt.,, endog bortfalde under swerlig formil-
dende omstaendigheder, hvorimod minimumsstraffen efter § 238,
stlk. 1, er feengsel i 30 dage.

Med henblik pa denne foreleesning har jeg gennemgéet samt-
lige trykte domme, hvor spgrgsmadlel om anvendelse af § 85 ses
at have foreligget til pakendelse. Det drejer sig om halvandet
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hundrede domme, der alle vedrgrer § 85 som subjektiv straf-
nedsattelsesgrund og si godt som alle er afggrelser truffet under
medvirken af nwvninger. At det drejer sig om domme i naey-
ningesager medfgrer imidlertid, at jeg er ilde stedt ved en kva-
litaliv analyse af materialet. For af dommen i en navningesag
vil det jo alene fremga, hvorvidt naevningerne har besvaret et
tillegsspgrgsmal om anvendelse af § 85 bekraeftende eller benaeg-
tende — ikke hvorfor § 85 fandtes henholdsvis anvendelig eller
uanvendelig. Og al materialet — der ma betegnes som udvalgl
og ufuldsteendigt — slet ikke kan benyltes lil kvantitativ analyse
turde vere en selviglge.

For den kvalitative analyse rejser der sig iszer to spgrgsmal:
(1) Hvornar findes § 85 anvendelig? og (2) Hvordan influerer
det pa strafudmalingen, hvis § 85 findes anvendelig? Vanskelig-
hederne ved at besvare del fgrste spgrgsmal har jeg allerede
veeret inde p4. Og hvad angir besvarelsen af det andel spgrgsmal,
kan jeg konstalere, at det kun rent undtagelsesvis vil vere muligt
for en udenforstdende at udtale sig om, hvorvidl straffen rent
faklisk er blevet nedsat. Jeg har dog allerede omtalt et par neev-
ningesager, hvor § 85 har haft en afggrende indflydelse pia straf-
udmalingen. Tilfzeldet med tyrken, hvor straffen ikke gilk op til
strafferammens maksimum, og tilfzeldet med de fire friheds-
keempere, hvor straffen blev udmalt under straff eraminens mini-
mum. P4 delte sted skal jeg nmvne et tilfzelde, hvor navninger
ikke har medvirket, U 1972.181: Den pageldende sag angik en
21-4rig mand, som havde ombragt sin 17-arige forlovede, med
hvem han havde et barn. De to unge mennesker — der ikke boede
sammen — var pd vej hjem fra en fest, og pigen var passager
i tiltaltes bil, hvor hun sad og sov pa hgjre forsede. Forinden hun
var faldet i sgvn, havde hun veeret i heeftigt skeenderi med til-
talte, hvem hun bl. a. havde bebrejdet, at han havde drukket
for meget, og at han havde vist interesse for en anden pige. Efter
en pludselig indskydelse beslultede liltalte nu at draebe sin for-
lovede ved at kgre bilen i Holbzek havn. Selv reddede han sig ved
at springe ud, da bilen befandt sig en 3—4 m fra kanten af kajen,
hvorimod pigen druknede. Tiltalte fik ved underretten 10 &rs
feengsel, og denne straf blev udmalt under hensyniagen til, at
han i gerningsgjeblikket mélte antages at have befundet sig i en
sddan lilstand af stzerk sindsheveegelse, som § 85 Lager sigte pA.
Anklagemyndigheden ankede dommen til skeerpelse, og (stre
Landsret fandt ildke forngdent grundlag for al anvende § 85,
hvorefler siraffetiden blev forhgjet lil 12 Ar.

I drabssager er § 85 dog ikke sjaeldent blevet fundet anvendelig.
En gruppe sager vedrgrende fuldbyrdet manddrab pakalder sig
serlig interesse — nemlig de tilfzelde, hvor straffen er blevet
nedsat under strafferammens minimum af fzengsel i 5 4r. Udover
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det tidligere nzevnle tilfzelde af drab med alypisk motiv mgder
vi her medlidenhedsdrab (U 1934.371 (@) (N) og U 1973.733),
endvidere drab i forbindelse med alvorligt mente selvimordsforsgg
(U 1935.211 (@) og U 1965.165 (V) (N)) samt endelig to seerlige
tilfzelde af drab. Det dgrste at disse (U 1959.380 (@) (N)) angik
en 20-4rig umoden kvinde, der som impulsivreaktion havde kvalt
sin knapt 2 ar gamle datter. Hun blev efter § 237 sammenholdt
med § 85 anset med feengsel 1 3 ar. Det andet tilfzelde (U 1974.729
(H) (N)) angik en tyrkisk fremmedarbejder, der med en kniv
havde dreebt en belydeligt stgrre og kraftigere mand, som havde
overfaldet ham uden for en restauration. Ogsid han blev cffer
§ 237 sammenholdl med bl. a. § 85 ansel med feengsel i 3 ar.

Men til denne opremsning af domme, hvor straffen altsa er
blevel nedsat under slrafferammens minimum, mé der knyttes
nogle vidtgdende forbehold.

For det fgrste er det langtfra alle tilfzelde, hvor drabsmanden
har handlet af medlidenhed med offeret, der fgrer til en straf-
udmaling pd mindre end fem Ars feengsel. F.ecks. kan jeg her
anfgre en sag — der til trods for, at den blev padgmt i 1961,
utvivlsomt endnu vil veere i frisk erindring — U 1961.1078 (()
(N): Sagen angik en 20-4rig mand, som skubbede en 24-arig lam
kvinde, der sad i rullestol, i Hellerup havn, hvor hun druknede.
Han blev efter § 237 sammenholdt med § 85 anset med faengsel
i8 ar,

For det andet er et selv nok sa alvorligt ment selvmordsforsgg
i forbindelse med drab ingenlunde allid nok til at begrunde
anvendelse af § 85. Se U 1950.19 (H) (N), der angik en 21-arig
smélt begavet mand, som efter at have dreebt sin tidligere keereste
med dre revolverskud forsggte selvmord, hvorved han padrog sig
en hjernelzsion. § 85 fandtes uanvendelig, og han blev idgmt
feengsel i 14 ar. Strafudmadlingen forekommer sezrlig streng i
betragtning af, at der vitterligt var tale om et jalousidrab. Drab
begael i jalousi er ellers ofte blevet mildt bedgmt under hensyn-
tagen til § 856 — se f, eks, U 1967.173 (V) og U 1973.5639 (H) (N),
hvor stratfen i begge tilfeelde fastsattes til feengsel i 8 ar.

Hertil kommer, at udfaldel af nevningernes afggrelse altid vil
veere uberegneligl. Man sammenligne f. eks. det lidligere navnte
tilfzelde, hvor en 20-arig kvinde — der som impulsivreaktion
havde kvalt sin knapt 2 ar gamle datter — blev henfgrt under
§ 85 og fik 3 ars fengsel, med U 1963.135 (H) (N), hvor en
30-arig kvinde — der i1 en szrlig stemningsuligeveegtig tilstand
som affektafspaendingsreaklion havde kvalt sin 1% ar gamle s¢gn
— iikke blev henfgrt under § 85 og ved den af {sire Landsret
under medvirken af nevninger afsagte dom fik faengsel i 8 ar,
hvilken straf dog af Hgjesteret blev formildet til 6 ars faengsel.

Det er heller ikke sveert at finde eksempler pa drabssager, der
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— bedgmt ud fra de yderst korifattede referater i domssamlin-
gerne tager sig helt ens ud og har medfgrt den samme straf,
selv om § 85 fandtes anvendelig i det ene tilfelde, men uanven-
delig i det andet. Se p-d.e.s. U1946.746 (@) (N): hustrudrab —
16 drs feengsel — § 85 anvendt og p. d. a. s. U 1939.84 (H) (N):
drab af kereste — 16 ars feengsel — § 85 ikke anvendt. Det er
forstaeligt, al en nu afdgd landsdommer sammenfattede sine
erfaringer i fglgende sentens: ,Naar Naevningerne svarer Ja {il
et Spgrgsmaal om strafnedswettende Omstendigheder, f. Eks. til
el Spgrgsmaal om Anvendelse af Strfl, § 85, viser dette sig som
oftest al vzere uden Betydning for deres Holdning m. H. t. Straf-
fens Stgrrelse.“ (U 19448 s, 20 note 31).

Ogsd i en del sager vedrgrende forsgg pd manddrab finder
man § 85 anvendt; men ved forsgg er der jo i forvejen hjemlet
en almindelig adgang til strafnedsettelse, navnlig nar forsgget
vidner om ringe slyrke eller fasthed i det forbryderiske forsaet,
§ 21, stk. 2. At sidstneevnte strafnedssttelsesregel kan kombine-
res med § 85 er antaget i VLT 1951.369, hvor en 19-arig sinke
fik 2 4rs feengsel for et drabsforsgg. Den pageldende havde for-
sggt at halde kreolin i sin keerestes mund, hvilket dog til dels
var mislykket. Neevningerne havde besvaret spgrgsmal om straf-
frihed pa grund af frivillig tilbagetraeden fra forsgg benagtende,
men havde svaret ja til spgrgsmal om strafnedszettelse efter § 21,
stk. 2, og § 85.

I forbindelse med omtalen af den brug, man har gjort af § 85
i drabssager, skal det nezevnes, at der i det gennemgiende mate-
riale findes nogle tilfzelde, hvor tiltalte blev frifundet for mand-
drab, men fundet skyldig i legemsbeskadigelse med dgden til
[#lge. Om disse sager skal jeg ggre nogle bemeerkninger: U 1948.
701 (H) (N) angik en neger, forhyret med et amerikansk skib,
der pd en bevarining i Alborg havde affyret et pistolskud mod
en hvid skibskammeral, efter at den hvide amerikaner var frem-
kommet med nogle fornsrmelige udtalelser angdende negre.
Offeret afgil ved dgden f4 dage senere. Negeren blev efter § 245,
stk. 2, sammenholdt med bl. a. § 85 anset med feengsel i 3 Ar.
U 1967.584 (@) (N) omhandler et tilfzlde, hvor en i Danmark
bosat neger under et opggr med sin hustru i spirituspavirket til-
stand havde tilfgjet hende adskillige knivstik, tildelt hende kraf-
tige spark i ansigtet og dunket hendes hoved mod en stentrappe.
Offeret afgik ved dgden ca. 4 maneder senere som fglge af hjerne-
beskadigelse opstiet ved den vold, hun havde vaeret udsat for
fra mandens side. Han blev fundet skyldig i overtraedelse af § 245,
stk. 2, og straffen blev under hensyntagen til § 85 udmalt til
fengsel 1 4 ar. I begge tilfzelde blev der altsi fastsat en straf
inden for strafferammen i § 245, stk. 2 (minimum: faengsel i 30
dage — maksimum feengsel 1 8 4r), men siledes at den udmalte
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straf 14 under minimum i § 237, som begge de domfzldte princi-
palt havde veret tiltall for overtredelse af. Neevnes kan ogsa
U 1951.970 (H) (N), hvor en mand — der ligeledes henfgrles
under § 85 — fik feengsel i 6 ar for at have gvet vold mod en
kvinde med dgden til fglge. De neermere omstendigheder frem-
gar ikke af det yderst summariske referat af sagen i Ugeskrift
for Retsveesen. Om anledningen til voldsudgvelsen forlyder der
intet, og vedrgrende de faktiske omsteendigheder i gvrigl kan det
alene ses, at manden havde grebet kvinden om halsen med den
fglge, al hun afgik ved dgden ved kveserkning og strangulation.
Stratudmdlingen til fzengsel i 6 ar blev appelleret Lil Hgjesteret,
hvor dommen blev stadfzestet med dommerstemmerne 5—4, idet
mindretallet ville have foretrukket at fastswette slraffetiden til
4 Ar. At anvendelsen af § 85 virkelig har fgrt til en nedsaltelse
af straffen i de fremdragne tilfzelde kan sandsynligggres ved en
sammenligning med U 1973.1003 (@) (N), hvor en mand — hvem
navningerne ikke ville henfgre under § 85 — fik feengsel i 8 ar
(den maksimale straf efter § 245, stk. 2) for at have taget kveeler-
tag om en kvindes hals og klemt til med den fglge, at kvinden
afgik ved dgden. Offeret var en bekendt af gerningsmanden. Ved
den fatale lejlighed havde de tilfzeldigt mgdt hinanden og havde
drukket en del spiritus pa forskellige restauranter i Ighet af
aftenen og natten. Voldshandlingen blev efter tiltaltes forklaring
forgvet i tilslutning til afviklingen af el kgnsligl forhold mod
betaling.

§ 85 ses i det hele ikke helt sjeeldent at vaere blevet anvendt
1 sager angdende legemsbeskadigelse. EL tilfzelde, som i sin tid
vakte opmerksomhed, var U 1933.602 (@) (N), hvor gernings-
manden — der blev overrasket i feerd med at forgve et pulter-
kammertyveri — under flugt tilfgjede en af forfglgerne et farligt
stilesdr i overarmen. Neevningerne fandt § 85 anvendelig pa den
udgvede vold, og ved (stre Landsrets dom blev tiltalte for tyveri
og for overtreedelse af § 245, stk. 2, ansel med faengsel i 3% Ar.
I el foredrag i Den danske Dommenforening i 1934 fremdroges
dette tilfzlde al foredragsholderen, dommer G. Heide-Jgrgensen,
som et eksempel ,formentlig ikke til Efterfglgelse, Efter at have
refereret, at n:evningerne svarede ja til spgrgsmalet om, hvorvidt
straffen burde nedseettes, fordi handlingen var begiet under
steerk sindsbeveaegelse eller anden forbigdende sjzlelig uligevaeg-
tighed, fortsatte foredragsholderen: ,Jeg synes, at dette Svar
taler for, eller rettere mod sig selv. Manden blev dgmt for Tyveri
efter § 285 Stk. 1 og for Legemsheskadigelse efter § 245 Stk. 2,
hvor Straffen begge Steder er Faengsel uden Minimum og med
Maksimum henholdsvis 2 og 8 Aar, og Straffen blev under Cite-
ring af § 85 ved Siden af § 245, bestemt (il 3% Aars Feengsel.
Hvad Virkning Neaevningernes Antagelse af § 85 har haft paa



STRAFNEDSETTELSE EFTER STRAFFELOVENS § 85 255

Strafudmaalingen er formentlig ikke til at se af Dommen.”
(U 193568 s. 11).

§ 85 ses — mirabile dictu — ogsa i nogle 4 tilfeelde anvendt i
voldlegtssager. For fuldbyrdet voldixgt blev tiltalie anset efter
§ 216 sammenholdt med § 85 4 VLT 1948.172 (N) og U 1963.566
(H) (N). En tredje dom i U 1960.1075 (V) (N) angir et tilfzlde,
der faldt ind under det nu ophaevede 2. pkt. i § 216, hvis ordlyd
var fglgende: ,Har Kvinden forud staaet i mere varigt kgnsligt
Forhold til Gerningsmanden, er Straffen Feengsel indtil 8 Aar.*
At strafferamymen i 2. pkt. var mildere end normalstrafferammen
fremgik i gvrigt ikke mindst af, at minimum efter 2. pkt. var
feengsel i 30 dage, hvorimod minimum efter 1. pkt. var feengsel
i 1 &r. Denne, i 1967 opheevede, szrbestemmelse blev i den an-
fgrie dom anvendt pa en ustraffet 30-arig mand, der for voldtegt
mod sin hustru, med hvem han 14 i separationsforhandlinger,
slap med 8 méneders feengsel. I intet af disse tilfzelde er straffen
blevel nedsat under strafferammens minimum eller til en mildere
strafart. Forsgg pd voldtegt er 1 U 1950.642 (H) (N) blevet hen-
fgrt under § 216, jfr. § 21, sammenholdt med § 85. I et andet
tilfaelde, U 1964.,113 (H) (N), var gerningsmanden sat under til-
tale ved Faergernes nevningeting principalt for forsgg pa vold-
teegt, subsidizert for tiltvingelse af anden kgnslig omgang end
samleje efter straffelovens § 224, jfr. § 216. Naevningerne fandt
tiltalte skyldig i den subsidizere anklage og fandt samtidig § 85
anvendelig.

En eeldre dom vedrgrende ulovlig tvang i forbindelse med blu-
ferdighedskraenkelse (U 1936.610) er interessant derved, at un-
derretlen fandt § 85 anvendelig i det foreliggende tilfzlde og gav
tiltalte en belinget dom pa 3 méneders faengsel. Anklagemyndig-
heden ankede dommen til skeerpelse, og ved @stre Landsret blev
udfaldet da ogsd 6 maneders ubetinget fzengsel, idet ankeinstan-
sen samtidig fandt § 85 nanvendelig. Sagens faktiske omstzndig-
heder fremgar ikke af referatet i Ugeskrifit for Retsvaesen.

Selv om § 85 ogsd ses paberdbt i sager vedrgrende andre delik-
ter — f. eks. brandstiftelse og rgveri — skal jeg ikke traette til-
hgrerne med yderligere kasuistik. Malerialets beskaffenhed ggr
det nu engang ikke muligt for mig at opstille kriterier for, hvor-
nir domstolene finder § 85 anvendelig. Og lige sa lidt lader det
sig ggre at fastsld, hvilken ,rabat“ en henfgrelse under § 85
giver.

Indledningsvis nevnte jeg, at § 85 savner et sidestykke i straf-
feloven at 1866. Men allerede straffelovskommissionen af 1905
bragte en sddan — i gvrigt objektivt formuleret — strafnedsaet-
telsesadgang i forslag. Og kommissionen udtalte i den forbin-
delse:
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nDer kan ggres Indvendinger imod al saadan kun til ubestemte Be-
tingelser knyttet Nedsattelsesret for Domstolene, hvorved Lovens ngje
afvejede Strafferammer kunne ggres illusoriske ... Forsvaret for en
slig Bestemmelse ligger i, at den er et Veern mod altfor stor Vidde af
de normale Strafferammer, hvorved Domstolene vilde faa en Befgjelse,
der i Anvendelsen kunde fgre langt videre, idet de kunde veelge en
saavel i Henscende til Art som Grad lav Straf, uden at der kraevedes
saadanne ,seerlige® Omstendigheder, som den foreslaaede Bestem-
melse angiver. Saaledes bliver Bestemmelsen i Virkeligheden et Veern
mod en altfor lemfeldig Praksis, samtidig med at den tilfredsstiller
den almindelige Fglelse, der vilde rejse sig imod en streng Straf under
de ekstraordinzre Forhold, som her forudseattes, medens den ligesaa
bestemt vilde reagere imod en urimelig lav Straf paa Forbrydere, naar
Handlingen ingen ussedvanlige Omsteendigheder frembgd. Dertil kom-
mer, at Bestemmelsen vil sette Domstolene i Stand til at tage Hensyn
til alle paa Paadgmmelsestiden foreliggende formildende Omstendig-
heder, der bgr have Indflydelse paa Strafvurderingen, og derved
anviser Benaadningsmyndigheden det Omfang, hvor den naturlig
hgrer hjemme, nemlig, som Hovedregel, hvor Forhold, der indtrzede
efter Domfw=ldelsen, paakalder dens Hjwelp.“ (Betzenkning I (1912)
motiverne s, 74-75).

Beslemmelsen var altsa fgrst og fremmest teenkt som et veern
mod alt for vide strafferammer. Herudover skulle den overflgdig-
gore visse benddninger — nemlig de benddninger der stgttede sig
pé omstzndigheder, som foreld allerede inden padgmmelsen af
den strafbare handling.

Torp formulerede et udkast til en bestemmelse om obligatorisk
strafnedseattelse, hvori det tilfaelde blev fremhzaevet, at handlingen
var begéet i en tilstand af forbigiende sjzlelig uligevaegtighed,
sdledes at bestemmelsen nu ogsd fremiridte som en subjektivt
betinget strafnedseettelsesregel. Endvidere tilstraebte Torp en for-
mulering, der noget skarpere end det oprindelige forslag til en
fakultativ regel fremhzevede, at beslemmelsen kun skulle finde
anvendelse ,,i ekstraordinsere Tilfelde (Beteenkning IT (1917)
motiverne s, 103).

Straffelovskommissionen af 1917 foretog alene nogle mindre
vasentlige mndringer. Med hensyn lil de grunde, der motiverede
bestemmelsens oplagelse i straffeloven i den af kommissionen
foresliede form, henvistes der til Torps bemarkninger og til
de af straffelovskommissionen af 1905 fremsatte betragtninger
(Beteenkning III (1923) motiverne sp. 191).

De neevnle forarbejder viser med al gnskelig tydelighed, at
§ 85 fgirsl og fremmest har vaerel teenkt som et vaern imod ,,altfor
stor Vidde af de normale Strafferammer”. Iszer straffelovskom-
missionen af 1905 synes at have nzeret en sand tyrkertro til ,,Lo-
vens ngje afvejede Strafferammer®.
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Denne tro deles i dag naeppe af ret mange. I 1950 kom v. Eyben
pa grundlag af en indgiende undersggelse til den konklusion, at
mstrafferammer er overflgdige og undertiden endda skadelige®
(Strafudméling s. 325).

@nsker man imidlertid at bibeholde et system med strafferam-
mer, mé disse naturligvis jusleres fra tid til anden. Og som
eksempel pa en sidan justering kan jeg henvise til, hvordan det
er gict med slrafferammen for voldteglsforbrydelsen. Forud for
den i 1967 stedfundne sendring af § 216 spaendte strafferammen
lige fra feengsel i 1 r til feengsel pa livstid. I dag har § 216 en
strafferamme, hvis minimum er faengsel i 30 dage, og hvis maksi-
mum er fengsel i 10 ar. At maksimumssiraffen for voldtegt er
blevet drastisk nedskaret, er i denne sammenhzng af mindre
interesse. Det, der her har betydning, er, at minimumsstratfen
for voldtegt er blevet nedsat fra faengsel i 1 &r il feengsel i 30
dage. For hvis der i de enkelte stratfebestemmelser fastsmttes
megel lave minima, bliver der slet ikke behov for en regel som
§ 85. Alle de af mig omtalte domme vedrgrende voldtegt var jo
ogsd eeldre end 1967.

Det er min opfaltelse, at det ville vaere heldigl, om man be-
streebte sig pA — ad modum 1967-revisionen af § 216 — at fa
udryddet nogle endnu eksisterende alt for hgje strafminima. Jeg
sigter hermed i f@rste reekke til § 237 om manddrab (minimum;
feengsel i b ar) og § 180 om kvalificeret brandstiftelse (mini-
mum; faengsel i 4 r). Men jeg teenker ogsa pA bestemmelser som
§ 181 om forsatlig brandstiftelse og § 288 om rgveri, hvor mini-
mum for begge delikters vedkommende dog kun er fangsel i 6
méineder. Jeg kan nemlig udmeerket forestille mig tilfzelde af
savel forsweetlig brandstiftelse som rgveri, hvor man p-d.e.s.
ngdigt vil ngjes med at anvende betinget dom, og hvor en ubetin-
get dom pd mindst 6 méneders fengsel p.d.a.s. vil vere for
sireng en reaktion.

Vigtigst vil det naturligvis vzere at fa smnkel strafferammens
minimum for si vidt angir manddrab. Hvis blot § 237 tik et
passende lavt strafminimum, ville § 85 1 det veaesentlige have ud-
spillet sin rolle. Samtidig kunne lovgivningsmagten benytte lej-
ligheden til ogsa at nedsszelle maksimumsstraffen for manddrab
fra livsvarigt feengsel til en tidsbestemt fengselsstraf; men det
er en anden historie, og herom har jeg skrevet en hel hog.

Sv. Gram Jensen



