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Aklagaren som domare
Relativ eller absolut atalsplikt

Indledningsanférande vid Svenska Kriminalistféreningens
drsmdéte den 17 april 1975

Av hovrittsassessor BERTIL WERNER, Stockholm

Som framgar av kallelsen till drssammantridet dr jag sekre-
terare i Atalsrittskommittén och det dr darfor som jag har fitt i
uppdrag att halla inledningsanférandet idag.

Atalsriattskommittén, vars ordforande ar justitierddet Nils
Mannerfelt, skall enligt sina direktiv se 6ver de grundliggande
reglerna for Atalsritten. Kommittén har kommit ganska langt i
sina dverviganden och grundmonstret ar klart. Eftersom vissa
sporsmal fortfarande star oppna, méste jag dock dliigga mig viss
restriktivitet, nir jag si sméaningom antyder i vilken riktning
kommitténs tankar gar.

Mot bakgrunden av var utredningsuppgift blev jag kanske
nagot fundersam nér jag fick hoéra rubriceringen till dagens
diskussionsimne: Aklagaren som domare? Relativ eller absolut
atalsplikt. Uppmérksammar man inte underrubriken, skullle
man kunna térledas att tro, att féremalet for min framstillning
ar ett i dessa dagar mycket omdebatterat utredningsférslag, nim-
ligen domarutredningens betinkande Oppnare domarbana.

Nu ér det givetvis inte alls detta som jag skall tala om, utan
Amnet ar i vilken utstrickning brott, som nu leder till lagforing
och paféljd, skall kunna stanna pa aklagarplanet. Underrubriken,
Relativ eller absolut atalsplikt, 4r den egentliga ramen fér min
framstillning, vilket bér géras klart redan fran bérjan.

Jag kommer inte att tala nigot om aklagarens befattning med
strafféreliggande, eftersom detta institut inte dr ndgot huvud-
imne for Atalsrattskommittén. Ett vidgat utrymme for straffore-
liggandeinstitutet har didremot foreslagits av en annan utredning,
1968 Ars brottmalsutredning i betinkandet Mindre brott.

Definitioner

Vad menas di med absolut atalsplikt och relativ dtalsplikt? Jag
utgar fran att det drade aunditoriet &r vél insatt i vad dessa be-
grepp innebir, men f6r min egen del och som utgingspunkt for
den fortsatta framstéllningen kan det vara nytligt med en liten
repetition.

Teorien om absolut dlalsplikt anses innebdra att dklagaren &r
skyldig att vicka atal, s snart bevismaterialet 4r sddant att han
pa objektiva grunder kan motse att den misstiinkte blir filld.
Man sdger ocksa att aklagaren skall atala, om tillrickliga skl
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foreligger for att den misstiankte har gjort sig skyldig till brottet.
En absolut atalsplikt helt utan undantag skulle alltsd innebira
att dklagaren aldrig skulle kunna fungera som ,,domare®.

Enligt den relativa dlalsteorien behéver atal ddremot inte all-
tid vdckas, om brott av den misstinkte kan konstateras. Akla-
garen fir hir prova med hansyn till férhallandena i det sérskilda
fallet, om atal &r pakallat.

De tvA Atalsteorierna utvecklades i mitten av 1800-talet och
kallades d& legalitetsprincipen och opportunitetsprincipen.

Legalitetsprincipen kan ses som en sirdvan att komma ifran
en viss godtycklighet som tidigare hade ratt pA straffrattsskip-
ningens omrade. Som de frimsta argumenten for legalitetsprin-
cipen anfordes att rittssatserna skall tillaimpas likformigt och att
alla skall vara lika infdr lagen.

Det visade sig dock vara en svar uppgift att ange de objelktiva
brottsrelovisiten si, att straffbuden inte kom att omfatta dven
handlingar som inte var straffvirda. Detta torde visentligen ha
berott pa att lagstiftningstekniken inte var lika utvecklad som
den ér nu. I varje fall ansigs det, att motsittningarna mellan vad
lagen straffar och vad som i det sirskilda fallet kan anses straff-
virt, ofta framirddde om girningsmannens person, motiven till
hans handlande, de speciella férhallanden under vilka brottet
begatts eller omstindigheter som intraffat efter brottets begdende
beaktades.

Som en motvikt mot en rigorés tillimpning av straffbuden i
situationer, dar det syntes uppenbart stétande, framférdes oppor-
tunitetsprincipen i bérjan av 1860-talet av Osterrikaren Julius
Glaser. Dansken Stephan Hurwitz har riktat invéindningar mot
beteckningarna legalitetsprincipen och opportunitetsprincipen
och i stillet férordat beteckningarna absolut och relativ dials-
plikt, Professor Ekelof anvinder beteckningarna obligatoriskt
och fakultativt dalal.

Gillande rdtt

Svensk riatt bygger formellt pa principen att dklagaren har ab-
solut Atalsplikt. Detta slis fast i 20 kap 6 § RB. Enligt denna
paragraf skall Aklagaren tala 4 brott som hor under allmént étal,
om inte annat ar stadgat.

Aven i de andra nordiska linderna bygger lagstiftningen pa
principen om absolut atalsplikt. I Norge och Danmark dr emeller-
tid denna princip férsedd med s vida undantag, att den allmin-
na meningen &r att relativ atalsplikt rdder i dessa linder. Den
relativa atalsplikten anses ocksa vara férhdrskande i Holland och
en del andra melleneuropeiska lander.

Aven i svensk ritt finns som bekant flera undantag fran den
absoluta dtalsplikien. Jag syftar hir i férsta hand p4 bestdmmel-



AKLAGAREN SOM DOMARE 125

serna i 20 kap 7 § RB och i 1 § i 1964 ars lag med sérskilda be-
staimmelser om unga lagévertridare, som ger &klagaren ratt att
i vissa sirskilda situationer besluta att inte tala & brott. Vidare
vill jag erinra om de bestimmelser som finns i bl. a. barnavards-
lagen och nykterhetsvardslagen om siirskild atalsprovning i fraga
om lagévertridare, som har omhindertagits fér vard enligt social-
lagstiftningen. I brottsbalken finns ocksé bestaimmelser om sar-
skild Atalsprovning betraffande flera brott.

Historik

Diskussionen om vi skall ha absolut eller relativ atalsplikt i
vart land ar inte nagon sirskilt ny foreteelse. Redan pa 1920-talet
overvigde Processkommissionen allvarligt att foresla att prin-
cipen om relativ atalsplikt inférdes hiir. Processkommissionen
ansig, att det otvivelaktigt fanns eft behov av att kunna avvika
fran en strikt tillimpning av ett straffbud i speciella fall. En
praktisk utviig skulle di vara, att dklagaren fick rétt att under-
lata att viicka atal vid domstol i sidana fall, dir han ansag, att
det allménnas intresse inte pikallade bestraffning av den som
efter lagens bokstav hade begitt eft brott. Hirigenom skulle man
vinna, att lagévertridaren inte bara undgick straff utan ocksa
befrielse fran det obehag, som i regel dr forenat med lagforing
infor ratta. Dessutom skulle bade det allménna och han sjilv
besparas besvir och kostnader.

Processkommissionen ansig dock att det var betankligt, att pa
detta sitt ge Aklagaren befogenhet att underlita atal for ett brott,
trots att det fanns tillriickliga skal for att en viss person begétt
brottet, och betinkligheterna &ékades i den mén brottet var av
svarare beskaffenhet.

Inte heller processlagberedningen ansag att tiden var mogen
for att ge Aklagaren en diskretionér ratt att underlita atal for
straffbelagda girningar. En sidan ritt ansags inte vara forenlig
med den allménna rittsuppfattningen och skulle litt kunna leda
till missbruk.

Nista utredning som diskuterade friagan om absolut eller rela-
tiv atalsplikt var strafflagberedningen. Det skedde bl. a. i en pro-
memoria frin 1948 som handlade om domstols ritt att nedsitta
eller efterge paféljd och om atalseftergift (SOU 1948:40). Jag
har tankt redovisa strafflagberedningens synpunkter nigorlunda
utforligt, eftersom de ganska vil illustrerar de principiella syn-
punkter, som i modern tid har forts fram till stod for resp. mot
relativ atalspliki.

I promemorian konstaterade strafflagheredningen, att prin-
cipen om absolut atalsplikt uppenbarligen hiimtar sitt frimsta
stod ur kravet pa allas likhet infér lagen. En 6vergdng till relativ
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atalsplikt skulle dirfér kriiva garantier for att ritten till atals-
underlatelse anviinds pa sidant sétt, att tilltron till rittsvardens
objektivitet och opartiskhet inte minskar.

Strafflagberedningen diskuterade ocksa olika skél, som tidigare
anforts mot att inféra relativ atalsplikt i vart land. Ett sidant
motskil var att allmdinpreventionen skulle férsvagas, om en ge-
nerell mojlighet till atalsunderlitelse inférdes. Eit annat var att
det ansags kunna siittas i friga, om aklagarmyndigheten kunde
anses ha en fullt oberoende stallning i férhéllande till regerings-
makten — néigot som kunde f& betydelse i politiskt upprérda
tider. Vidare hade det i den tidigare diskussionen sagts, att dkla-
garmyndigheten inte hade sddana kvalifikationer, att man kunde
overlata prévningen av om omstdndigheterna ér saddana, att dtal
kan underlitas i dklagarmyndighetens hand.

Mot detta anférde strafflagberedningen, att dklagaren dven vid
en absolut atalsplikt har att verkstélla en prévning, som ofta ar
av skonsmiissig natur, dér det i sista hand 4r hans omdome som
ar avgorande. Exempel pa detta dr bedémningen av frigan om
subjektivt rekvisit foreligger och om det foreligger kausalitet
mellan gérningen och den brottsliga effekten. Stillningstagandet
till frigan om bevisningen #r tillridcklig, dr ocksa inte sillan en
omdomesfraga. Strafflagberedningen pekade ocksd pi det obe-
stridliga faktum, att Aklagaren ibland maste skiirpa kravet pa det
subjektiva rekvisitet, kausaliteten och bevisningen for att und-
vika de stétande resultat, som ett strikt tillampande av principen
om absolut atalsplikt kan fora med sig.

Efter att ha vigt skalen fér och emot relativ atalsplilt foreslog
strafflagheredningen i promemorian en éverging till relativ atals-
plilkt.

Vid remisshehandlingen av promemorian var dock opinionen
for den absoluta atalsplikten s& stark, att strafflagberedningen i
sina senare betdnkanden ansag sig bora avsti frin att féresla en
dverging till relativ atalsplikt. Som bekant ledde strafflagbered-
ningens arbete — efter vissa jamkningar — fram till att ganska
vida mojligheter att underlata atal inférdes i vart rittssystem.

En ytterligare utvidgning av mdjligheten att underlata atal
kom i och med att dndringarna i 20 kap 7 § forsta punkten RB
och 1 § i 1964 Ars lag tradde i kraft den 1 juli 1971. Dessa
andringar innebar, att dklagaren nu far besluta om A&talsunder-
latelse, om det kan antas att annan pafoljd dn béter inte skulle
komma att Ad6mas och den misstiinktes lagféring inte anses pa-
kallad ur allman synpunkt. Vidare vidgades ramen for de at-
girder som kan ligga till grund fér atalsunderlitelse i fraga om
underériga lagévertridare till att omfatta dven mindre ingripan-
de hjalp- och stodatgérder.
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Atalsrittskommitténs direktiv och hittilsvarande overvdganden

Samtidigt med den departementspromemoria som lancerade
dessa reformer offentliggjordes direktiven for Atalsrattskommit-
tén. Det var i slutet av ar 1970.

Som jag sa’ inledningsvis gar kommitténs uppdrag ut pa att
omprova hela frigan om italsbegriansningar. Direktiven var tam-
ligen utforliga, och hiir kan det bara bli fraga om att dra fram
kontentan av de viktigaste riktlinjerna.

Detta gor jag i fyra, grovt sammanfattade punkter:

1) Om adekvata stéddtgdrder fér socialt missanpassade lag-
gvertridare — i synnerhet ungdomar — kommer till stand
utanfor kriminalvardens ram, skall det dverviigas, om inte sam-
hillet kan avsta fran straffrittsliga forfaranden och realktioner.

9) I sadana fall dir den sociala missanpassningen har samband
med bruk av beroendeframkallande medel eller med psykisk
sjukdom, ir det viktiga att vdrd kommer till stand, Kan detfa ske
utanfor straffprocessens ram, hor lagforing ofta kunna undvikas.
I det sammanhanget kan papekas att lagforing kan fa negativa
verkningar betriffande den vardbehdvandes samarbetsvilja.

3) Lagféring bér kunna avvaras nir det dr friga om lagbver-
tridare med god prognos och man har skl att antaga att brott
som har begatts dr en engingsféreteelse.

4) Resursbesparingsintresset beonas starkdt, och det framhélls
att rittsvisendets resurser i dkad utstrickning bor inriktas pa att
bekimpa den grovre brottsligheten. Instéllningen att samhaéllet
skall ingripa mot varje kind lagovertridelse har, sdgs det, passe-
rats av tiden. I enlighet med detta pekar direktiven sirskilt pa
det 6nskvirda i att de mest angeligna brottshekdmpande atgér-
derna skall kunna prioriteras. En viktig fraga ér didrvid om for-
undersékningsinsatserna skall kunna begréiinsas. De fall, dar sa-
dana resursbesparingar utpekas sésom mojliga, dr sidrskilt dels
s.k. bagatellbrottslighet och dels seriebrottslighet, dér utredning
om ett begrinsat antal brott ofta nog kan vara tillracklig.

Dessa ganska stora grupper av fall, ddr man enligt direktiven
kan dverviga avseviarda lagféringsbegrinsningar, leder till att det
bir dvervigas om den absoluta dtalsplikten hor bestd — med vid-
gade undantag — eller om man bor overgd till relativ atalsplikt.
Bland de faktorer som begrinsar utrymmet for Atalshegrins-
ningar framhélls sirskilt malséigandeintresset och da frimst be-
tydelsen av att mélsdgandens mojligheter att hivda ersittnings-
ansprik inte forsdmras.

Mot bakgrunden av dessa direktiv har Atalsrattskommitién
diskuterat hur dtalsplikten bor vara utformad. En ntgingspunkt
har da varit att forséka fa en bild av hur ett system med relativ
Atalsplikt skulle gestalta sig for svenskt vidkommande. Kommit-
tén har funnit att en ren limplighetsprévning som ér fri frén
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normer, inte kan tinkas med héinsyn till de svenska rittstradi-
tionerna. Aven for en relativ atalsplikt méste det finnas klara
riktlinjer.

Inom kommittén har det forts en ingdende diskussion for att
fa fram vilka indikationerna for och indikationerna mot atal bor-
de vara i ett system med relativ atalsplikt. Tanken har di varit
att dklagaren skulle fa gora sitt stallningstagande i atalsfragan
efter en samlad bedomning av indikationerna fér och mot atal.
Det skulle téra for langt att redovisa dessa indikationer mer i de-
talj, allrahelst som kommittén har funnit att man inte bor ga
fram pa den vigen. Det far dirfoér ricka med nigra antydningar:

Bland indikalionerna fér dlal kan nimnas

1) Hansyn till brottets grovhet (ex.vis. gemom anknytning till
straffskalorna). Dérvid skulle grévre brott givelvis utgdra stark
indikation fér atal — och en fallande skala av ena eller andra
ubformningen skulle sedan gilla.

2) Ett starkt allminpreventivt intresse av att vissa brottstyper
bekdmpas (t.ex. med nuvarande virderingar: rattfylleri, gatu-
misshandel). Som alla forstar dr detta en svirgripbar och loslig
indikation.

3) Ett framtridande malsigandeintresse hor ocksa till indika-
tionerna for atal.

4) Som exempel pad andra mer speciella indikationer fér atal
kan jag nimna, att viktigare frigor om férverkande eller annan
sdarskild rattsverkan dr aktuella, att bevisliget behdver klarldggas,
att vardbechov féreligger som inte kan tillgodoses utan lagtéring
m. m.

Bland indikationerna mot dtal marks sirskilt -

1) att behov av vard- eller stétdtgird kan tillgodoses utom
ritta och Atgirden framstdr som dndamélsenlig,

2) att brottet dr av englngskaraktir och prognosen ar god,

3) géarningsmannens ungdom hor givetvis till motindikatio-
nerna,

4) processekonomiska hdnsyn — inom rimliga grinser — talar
ocksa emot lagforing.

5) Vissa andra, mer speciella omstindigheter skulle ocksa kun-
na hinféras till motindikationerna.

En reglering efter denna modell har skisserats inom kommit-
tén, men som ndmnts forkastats.

Skilen #r flera och jag ndmner hir nagra av de viktigaste: I
viss méan har de invindningar som tidigare forts fram mot rela-
tiv dtalsplikt -— jag nimnde dem férut — alltjimt ansetts vigan-
de. De antydda rekvisiten har inte ansetts ge tillracklig stadga
som grundval. Det kan uppkomma risk for ojamnhet i tilllamp-
ningen. En sirskild aspekt dr féljande: ordningsbotssystemet
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som har stort anviindningsomrade handhas av polismin och det
vécker betinkligheter att stricka ut en lamplighetsprovning sa
langt. Inte minst viktigt har det slutligen varit, att man enligt
kommitténs mening kan nd i stort sett samma resultat genom
absolut atalsplikt med vidgade mojligheter till Atalsunderlételse.
Till ett siddant resultat bidrar delvis vad kommittén tinker sig
att foresld betriffande fdérundersokningsbegrinsningar. Den
fragan skulle fora for langt att gi in pa idag. Det ér framfér allt
i den delen som resurshesparingsaspekten kommer in.

Kommittén har alltsd stannat for att tillimpningsomridet for
atalsunderlitelse pA samma sitt som fan. bor hinforas till vissa
typfall, som i princip r att betrakta som undantag fran den skyl-
dighet att atala som s.a.s. ligger i botten. Alltsd i princip samma
ménster som nu. Det forefaller som om detta ocksa ar i linje med
onskemalen fran dem som skall tillimpa bestdmmelserna, nim-
ligen dklagarna. Detta har kommit fram vid de kontakter som
kommittén har haft med representanter for dklagarvisendet un-
der arbetets gadng.

Som allmén férutsdtining for dtalsunderlatelse tinker sig kom-
mittén att det skall krdvas att ,hinder inte méter med héinsyn till
viktigt allmiint eller enskilt intresse. 1 detta anses ligga en viss
uppmjukning i férhallande till géllande réitt som har rekvisitet
,om ej atal ar pakallat ur allmidn synpunkt® eller likartade rek-
visit. Tiden tillater inte att jag forsdéker illustrera skillnaden
nirmare. S& mycket kan dock séigas att det dr meningen att nagot
mindre hiinsyn skall tas till malsigandes infresse in som nu sker
vid atalsunderlatelse. Detta far motvigas genom att det under-
lattas for mélsiganden att fora civil talan.

Bestdmmelserna om &talsunderlatelse bor i stort sett kunna
byggas upp pa samma sitt som nu. Kravet pa att évertygande be-
visning fér att den misstinkte har gjort sig skyldig till brottet
skall foreligga behalls oclksAi.

Man kan urskilja sex sdrskilda grupper av fall dir atalsunder-
latelse bor kunna komma i friga.

1) Den férsta gruppen avser mindre allvarlig brottslighet.

Hir gar det knappast att utvidga tillimpningsomriddet mera
in som skedde genom lagindringen 1971, om man vill hilla sig
inom ramen for mindre allvarlig brottslighet. En viss liberalise-
ring i tillimpningen hoppas vi dock pa genom den uppmjukning
som foreslis i grundférutsitiningen, som jag nyss nimnde. For
den mindre allvarliga brottsligheten parédknas vikiigare resurs-
besparingar kunna uppnis genom forundersékningshegriins-
ningar.

2) Den andra gruppen motsvarar nuvarande RB 20:7:2 och
avser alltsd seriebrotislighet och andra konkurrenssiluationer,
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Kommittén dverviger hir en bestimmelse av i stort sett samma
typ som RB 20:7:2, men med en utformning som ger vidare moj-
ligheter till atalsunderlatelse &n som finns nu. I sammanhanget
bér namnas, att det dr kommitténs intryck atl nuvarande bestim-
melse tillimpas vill sparsamt,

3) Tredje gruppen avser de fall dir det dr av sirskilt infresse
fran kriminalpolitisk synpunkt att lagféring kan undvikas. Kom-
mittén dverviger att foresld en bestdmmelse som gor det mojligt
for Aklagaren att besluta om dtalsunderldtelse, om vdrd-, stéd-
eller hjilpdtgird kommer till stand utan lagforing.

Det #r allsi det faktiska férhdllandet att en atgard kanske
redan har kommit till stdnd eller i varje fall med fog kan parik-
nas komma till stind som utgér grund for Atalsunderlételse.
Aklagaren skall didremot inte bestimma betraffande vird el. dyl.

En forutsittning dr att dtgdrden kan anses dgnad att frimja
den misstinktes anpassning i samhdillet,

Meningen #r att den hir bestimmelsen skall bli tillimplig pa
sAdana fall, dir resultatet av en lagforing blir en dom som gar ut
pa att den tilltalade skall bli foremal f6r aAtgird av vésentligen
samma slag som skulle ha kommit till stAnd oberoende av riitte-
gangen. De domar som det &ér fraga om &r i férsta hand domar
som innebir att den tilltalade dverlamnas till sirskild vard enligt
négon av bestimmelserna i 31 kap. BrB. Vidare avses vissa fall,
dér skyddstillsyn 4déms, med eller utan féreskrift att den domde
skall undergd viss vard eller behandling.

Vilka kategorier av lagévertridare ir det da som kan hiinforas
till denna grupp?

En kategori, dir kriminalpolitiska synpunkter gor sig sérskilt
starkt géllande ar unga lagéverirddare. Nir det giller unga lag-
overtradare i dldern 15—17 ar har kommittén dock ansett att det
dr ldmpligl att ta upp dessa till sérslkild behandling. Kommittén
overviger ndmligen att foresla atl bestdmmelserna om unga lag-
overtriidare liksom f.n. skall finnas i en sérskild lag. I den lagen
kommer det ocksd att finnas bestimmelser om atalsunderlatelse
betriaffande undeririga lagoévertridare. De underariga lagdver-
tradarna far dartor bilda en sdrskild grupp som jag kommer
tillbaka till. Det &r den femte gruppen.

En annan kategori av lagdvertriddare som kan hinféras till
den tredje gruppen ar psykiskt avvikande lagdveriridare. Att det
blir mojligt att besluta om &talsunderlatelse i fridga om sddana
lagévertriddare innebér ju i och for sig ingen nyhet, eftersom en
sddan mdojlighet redan finns enligt RB 20:7:4. Anvidndningsom-
radet for denna bestimmelse begrdnsas emellertid genom det
krav pa att det skall foreligga kausalitet mellan brottet och den
psykiska abnormiteten, som géller nu. Det skall ju vara uppen-
bart att brottet begitts under inflytande av psykisk abnormitet.
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Enligt kommitténs mening bér kausalitetskravet utga ur denna
bestimmelse. Hur det skall bli for BrB:s del i motsvarande friga
provas av 1971 ars utredning om behandling av psykisk avvikan-
de. Atalsrittskommittén har samratt med denna utredning.

I direktiven néimns vidare lagovertridare som begatt brott un-
der inflytande av alkohol- eller narkotikaberoende. 1 fraga om
dessa betonas som jag sa’ tidigare vikten av att den mistinkte
far vArd for sitt alkohol- eller narkotikaberoende och att den
straffrittsliga realtionen kommer i andra hand. Kommittén an-
ser aft den skisserade bestimmelsen bor ge mojlighet att tilgodo-
se dessa synpunkter.

Det gar inte alltid att hanféra en person till en viss kategori av
den art som jag har nimnt nu, dvs. psykiskt avvikande, alkohol-
missbrukare eller narkotikamisshrukare for dels finns det ju fall,
déir vard behovs av andra orsaker, och dels ir det inte sillan fraga
om sammansatta vardbehov.

Nir det sedan giller vilka slag av dtgdrder som skall kunna
ligga till grund foér beslut om &talsunderlatelse si kan detta i
princip vara vard-, stéd- eller hjalpatgird av alla de slag. Det kan
vara friga om mycket ingripande atgirder som vidtas oberoende
av den misstdnktes egen vilja — typ sluten psykiatrisk vard —
och det kan vara frdga om atgéirder som bygger p4 den misstink-
tes frivilliga medverkan. Det viisentliga ér att Atgdrden #r fignad
att framja den missténktes anpassning och didrmed gor straff-
rittslig reaktion onddig.

Om atgiirden ar sidan att den bygger pa den misstinktes fri-
villiga medverkan kan det ju synas som om Aatgirden inte #r
nigon stark grund for atalsunderlatelse. Ihland kan det sti all-
deles klart att den misstéinkte dr motiverad fér dtgérden och att
han inte kommer att dra sig undan att medverka. D4 behéver det
inte uppkomma négra problem. I andra fall kan det tinkas att
élclagaren vill ha mera tid pa sig att beddma om Atgiirden ar dg-
nad att frdmja den missténktes anpassning i samhillet. Aklaga-
ren kan alltsd behova avvakta och se hur atgiirden verkar, innan
han fatlar definitiv stindpunkt i Atalsfragan.

For dessa och liknande fall overviger Atalsriattskommittén att
foresld en mojlighet att forklara atalsfrigan vilande i ayvaktan
pa utfallet av atgirden.

Det finns en hel del att siga om handliggningen av fragor om
dtalsunderlatelse i rehabiliteringsfall av denna art men tyvirr
medger inte tiden att jag gar in pa det sporsmalet.

4) Jag gir nu 6ver till den fjérde gruppen av atalsunderlitel-
sesfall. I atalsrittskommitténs direktiv ndmns att vidgade moj-
ligheter till Atalsbegriinsning bor dverviigas dven fo6r sadana fall,
dir det finns fog for att anse att brottet ir en engangsfireteelse
och déir prognosen ir god. I sddana fall blir resultatet av en lag-
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féring ofta att den tilltalade far villkorlig dom, som ju i realite-
ten inte ir mycket mer fin en varning. Kommittén anser att i stort
sett samma resultat bor kunna astadkommas utan att den miss-
tankte behover lagforas. Kommittén dverviger darfér att foresla
en bestiimmelse som ger dklagaren méjlighet att besluta om dtals-
underldtelse, om det kan antas alt en lagforing skulle komma att
ledua till villkorlig dom.

Aven denna bestdmmelse f6r med sig en hel del problem nir
det giller handliggningen. Bl a. behdver ju &klagaren ha visst
material till grund f6r bedémningen av den misstinktes prognos.
Kommittén dverviger for den skull att féresla en ny form av per-
sonundersékning, som kallas begrinsad personundersdkning.
Férordnande om siddan personundersokning skall dklagaren kun-
na ge och riitten behdver alltsa inte kopplas in.

Som jag sa’ forut innebér villkorlig dom egentligen inte mycket
mer éin en varning, Man kan ocksa siga att den démde far en vill-
korlig pafoljdseftergift. Villkorligheten varar i tva ar.

Aven atalsunderlatelse som erséttning for villkorlig dom kan
ses som en varning. Atalsunderlatelsen kan ocksa bli beroende av
att den misstankte skoter sig. Nya brott bor t. ex. kunna leda till
att Atalsunderlatelsen aterkallas. For att en person som har fatt
atalsunderlitelse inte skall komma i sdmre l4ge &4n en som Atalats
och fatt villkorlig dom, bér mojligheten att aterkalla Atalsunder-
latelse inte vara 6ppen hur linge som helst. Kommittén kommer
att foresld en begriansning av tiden till tva ar fran beslutet.

5) Jag gér nu over till att tala litet om den femte gruppen av
Atalsunderlatelsefall. Till denna grupp vill jag hénféra dtals-
underldtelse betriffande underdriga lagéverirddare, dvs. sddana
som fyllt 15 men inte 18 dr. I realiteten far redan idag storsta
delen — eller bortat 70 % — av dessa lagovertridare atalsunder-
latelse.

Atal vicks i huvudsak bara i siddana fall, dér det ar pakallat
fran allman synpunkt.

Det storsta problemet nir det giller underariga lagévertridare
ar i stallet de langa handliggningstiderna. Det kan drdja tva till
tre manader, innan yttrandet fran barnavirdsnidmnden kommer
in till Aldagaren. En annan sak som komplicerar handliaggningen
ar att beslut om Atalsunderlatelse i princip inte far fattas av de
lokala aklagarna utan av statsaklagarna.

Av dem som far Atalsunderlatelse enligt 1964 ars lag dr en av-
seviird del forstagangsbrottslingar. En hel del av dem éterfaller
inte heller i brott.

Mot denna bakgrund dverviger kommittén att foresld en ord-
ning som innebir avsevirda férenklingar i handliggningen. Atals-
underlatelse betridffande forstagdngsbrottslingar boér sdlunda
kunna meddelas utan att yttrande har inhadmtats fran barna-
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vardsndmnden. Barnavirdsndmnden fir allsd bara beslutet till
sig och far pa grundval av beslutet vidta de atgiirder som nimn-
den anser nodvéindiga. Vid bedémningen av om den underirige
har begatt brott tidigare skall hinsyn inte tas till lindrigare
brottslighet av boteskaraltar.

Aven for underdriga lagovertridare som begitt brott tidigare
overviger kommittén bestdmmelser, som innebér férenklingar i
forhallande till vad som giiller nu.

6) Jag gir nu over till att siga nigra ord om de Atalsunder-
latelsefall som jag vill hinféra till den sjétte gruppen, som ar den
antalsméssigt klart minsta. I atalsrittskommitténs direktiv an-
fors att bestimmelserna om atalsunderldtelse bor utformas si att
de oclksi ticker fall som kommer upp mera séllan. F.n. finns i
20 kap. 7 § punkt 3 en bestimmelse om atalsunderlatelse i sé-
dana fall som inte ryms under de 6vriga punkterna. Beslut om
atalsunderlitelse kan i dessa fall bara beslutas av RA och foérut-
sittningarna dr ganska snéva. Bestimmelsen tillimpas bara i ett
fatal fall per ar. Kommittén 6verviger att foresla en viss vidgning
av mojligheterna for RA att besluta om atalsunderlatelse.

I och med detta skulle jag ha gatt igenom de fall, ddar kommit-
tén anser att brottet bor kunna stanna pa aklagarplanet. Som jag
sa’ inledningsvis har det inte kunnat bli annat 4n antydningar
om hur kommittén har tinkt sig att 16sa sin uppgift, eftersom
arbetet inte &r slutfért dnnu.

Bertil Werner



