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,,» [1llféllet gor tjuven?”
Ett etiologisk dilemma inom kriminologin
Av fil. kand. LEIF G. W. PERSSON, Stockholm

1. Problemomrddet, Varfér begdr mdnniskor brottsliga
handlingar?

Att forklara varfér ménniskor begar brottsliga handlingar ir
en friga som tilldragit sig stort intresse inte bara bland krimino-
loger utan helt visst dven inom en vid krets av s.k. lekmin. Att
forklaringarna har varierat under olika tidsperioder #dr ocksa
kiint liksom att olika kriminologiska skolor har lanserat mer
eller mindre skilda forklaringar till samma fenomen. Det senare
har ofta skett under en och samma tidsperiod. I vilken utstriick-
ning som olika utévare av kriminologisk orsaksforskning i dag
skulle ha enals om vissa gemensamma problem och orsaksfakto-
rer utgor ett lika omtvistat som angeldget spérsmal.

En enkel frekvensstudie av aktuell kriminologisk orsaksforsk-
ning kan ge vissa antydningar om svaret. Det #r nistan alltid
individers brottslighet som tas upp till behandling medan brotts-
lighet p4 grupp, organisations eller samhillsnivd mera séllan
diskuteras. Man l4dgger heller inte ned lika stora forskarmédor pa
alla slags individer. Speciellt ungdomar, eller kanske rittare sagt
pojkar och unga mén, har sedan linge stitt i centrum foér forsk-
ningens intresse.

Vad giller valet av forklaringsnivier si stir det ocksa klart att
en absolut majoritet av den empiriska forskning som bedrivs in-
om kriminologin arbetar med sociologiska, socialpsykologiska
eller psykologiska ansatser liksom att denna forsknings tyngd-
punkt, métt med antalet forskningsprojekt, sannolikt ligger inom
den socialpsykologiska disciplinen. Det senare giller enligt min
uppfattning i vart fall vistviirldens kriminologi trots att minga
av dess utdvare tycks mena att deras utgingspunkter ir mer ren-
odlat sociologiska. Om léget i 6st och vad betraffar utvecklings-
lindernas kriminologi dr jag ddremot mer oklar.

Vilka faktorer som medfért att den kriminologiska orsaksforsk-
ningen i vistvirlden har fatt denna specifika inriktning édr en
frdga som jag tinkte forsoka undvika i detta sammanhang. Det
problem som jag vill ta upp &r istdllet hur denna faktiskt fore-
liggande empiriska forskning kring orsakerna till framfsr allt
ungdomars brottsliga eller avvikande beteende har lyckats i sitt
uppsit, nimligen med att féorklara vad dessa fenomen beror pa
samt vidare den férsummelse av tillfdllesstrukturer (med detta
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avser jag det utbud av tillfillen till brott och avvikande beteende
som olika samhillsformer i olika hog grad erbjudar sina med-
lemmar) som jag anser att man gjort sig skyldig till nar man
byggt upp de aktuella teorierna.

Jag vill ocksd peka pa ytterligare tvd begrinsningar i min
diskussion. Jag har dels koncentrerat mig pad en granskning av
den sociologiska — socialpsykologiska férklaringsniva, dels har
jag foretridesvis valt mina exempel fran kriminologisk forskning
som genomfdrts i Sverige och i USA. Begridnsningarna dr kun-
skapsbetingade och noturliga for en svensk sociolog som i dag ar
sysselsatt med kriminologisk forskning.

9. Férklaringsnivd och teoretiskt synsitt

Den psykologiska férklaringsnivén har ofta spaltats upp i tva
grupper av teorier som speglar alternativa synsitt pa de manni-
skor som teorierna handlar om, dels s.k. agentteorier, dels s.k.
situationsteorier (se Cohen 1966 sid. 44—45, jmf. Carlsson 1972
sid, 25, 57—58). Agenlteorierna hiinfor saledes skillnader i be-
teende mellan olika individer till det faktum att individerna &r
olika och forklaringarna blir i dessa fall av typen: »vilken slags
miinniska begar en sddan handling?* Situationsteorierna dér-
emot utgar ifrin att minniskor som begar avvikande handlingar
inte har nagra sirskilda egenskaper utan att deras handlande
istiillet dr resultatet av att de hamnat i en speciell situation.
,»Vilken slags situation leder till en sddan handling?* (jmf. Gib-
bons 1971 sid. 262—266). Situationen beskrivs ofta med begrepp
som frestelsetryck, stress, fruustrationer, provokationer och lik-
nande (jmf. Kinberg 1955 sid. 367—384 ang. en kriminalbiologisk
situationsuppfattning).

Att denna indelning utgér en férenkling ar uppenbart, speciellt
sett mot bakgrund av modernare kriminalpsylkologisk forskning
(Cohen 1966 sid. 44—45). De renodlade exemplen pi den ena
eller andra uppfattningen har blivit allt mer sillsynta och de har
ersatts dels av kombinationer av dessa bada teoretiska grund-
uppfattningar dér individen och hans handlingar relateras till
olika situationer, pa senare ir har detta ofta skett i form av dy-
namiska processer dir samspelet mellan teorins grundelement
striickts ut 6ver tiden, dels har de dldre synsitten tringts ut av
de allt vanligare kontrollteorierna av psykologisk eller psyko-
analytisk karaktir dir griansdragningen individ — situation ter
sig mer problematisk (se Olofsson 1973 sid. 23).

En liknande indelning av den sociologiska forklaringsnivin
forefaller mindre tinkbar. Utmérkande fér den sociologiska nivin
séigs vara att den stiller den avvikande handlingen i relation till
en omgivande social struktur och att egenskaper hos samhillet
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eller kulturen bestimmer beleendet hos samhillets medlemmar
genom sin inverkan pa individens personlighet (Cohen 1966 sid.
47, Mannheim 1965 sid. 202),

noociological theory is concerned with identifying the variables and
processes in the larger social system that in furn shape those that are
involved in motivation and that determine their distribution within
the system* (cit. Cohen 1966 sid. 47).

Det kan tyckas att detta synsitt speglar en vidare situations-
teoretisk uppfattning 4n vad som ér fallet pA den psykologiska
nivan. Pa den sociologiska nivan skulle man betona faktorer som
s& att sfiga orsakar psykologernas frestelser, siress och provoka-
tioner. Niar man nirmare granskar den variabeluppsétining som
anvinds i de sociologiskt orienterade teorierna sa instiller sig
dock vissa tvivel pa att de utnyttjade uttrycken vare sig skulle
vara siirskilt uttommande situationsbeskrivningar eller sérskilt
overligsna som orsaksférklaringar.

Parsons har gett en klassisk definition av sociologiska ,,situa-
tional variables (Parsons 1954 sid. 240). Situationsvariabler ir
orsaksfalktorer som vare sig dr kulturella eller biologiska. Betrak-
tar man de oberoende variabler som anvidnds vid sociologiska
undersékningar finner man att dessa har ett sliende likartat ut-
seende i olika undersékningar (Phillips 1973 sid. 39, jmf. Becker
1968 sid. 16). Det vore en intressant uppgift att genom eft repre-
sentativt urval av sociologiskt orienterad kriminologisk orsaks-
forskning mita hur stor andel av den totala datamassan som ut-
gors av matt pa variabler som élder, kon, utbhildning, antal syskon,
boendemiljo, foraldrarelationer samt ekonomiska férhallanden.
Att denna andel dr hdg ar stillt utom varje form av tvivel och
den ir forvinande hog om man ser till det blygsamma métt av
ovsaksforklaring som man lyckats dstadkomma med dessa data
och om man uppméirksammar hur pass olika samma begrepp
tolkas och rangordnas efter sin inbordes betydelse i olika for-
fattares teorier. Auktoritativa kriminalsociologer erbjuder ofta
forsok till systematiska indelningar av sociologiska orsaksfor-
klaringar (se Hirschi 1969 sid. 15). Det dr viirt att papeka att
dessa skilda forklaringar i mycket hog utstrickning baserar sig
pé identiska eller i vart fall mycket likartade datamaterial.

I vilken utstrickning kan dessa uttryck, som métts upp pa en
individuell nivd, sigas spegla individens situation? Sociologer
undviker sorgfilligt att i sina veteskapliga rapporter diskutera
individers beteende med ord som behov, motiv, aspirationer och
drifter, for att inte tala om begivning, och anvinder istillet ett
ofta mekaniskt omgivningsdeterministiskt synsiitt i sina forkla-
ringar (se Phillips 1971 sid. 57—61, Jonsson 1967 sid. 221—225,
jmf. Carlsson 1972 sid. 15). Mot bakgrund av den sociologiska
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programférklaringen maste detta betyda att individens situation
finns inbyggd i indikationer av typen alder, kon, utbildning, antal
syskon ete. och utifran de traditionella tolkningarna av kriminal-
sociologiska orsakssamband sd skulle de aktuella individerna
vara vildigt likartade mottagare av olikartade omgivningsinflu-
enser. Sammantaget talar detta for att den sociologiska for-
klaringsnivin har en bred situationellt orienterad innebérd, eller
kanske rittare sagt att man har den ambitionen pa den sociolo-
giska nivan.

3. Hur uttémmande dr den kriminalsociologiska situations-
beskrivningen?

Ett mycket gammalt seglivat grundantagande inom krimino-
login dr att nigot ont, som exempelvis brottslighet, maste ha or-
saker som i sig dr onda (se Hirschi 1973). En sociologisk formu-
lering har detta bl.a. fatt i den grupp av teorier som Hirschi
kallar {6r ,,Strain Theories® (Hirschi 1969 sid. 4—10). Sett mot
bakgrund av brottsutvecklingen i véistviirlden sedan andra viirlds-
krigets slut skulle detta for manga kriminalsociologer innebira
att samhillet har blivit siimre och att individens sociala situation
har forvirrats och fér en gammaldags(?) individorienterad kri-
minalpsykolog blir den otrevliga tolkningen att folk tydligen ér
samre an forr (se Hauge 1970 sid 144—152, Humble och Setter-
gren 1974 sid. 280—281).

I Sverige har siledes andelen kiinda lagévertridare i aldrarna
15—17 ar tredubblats sedan 1945 (se Janson 1970 sid. 208, jmf.
Rengby 1959, Sveri 1959, 1960, 1962, 1963, Blomberg 1960, 1971
sid. 39—51, Swedner 1964 sid. 222, Hammarberg 1969). Detta ar
en utveckling som stimmer vél dverens med den som forsigatt i
viistviirldens industristater som helhet (med viss reservation for
utvecklingen i Schweiz, se Clinard 1975, jmf. Hauge 1970 sid.
144). Om vi betraktar utvecklingen for nigra av de traditionella
bakgrundsvariablerna under samma tid finner vi all en svenslk
industriarbetare har férdubblat sin reallén (Elmér 1969 sid. 23)
att andelen méanniskor i Sverige med hogre utbildning har méng-
dubblats och att den genomsnittliga svenska bostadsstandarden
har héjts avsevart (se Bostider samt Undervisning i Stalistisk
Arshok for Sverige 1961, 1962, 1964, 1965, 1966, 1968 och 1970).
Samtidigt har skilsméssofrekvenserna i landet tredubblats (se
Folkméngdens fériandringar i Statistisk Arshok for Sverige 1960,
1970),socialhjilpstagandet har i vissa omraden under slutet av
sextiotalet tangerat det tidigare ,wrekordet™ fran trettiotalets de-
pressionsar (Korpi 1971 sid. 32—33) och sextio procent av den
svenska befolkningen bor i dag i stdder jimfoért med fyrtio pro-
cent for trettio ar sedan (Jansson 1965 sid. 195).
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De data som finns om den svenska utvecklingen pa samhills-
nivd, och som dger trendmissig generalitet for praktiskt taget
hela vistvirlden, ar siledes motsigelsefulla om vi fér in dem i
kriminologiska teorier om kriminalitetens orsaker pa ett indivi-
duellt plan. Jag menar dock att tolkningen av dessa data bara
kan bli en. Den aggregerade brottsutvecklingen pa samhéllsniva
forklaras daligt av de traditionella teorierna pa individuell niva.

Miste ndgonting ont emanera ur nigonting ont? Forre krimi-
nalvardschefen i Sverige, Torsten Eriksson, lar i en debatt ha
sagt (som ett svar pa ett pistdende om den tilltagande brottslig-
heten) att all brottslighet har inte 6kat, hiistst6lderna exempelvis
har minskat. Fragan om en 6kad ekonomisk och social valfard
kan uttryckas inte bara i fler cyklar, mopeder, bilar och sommar-
stugor utan #ven i fler cykelstélder, mopedstilder, biltillgrepp
och sommarstugeinbrott dr intressant men tyvirr avsevirt for-
summad inom den forskning som i dessa sammanhang hiivdar
sig beskriva individens situation.

Tillféllesstrulkturer har sjilvfallet forekommit tidigare i kri-
minalsociologisk forskning men de &r sillsynta och har i regel
varit av en mycket speciell innebdrd (se nedan avsnitt 9). Jag
anser inte att kriminalsociologin har 1atit det 6kade ekonomiska
vilstandet, med bl. a. dess viilldiga utbud av littillgingliga och
attrakbiva konsumtionsvaror, bira sin del av ansvaret fo6r brotts-
utvecklingen pd samhillsnivd och de odkade andelarna kinda
yngre lagovertriadare som vi fatt pa senare ar.

4, Ger kriminalsociologiska teorier goda orsaksférklaringar?

Ett méatt p4 behovet av 6versyn och komplettering av den tra-
ditionella sociologiska forskningen inom kriminologin kan er-
héllas genom att man granskar det empiriska utfallet av teorier-
na. Hur vil har man lyckats férklara det beteende som man vill
forklara?

Om man nojer sig med att ldsa olika forfattares verbala tolk-
ningar av sina resultat sd verkar allt gott och vil. Analyserade
skillnader i brottslighet mellan grupper av individer med olika
uppsitiningar av bakgrundsfakta dr ofta signifikanta. Utprévade
hypoteser utfaller i regel i harmoni med den teori som stillts npp
for préovning. Forfattarna har deciderade uppfattningar om vik-
ten och relevansen hos sina data och ldser man bara tillrackligt
linge s kan man vara Overtygad om att hitta ett vetenskapligt
arbete som beldgger vad man redan visste. Det dr samtidigt
mycket svirt att pd ett avgérande sitt bekrifta eller vederligga
de forklaringar som foérs fram. Ett centralt strukturellt orsakat
‘begrepp som anomi limnar exempelvis utrymme for vida teore-
tiska tolkningar samtidigt som mojligheterna till empiriska prov-
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ningar av teorin ir mycket sma (se Merton 1968 sid. 2156—248,
jmf. Mannheim 1965 sid. 502—509, Srole 1956 sid. 709—716).

Utan nigra anspridk pd fullstindighet si4 kan man om ung-
domsbrottsligheten hivda att:

— den i allt vasentligt dr ett 6vergidende ungdomsfenomen
(Sveri 1960 sid. 180),

— den utgdr ett socialt arv (Jonsson 1967 sid. 221—225),

— ,lokalisering av den kinda ungdomskriminaliteten till pro-
blemfamiljer eller de utstétta skapar fler problem én det
loser (cit. Carlsson 1972 sid. 15),

— ,det dr stimningen i familjen och omsorgen om barnen
som #r det viktiga* (cit. Olofsson 1973 sid. 32),

— den beror av socio-ekonomiska bristfaltorer (se ref. i Nye
m. f1. 1958 sid. 23—33),

— det inte finns nagon skillnad mellan socio- ekonomiska
grupper med avseende pa ungdomskriminalitet (se Nye m.
fl. 1958, Reiss och Rhodes 1961, Arnold 1965, Gould 1968,
Vaz 1969),

— den bottnar i en underklassens delkultur som ar resultatet
av en reaktion mot medelklassnormer (Cohen 1955),

— den utgbr en naturlig anpassning till underklassens livs-
mdjligheter (Miller 1962),

— den &r ett uttryck fér de speciella livsvillkor som rader i
grianslandet mellan barn och vuxenvérld (Matza 1964),

— den utgér ett normalt fenomen och definitionen av en in-
divid som brottslig foljer av en samhéllelig selektionspro-
cess (Becker 1963, Schur 1973).

Dessa och andra resultat har sjilvfallet sammanfattats av olika
forfattare, Wootton hivdar exempelvis att denna forskning endast
har frambragt ,,the most meagre and dubiously supported gene-
ralizations medan Hirschi och Selvin drar den slutsatsen att det
rader ,,consistency and reasonable conclusiveness” inom omradet
(Wooton 1959 sid. 134, Hirschi och Selvin 1967 sid. 26).

Personligen uppfattar jag inte denna debalt om graden av kon-
sistens inom det kriminalsociologiska faltet som sérskilt frukt-
bar. Jag vill hivda detta mot bakgrund av det métt av orsalksfor-
klaring som man uppnatt med kriminalsociologiska teorier i
gemen. Ett fullt berittigat pastiende ir ndmligen att ingen av de
orsaksforklaringar som redovisats ovan, och ingen annan heller
for den delen, forefaller sirskilt rimlig om man betralctar utfallet
av de data som slutsatserna grundats pa.
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De inviindningar som riktats mot péstienden om inkonsistens
och ligt forklaringsvirde inom kriminalsociologisk delinquency-
forskning utgér i stort sett tva variationer pa samma tema. Mot
pastaendet om inkonsistens brukar man siledes anfora att olika
forfattare behandlar olika ungdomsgrupper med varierande grad
av brottslighet. Kriminaliteten hos den stora gruppen av ,,vanliga
hyggliga ungdomar* kan inte férklaras pa samma séitt som brotts-
lighet inom gruppen av definierade unga lagdvertridare (se
Hirschi och Selvin 1967 sid. 26).

Det dr sjélvfallet si att individunderlaget varierar i olika un-
dersokningar men denna invindning ar dndock irrelevant. Oav-
seft om man har avsett den stora gruppen av ungdomar eller
den mindre gruppen ungdomar som ér definierade som lagéver-
tradare sd har man erhallit ett 1agt matt av férklaring med socio-
logiska variabler. Det 4r mycket lagl for den férsta gruppen men
endast obetydligt hégre f61 den senare (se Carlsson 1972 sid. 49,
jmf. Nye m. fl. 1958). Att man #ndi kan finna inkonsistens hos
forklaringar som avser samma slags material ar dérfor ett fak-
tum av mindre intresse (jmf. ex. Cohen 1955, Cloward och Ohlin
1960, Miller 1962, Kitsuse och Dietrick 1968 for ett amerikanskt
exempel samt Elmhorn 1969, Olofsson 1971 respektive Jonsson
1967, Carlsson 1972 {61 svenska exempel. Fér ett avslutande skan-
dinaviskt exempel, jmf. Christie 1968, Hauge 1970 samt Goldberg
1974. Angdende ytterligare exempel, se ref. i Persson 1972).

Den ,,andra® invindningen grundar sig pa den stora kvalita-
tiva och kvantitativa variationen hos variabeln kriminalitet. Pa-
stdenden om att kriminalitet skulle vara ett normalt fenomen ger
sjdlvfallet ringa utsikter till att man skall erhalla ndgon som
helst férklaring med traditionella bakgrundsvariabler (se Becker
1963, Schur 1973, Greve 1974, Bondesson 1974 jmf. Nye m. fl.
1958, Christie m. f1. 1965, Anttila 1966, Jaakkola 1966, Elmhorn
1969, Werner 1971 samt kritik i Persson 1973 sid. 9). Tyvarr ar
det oclksa sa att man erhaller endast obetydligt bittre forklaringar
med de sociologiska bakgrundsvariablerna genom att man be-
gransar sig till att tala om kvalitativt grévre brott respektive
kvantitativt mer brottsfrekventa individer (jmf. Elmhorn 1969,
Carlsson 1972). Att den senare ,,vinsten* sker till priset av att
man behandlar en brottslighet som #dger mindre intresse om man
ser problemet ur samhilleliga aspekter har ocksa pipekats (jmf,
Carlsson 1972).

Jag har svart aft kéinna nagon entusiasm infor det forsvar for
sociologin som redovisalts ovan. Jag anser att det dr friga om
partsinlagor som &r grundade pi felakliga eller ytterst tveksam-
ma resultat och att man pa viisentliga punkter motsiiger sig sjilv
(Persson 1973). Om man siager att ungdomsbrottslighet ar ett
normalt fenomen, dvs négot som alla ungdomar uppvisar, si



492 LEIF G. W. PERSSON

téljer av detta att Atminstone den traditionella anvindningen av
bakgrundsvariablerna &r ointressant (jmf. avsn. 9 nedan). Sam-
tidigt anser jag att detta pastdende 4r en myt om man inte menar
att sd gott som alla ungdomar uppger att de nagon gang har gjort
sig skyldiga till nigot brott. Den senare diktomin &r i s fall helt
ointressant. Ett mindre antal ungdomar uppvisar en kvalitativt
mycket griévre och en kvantitativt mer omfattande kriminalitet
iin det stora flertalet. Detta ar ett kriminologiskt axiom och det
jdvas inte av de inviindningar som riltats i ndgra metodologiskt
tvivelaktiga amerikanska undersokningar av sjilvdeklarationstyp
(se ref. och kritik i Persson 1973). Sociologiska bakgrundsvari-
abler har generellt sett fungerat daligt. Om de inte fungerat alls
cller om de bara fungerat daligt har ddremot ytterst marginell
betydelse.

Vid empiriska undersékningar av den typ som det hir 4r friga
om utgdr berdkning av den férklarade variansen ett slags minimi-
krav som man kan stilla pa en ubvirdering av de slubsatser som
fors fram (med forklarad varians menas den andel av variationen
i den beroende variabeln som kan forklaras av variationen i den
(de) oberoende variabeln (variablerna) och som tekniski ut-
trycks som den kvadrerade korrelationskoefficienten).

Som pépekats tidigare ér andelen férklarad varians vid empi-
riska undersékningar av sociologisk art i regel myclket liten. Detta
giller allmint med undantag fér tvd forskningsomraden, nim-
ligen dels vid studiet av ,political behavior®, eller rittare sagt
hur man rostar vid allménna val, pa den individuella nivan, dels
vid socialekologiska undersdkningar pa en aggregerad nivid av
bl. a. residentiell differentiering. Hamblin (1966) citerar sdledes
en uppsats av L. K. Miller dir denne granskat artiklar i de tre
forsta utgdvorna av American Sociological Review under 1961
och funnit att det genomsnittliga signifikanta sociologiska sam-
bandet férklarade ungefédr fio procent av variansen, Rosenthal
(1966 sid. 110) férklarar att ,,most behavioral research can ac-
count for something like 13 per cent of the variance” med de obe-
roende variabler som anvinds (se Phillips 1971 sid. 8).

Inom det kriminalsociologiska féltet si brukar oberoende va-
riabler av den typ som jag tidigare ndimnt uppvisa korrelationer
med beroendevariabeln pa mellan .20 och .30 och siledes ge en
férklarad variansandel pa mellan fyra och nio procent (jmf.
Carlsson 1972 sid. 48). Sammanfattningsvis sa géller fér den del
av kriminologins orsaksforskning som forsoker forklara brottsligt
beteende med traditionella sociologiska eller socialpsykologiska
individvariabler att man ytterst sdllan uppnédr hégre forklarad
varians dn tio procent med en enstaka bakgrundsvariabel samt
att denna andel néstan aldrig éverstiger tjugo procent trots att
man kanske anvinder ett mycket stort antal sadana variabler
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(Hirschi 1969 sid. 128, Carlsson 1972 sid. 45—50, Kithlhorn 1974
sid. 48—50). De laga andelarna dr férvanande, inte minst om de
jamfors med molsvarande verbala utsagor om resullatens giltig-
het.

Den forklarade variansen utgor en slags minimiprovning. Den
ar sjilvfallet inget kriterinm pa relevansen hos det kausala mon-
sler som man angivit i sin teoreliska modell utan faktiska orsaks-
samband och rena skenkorrelationer réner samma uppskattning
cller brist pd uppskattning forutsatt att deras statistiska sam-
band &r lika.

5. Ar kriminalsociologiska férklaringar konkurrenskraftiga?

Vid en jamforelse med psykologiska ansatser finner man att
dessa inte siillan ger forklaringsvirden pa mellan 25 och 30 pro-
cent och ibland dnnu hogre (se ex. Olofsson 1973 samt Humble
och Settergren 1974). Intressant i sammanhanget ar att de ,,socio-
logiska™ konlrollteorierna som ér de som lyckats bdst imom det
sociologiska filtet opererar med variabler som begreppsligt ligger
mycket nira de psykologiska variablerna. Hit hor bl. a. olika matt
pa emotionella och andra bindningar till familjen, foraldrarna
och normsystemet (jmf. Hirschi 1969, Olofsson 1973, Humble
och Settergren 1974). Papekas bor ocksa alt dessa variabler lim-
nar ett visst utrymme for interpretationer av subkulturell typ.

Det tortjanar dven att framhallas att de av sociologer s kraf-
tigt fordomda biologiska och genetiska forklaringarna inom kri-
minogin inte tyeks sdrskilt handikappade i forhallande till socio-
logiska forklaringar vad betriffar det prediltiva virde som man
uppnir (se ex. Lund 1918, Glueck 1950, 1956, jmf. Ahnsjo 1973).
For speciella grupper av definierade lagévertridare sa ger biolo-
giska och genetiska variabler myclet héga samband med beroen-
devariabeln (se Kinberg 1955).

Det &r inte min avsikt att gi in pi nigon kritik av de senare
nivderna. Detta har gjorts tidigare i flerfaldiga sammanhang (se
ex. Wootton 1959, Cohen 1966, Hirschi och Selvin 1967). De hogre
korrelationerna i de senare fallen ar fullt naturliga med tanke pa
utseendet hos de teoretiska modeller som man arbetar med.
Variabler av psykologisk typ ligger ofta begreppsligt ndrmare be-
roendevaniabeln brottslighet &n vad sociologiska variabler i gemen
gdr och man kan ocksi ofta ifrdgasétta graden av oberoende hos
de psykologiska bakgrundsvariablerna. Det ir ocksi troligt att de
risker fér mitfel som féreligger, pA speciellt den psykologiska
nivan, ofta kan bidra till att ge for hoga samband mellan be-
roende och oberoende variabler. PA en sociologisk niva si tror jag
daremot att mitfel med hégre sannolikhet ger motsatta effekter,
dvs minskar det faktiska sambandet mellan beroende och obe-
roende variabler. Det senare skulle bl. a. félja av innehéallsliga
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skillnader mellan psykologiska och sociologiska variabler (se
Erikson 1973 sid. 50, jmf. Olofsson 1973 dir det héga sambandet
mellan olika matt pa emotionella relationer och kriminalitet till
viss del tonde bero pa samspel mellan dessa variabler som haft
en korrelationsforstarkande innebord, till viss del pa miétfel med
liknande effekter, jmf. Settergren och Humble 1974 rérande sam-
bandet mellan s.k. jagstyrka och kriminalitet).

For en sociolog ér jimfdrelser mellan sociologiska férklaringar
och foérklaringar av psykologisk, biologisk och genetisk art frus-
trerande. Jag dr sjilv henéigen all lro, som jag antylt ovan, att de
sociologiska modellerna &r orittvist handikappade vid sddana
jamforelser men samtidigt maste man erkénna att innehallet i
den kriminalsociologiska forskningen d stort och de resultat som
den grundat inte dr sddant att det i sig moliverar en &dverldgsen
och férdémande attityd gentemot andra ansatser inom omradet.

Det édr inte ovanligt att kriminalsociologer hivdar att de har
avlivat en méingd vanforestillningar inom kriminologin av gene-
tisk, biologisk eller psykologisk karaktir. Detta dr helt sidkert
sant. Det finns mycket dalig forskning som ér ansatt utifrin des-
sa discipliner dédr sociologer har gjort vilbehovliga papekanden.
Vad man maste halla i minnet ar att denna verksamhet inte ger
de sociologiska modellerna nagot absolut tillskott i férklarings-
virde. Det 41 mdéjligtvis differenserna i forklaring mellan discpli-
nerna som man lyclkas fordndra pa detta sitt men sociologins
absoluta férklaringsvirde kvarstir oférindrat och det ir lagt.
Om sociologer skall kunna &stadkomma négra positiva vinster sa
ar det nddvindigt att man i fortsitlningen dgnar samma skarp-
sinne och energi 4t en granskning av sina egna goranden och
utlitanden som nér man kritiserar konkurrerande forklaringar
med andra vetenskapliga utgdngspunkter.

6. Fyra skdl till bristerna pd den sociologiska firklaringsnivdn

Att sociologerna har lyckats diligt kan ha tva orsaker. An-
tingen dr det pa det viset att den sociologiska férklaringsnivan
saknar eller har ringa virde eller ocksa forhéller det sig sa att
den &r relevant som orsaksfdrklaring men att man genom brister
i sin ansats har erhillit ett ofértjint 1agt forklaringsvirde med
sina teorier. Enda siittel att besvara denna friga, vilken vil i
irlighetens namn far anses ha viss betydelse fér framtida socio-
logisk verksamhet, 4r att ta itu med de brister som finns och
se vad detta kan ge.

Jag skulle vilja berdéra fyra sadana svagheter i sociologiska
teorier. For det forsta nagra rent tekniska fragor som samman-
hiinger med valet av statistiska metoder fér analys och inferens.
For det andra de problem som féljer vid samspel mellan variab-
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lerna i en modell och som bade ar ett tekniskt och ebt teoretiskt-
begreppsligt problem. For det tredje den s.k. tvérsnittsproblema-
tiken som #r forenad med det vedertagna forfarandet vid data-
insamling och for det fjarde det som #&r huvudsyftet med min
diskussion, niimligen tillfdllesstrukturernas roll och begreppsliga
uppbyggnad vid formulering av teoretiska modeller inom krimi-
nologin,

7. Tekniska och begreppsliga brister

Allardt (1972) har sagt att svensk sociologi &r féga teorelisk
men i stillet metodologiskt férfinad, Han kan knappast ha av-
sett dess kriminalsociologiska delar. Amerikansk teoribildning
inom kriminalsociologin har utdval ett kolossalt inflytande, inte
minst 6ver det svenska och skandinaviska faltet. Vi har évertagit
inte bara teorier utan dven metoder f6r datainsamling och statis-
tiska analystekniker. Vi har fatt fardiga paket f6r hur man gor
kriminologisk forskning (jmf. Jansson 1974).

Vad giller de metoder, eller kanske rittare sagt statistiska tek-
niker, som ingatt i dessa ansatser s har de haft en uniform ka-
raltir och man har inte sd séllan férgripit sig pa speciellt de for-
utséitiningar som gillt for teknikernas tillimpning. En mycket
vanligt strategi har bestatl i att man, efter naturvetenskaplig fore-
bild, jimfért grupper med olika uppsitining av de bakgrunds-
data som prévats och sett om skillnaderna mellan grupperna med
avseende pd den beroende variabeln, med en viss ulvald higre
grad av sannolikhet, har varit stérre 4n vad som kan forklaras av
slumpen, s.. signifikansprévning. Signifikanta skillnader har
kommit att belraktas som nagonting mycket fint. Av nigon
underlig anledning har prévningarna ndmligen i regel formulerats
s att signifikansen haft en positiv innebord foér det antagande i
teorin som man stéllt upp till préovning.

Vad man diaremot inte kiint till eller beaktat ar att signifikanta
skillnader bl. a. kan uppsta som ett rent stokastiskt fenomen och
utan att det krivs ndgra egentliga skillnader mellan de jimférda
materialen. FFalska signifikanser kan ocksi erhallas genom att
man Overtriader oberoendeantagandet foér observationerna néir
dessa fors till olika jimforelsegrupper pi grundval av deras lige
pa bakgrundsvariablerna. Man kan vidare fa férbluffande héga
och signifikanta skillnader beroende pa att man overtriitt de for-
utsiittningar som gillt de bakomliggande férdelningarnas utseen-
de. Slutligen bor det papekas att det ar ganska osannolikt att man
inte skulle fa signifikanta skillnader med de grupperingar av
data och den storlek p& materialen som det héir ofta ar friga om.
Den genomsnittliga signifikanta skillnaden férklarar en mycket
liten del av variationen i den beroende variabeln (se Miller ovan)
den fungerar som en falsk eller i bista fall éverdrivet lugnande
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forsiakran om att allt stdr val till (jmt. Térnquist 1966 och den-
nes diskussion av ,,inflation i sannolikheter<).

Med undantag for Tornquist (1966) kan jag inte pAminna mig
att jag i nagot storre empiriskt kriminalsociologiskt arbete, med
inriktning p4 hypotesprovning, har sett en serids diskussion av
massignifikansproblemet eller huruvida oberoendeantagandet och
forutsattningarna om foérdelningarnas utseende har varit uppfyll-
da, alldeles oavsett att man i ett och samma arbete kan ha tjog-
tals med signifikanspréovningar. Annu mindre har man férsokt
att analysera vad de erhdllna signifikanserna egentligen star for.
Man gor det vanliga normalitetsantagandet om férdelningspara-
metern, vilket f.6. dr synnerligen riskfyllt nir man anvénder
variabler som brottslighet, och sedan &r det fritt fram atl préva
pa (Klette 1971 erbjuder méanga illustrativa exempel pa detta).
Jag tror att detta monster kan forklara varfor man sa linge har
hallit fast vid ganska ofrukitsamma bakgrundsfaktorer. Man har
helt enkelt inte foérstatt hur lite av forklaring som man har astad-
kommit med de signifikanta skillnaderna.

P4 senare Ar har det blivit allt vanligare att man arbetat med
multivariata analystekniker. Aven har féreligger det ofta allvar-
liga brister i férhallande till de matematiska grundantaganden
som giller for metoderna. Icke minst mot bakgrund av mer kom-
plicerade verbala utsagor i teorierna om sambanden mellan teo-
rins begrepp sd medfér det stora risker om man sedan vid ut-
provningen av sin modell forutsitfer linjara relationer mellan
variablerna. I sjilva verket torde ménga av dessa samband inom
kriminologin ha just en icke-linjar karaktir och korrelationer
som berdknats enligt en linjar modell kan dérfor bli ofértjant
laga.

Del vanliga antagandel om additivitet som man, ofta omed-
veten om dess innebérd, gor i sina multivariata modeller tycks
séllan vara forenligt med den teori som man arbetar med. Delta
har sikert medfort risker for ordttvist ldga samband. Férekom-
sten av samspelseffekter forefaller ju mycket trolig i minga kri-
minologiska teorier (se Blalock 1965 for ett férslag till behand-
ling av samspelseffekter i multivariata modeller). Jag har ofta
hort kriminologer filla yttranden av den inneb6rden att en faktor
A som kombinerad med en faktor B ir helt ointressant 4 andra
sidan kan vara rena dynamiten om den ltombineras med en tredje
falktor C.

Att samspelseffekter siillan beaktas i modellerna pa den empi-
riska nivan fér utprévning genom att man omedvelet arbeter med
grundantaganden som man kanske i sjilva verket inte alls ar vil-
lig att ga med pé inom sin teoretiska nivd kan leda till att de teo-
retiska begrepp som anvinds orittvist forlorar sitt virde. Om vi
exempelvis tdnker oss tva variabler som i vissa ligen tar ut var-
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andras effekter si bidrar detta till att ,,sudda ut* variablernas
verkan i totalmaterialet fast i sjilva verket delar av dessa be-
grepp, enskilt och i kombination med varandra pa visst sitt, ger
en visentligt hogre forklaring (undantag ges sjilvfallet, Toérn-
qvist 1966, utgdr saledes ett svenskt exempel pa ell arbete dir
samspelseffekler dgnats en mycket ingdende behandling).

Med tanke pi att kriminalsociologer anvinder begrepp som ir
innehdllsligt vida och med de mycket varierande uppsiittningarna
av begreppskombinationer i de undersokta materialen si fore-
faller de ovan redovisade farhigorna berittigade. Det dr dags atl
vi borjar stilla fragor av typen: ,,vilka delar av en faktor ar rele-
vanta [0r andra delar av andra faktorer som férklaring till beleen-
det X“. Detta méste sjélvfallet ske nir vi prévar vara teorier och
inte bara nir vi for verbala resonemang eller spekulerar. Enbart
den senare nivdn #r enklare men om den drivs alltfor linge sa
kan vir omgivning borja fundera 6ver vad som egentligen r syf-
tet med forskningens mer kostnadskrivande empiriska delar,

Jag anser alt traditionell hypotesprivande sociologisk forsk-
ning varit mycket ritualistisk i sin metodanvindning. Man har
bundit upp sina data till att avse en prévning av vissa pa férhand
formulerade utsagor om datas innehall och relationer och man
har anpassat sina problem till en given metod, Detta tillviga-
gingssitt har inget med empirisk forskning att goéra. Begrins-
ningar av datas omfattning maste ske genom en ,,common sense-
bestimning® av vad som kan vara relevant och/eller virt att
prova. Allt som sedan féljer pa detta dr empiriska friagor, dvs att
arbetet bestims av data. Om data uppkallar analysproblem som
man inte direkt kan ,,rikna ut i huvudet® sd fAr man saledes for-
malisera problemet och tillgripa papper och penna. Om en sidan
Iosning redan finns, exempelvis i form av en statistisk formel, si
slipper man detta. Den nidrmare utformningen av ens ,,common
sense - uppfatining® och dess relevans maste styras av data och
utfallet av problemlésningarna. Man skall passa sig vildigt noga
for att pA forhand styra in sin empiriska verksamhet i en prov-
ning av avgrinsade hypoteser. Detla 4r lika viskfyllt som att skala
elt dpple med en yxa. Om man inte hugger av sig lummen si 15-
per man i vart fall risken att fa obetydligt mer in kirnhuset kvar.

De sociologiska teorierna fortjinar en érlig chans. I detla inne-
fattas bl. a. att de empiriska prévningarna utférs i harmoni med
de teoretiska problem som féreligger, att samstimmigheten mel-
lan teoriernas begrepp och deras indikatorer fignas stérre upp-
mérksamhet och sjilvfallet att statistiska hjalpmedel anvinds
korrekt. Om dessa punkter atgirdas si inbillar jag mig att det
finns utrymme for vissa vinster i forklaring jimfort med tidigare
(jmf. Térnqvist 1966 dér dennes ingdende behandling av sam-
spelseffekter dock endast gett ringa tillskott i férklaring).
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8. Tuwdrsnittsproblematikens konsekvenser fér vdr vdrldsbild

Den tredje bristen som jag vill ndmna i detta sammanhang av-
ser ett mycket centralt vetenskapsteoretiskt dilemma som vi har
hamnat i genom det s.k. tvirsnittsforfarandet vid insamling av
empiriska data. Inom sociologin har problemet papekats av bl. a.
Coleman (1964) och Galtung (1967) och iignats mer ingiende
behandling av Carlsson (1974).

Carlsson menar att sociologins beteendeforskning i alltfér ringa
grad tagit hansyn till vad det ar for slags viirld som ligger balkom
vara teorier. Nir vi samlar in data fér vara undersékningar si
gar vi ofta till viga pé sa satt att vi vid en given tidpunkt gar in
och miiter indikatorer pa individens miljé och hans beteende
fram till mattillfdllet. De matt som vi erhéller blir ett slags re-
trospektiva summeringar fram till en viss tidpunkt dér vi séllan
har méjlighet att tidsmaéssigt ordna de enheter som vara faktorer
ar uppbyggda av till varandra och dér faktorer har en falsk sta-
bilitet éver tiden,

Jag tror att vildigt fa sociologer verkligen har den viirldsupp-
fattning som de sa ofta forutsitter i sin forskningsdesign. I stal-
let anser vi nog att miljéfaktorer kan vara mer eller mindre sta-
bila eller foranderliga for en individ (dtminstone si antyds detta
av den omfattande sociologiska forskningen kring social mobili-
tet) liksom att beteende kan vara mer eller mindre stabilt och vi
anser det ocksd som sjalvklart att beteenderesponser pa givna
orsaker ibland kan vara momentana, eller kanske till och med
utlésas av en misstanke om att nagot kommer att hénda, liksom
att de i andra fall kan ta villdig 14ng tid eller utebli helt pa hand-
lingsplanet.

Om nagon kom fram till oss och sa att personen A gjort sig
skyldig till en forskingring pa varen 1974 (61 att han bérjade supa
pa hosten samma ar sa skulle vi omedelbart reagera och kanske
foresld en annan och omvind kausal ordning, men om samma
salk sfgs i vira forskningsdata s& reagerar vi inte. Dar far de in-
divider som har egenskapen A en hogre sannolikhet for egenska-
pen B och det foreligger ett statistiskt samband. Jag tror att
risken att hamna i denna situation édr avsevird fér en sociolog.
Det foljer bl. a. av den typ av data som vi anvander, Vara datas
féranderlighet Over tiden utgor ett allvarligt problem. Froding
(1891) har vil beskrivit sociologernas dilemma pd denna punlkt.

»Det ar som horde jag prins Hamlet gicka
Polonius med molnens gyckelspel:

»Mig syns del likna si s& dér en vessla

—— det ser mig ut att vara en kamel“.”
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9. Tillfillesstruklurernas uppbyggnad i tidigare kriminologisk
forskning

Den fjérde bristen som kan férklara vira ringa tidigare fram-
gingar avser det sitt pa vilket vi i var tidigare forskning omsatt
det kiinda uttrycket ,tillfallet gor tjuven®,

Nér jag siger brist menar jag inte att teoretiska resonemang
kring tillfdllesstrukturer helt skulle saknas i tidigare forskning,
Det ér snarare si att man ganska ofta stéter pa teoretiska begrepp
som ,tillgdng pa medel*, ,brottsmiljén® och liknande, liksom att
just atkomligheten hos ett hrottsobjelt utgor ett paradexempel
nir man diskuterar neutralisering av avvikelser inom delkultur-
traditionen (se Matza 1964 sid. 69—101). Vad jag véinder mig
mot dr det sitt pa vilkel man uttryckt dessa faktorer. Vanligen
ir det frAga om vida indikatorer pa individens sociala situation
eller ocksa anviinds begreppen for att beskriva mycket speciella
brottsliga miljéer. Dessutom utnyttjas begreppen i regel endast
pa en resonerande nivd, man forsoker sillan att empirisk préva
indikatorer pi dessa faktorer utan néjer sig med att féra in dem
vid tolkningen av de dvriga data.

Nédr man granskar strukturer av den hér typen som en for-
klaring till brottslighet sa 4r det naturligt att man forsoker finna
exempel inom den ekologiska tradition som féretrids av Chicago-
skolan och i dess behandling av omradesvisa variationer i stor-
stadsbrottisligheten. De demografiska och ekonomiska variabler
som man dir for in som férklaring till olika kriterier pa sociala
missforhillanden gor att ett sddant val ligger niira till hands (se
ex. Andersson 1923, Shaw 1930, Shaw och McKay 1931, Shaw och
McKay 1942, Shaw m. fl. 1929, Trasher 1928, Wirth 1928 samt
Zorbaugh 1929).

Frinsett mycket speciella varianter pa tillfillesfaktorer, som
Trashers (1928) diskussion av tillgAngen pA hilare, ,,junk —
dealers” och ,,drunks®“ som ett skall ¢ill att ungdomar faktiskt
kan styra sina aktiviteter i kriminella banor, s dr det dock de
vanliga indikatorerna pa negativa sociala miljéfaktorer som man
arbetar med. Dala brukas som underlag fér teorier dir man be-
tonar den negativa innebdrden av slummens sociala inldrning,
brister i familjestrukturen, snabba befolkningsomflyttningar och
internalisering av normer i kamratgruppen.

Om vi betraktar den amerikanska anomitraditionen och spe-
ciellt dess begrepp ,institutionalized means®, dvs ,the actual
distribution of facilities and opportunities for achieving the goals
in a manner compatible with the norm® (eit. Cohen 1966 sid. 76,
jmf. Merton 1938 sid. 672—682, Merton 1968 sid. 190) sa blir re-
sulutatet likartat. Har Aterlkommer de klassiska faktorerna av
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socio-ekonomisk karaktir som beskrivningar av tillgngen pa
medel.

En utveckling av detta begrepp ges av Cloward och Ohlin (1960)
i deras diskussion av differentierade mojligheter samt valet av
legala respektive illegala méjligheter (sid. 97, 145—160). Vad
man talar om dr férdelningen av legitima medel och méjligheter-
na fér olika individer att tillgodose sina behov med tillgingliga
legitima medel. Enligt det traditionella anomiménstret kan bris-
ter pi sAdana medel utlésa anvindning av illegitima medel med
avvikelse som f6ljd och bristerna betingas av sidana ,,barridrer
som f6ljer av sdmre ekonomi, utbildning och liknande. Det ér
alltsd indikatorer pA den senare nivin som agnas intresse. Vad
gilller anvindningen av de illegitima medlen sd stills de sedvan-
liga kraven pa miljén och inldrningssituationen. Individen méaste
ha tillgdng till illegitima medel och utbudet av dessa varierar i
olika miljéer. ,,The individual must have access to appropriate
environments for the acquisition of the values and skills associa-
ted with the performance of a particular role, and he must be
supported in the performance of the role once he has learned it*
(cit. Cloward och Ohlin 1962 sid. 256, jmf. Sutherland 1937,
Sutherland 1947). Aterigen de gamla klassikerna: kriminellt
viardesystem och inldrning av brottstekniker. .

Bland de moderna firfattare som foretrader stdmplingsteorier
och interaktionistiska resonemang dr valet av bakgrundsfaktorer
likartat, Nir man behandlar den viktiga strukturfaktorn upp-
tacktsrisk for brott s gér man det med utgdngspunkt frin socia-
la skillnader hos de agerande individerna. Det ar inte friga om
egenskaper som kan kopplas till olika brottsobjekt och deras
relativa férekomst och tillginglighet.

,,Boys from middle-class areas do not get as far in the legal process
when they are apprehended as do boys from slum areas. The middle-
class boy is less likely, when picked up by police, to be taken to the
station, less likely when taken to the station to be booked; and it is
extremely unlikely that he will be convicted and sentenced. This varia-
tion occurs even though the original infraction of the rule is the same
in the two cases® (cit. Becker 1963 sid. 12—13).

Den kritik som féretradare for staimplingsteorier fort fram mot
det traditionella pastiendet om underklassens hégre broftslighet
ar intressant ur flera aspekter. Man har saledes betonat den hégre
uppticktsrisken fér ungdomar ur lagre sociala strata och trycker
pa de negativa konsekvenserna av samhillsinstitutionernas ar-
bete som en forklaving till varfér vi far definierade unga avvikare
(se Becker 1963, Schur 1973). Det pastdende man goér om norma-
liteten hos lagovertriidelser bland ungdomar oavsett social klass
och det faktum att de kdnda yngre lagovertridarna har en dver-
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representation fran lagre socialgrupper kriver ett pastiende om
hogre upptickisrisk for den senare gruppen fér att ekvationen
skall gi ihop.

Om man nu foretrider dessa uppfatiningar si borde rimligt-
vis det stora och likartade utbudet av brottstillfillen, och di
framst tillféllen till stélder och skadegérelser, f6r ungdomar i
moderna industristater te sig mycket lockande som en férklaring
till det initiala ,,normala‘ brotisliga beleendet. Trots detta har
allt teoretiskt arbete koncentrerats till stimplingsprocesserna.
Detta ar en inrikining som jag finner svarforklarlig utan att ta
till kriminalsociologins starka koncentration kring individer och
brottslighetens konsekvenser pa ett individuellt plan men det ér
inte litt att forstd den i ljuset av sociologins programforklaring.

Valet av bakgrundfaktorer dr dock inte likartat fér alla kate-
gorier av brottslingar. Ser man pa sociologiska foérklaringar till
manschettbrottsligheten finner man ett mer tillfillesorienlerat
synsétt (Sutherland 1947, Sutherland 1949 samt Vogel 1970 for
eft svenskt exempel). I sin diskussion av ,,white collar crime®
betonar Sutherland att brottslingen skall ha en viss position som
ger honom tillfille till kriminella manipulationer. Vogel (1970)
tar i sin behandling av skattebrottsligheten upp fyra indikatorer
pA medelstillgédng, varav tvd kan sigas avse tillfdllen till extra-
inkomster utanfér kontrollinstansernas insyn och tva avser mer
traditionella virdeladdade aspektler (Vogel 1970 sid. 70).

Vid analyser av brottsutveckling pa en aggregerad niva har man
ocksd oftare kommit in pa tillfillesfaktorer (se Persson 1972).
For Sveriges vidkommande féreligger intressanta data rérande
sambanden mellan tillgingen pa cyklar och bilar samt tillgrepps-
siffrorna for dessa objekt. Janson (1970) niimmer angiende ut-
vecklingen av biltillgreppen att ,,whereas the number of stolen
cars per young male has increased since World War II, the
percentage of stolen cars of all cars has remained fairly con-
stant® (sid. 225) och menar att frekvensen av risksituationer har
okat som en féljd av fordonsparkens tillvixt och att detta hor
tillmétas vikt pd den individuella férklaringsnivan. Siffrorna éver
biltillgrepp i Sverige under andra virldskriget ger starkt stéd for
tillfallesstrukturernas betydelse. Det dr rimligt att anta att skiilet
till att dessa brott néstan helt férsvinner under krigsaren dr att
séka i de svarigheter som féljer fér en sidan verksamhet vid en
mycket hird bensinransonering och gengasdrift liksom att ned-
gangen i siffrorna under 1956 berodde pa bensinransoneringen
i samband med Suez-krisen (se Boalt m. fl. 1960 sid. 123, jmf.
Blomberg 1971 sid., 52—53).

Likasd intressant #dr den svenska utvecklingen fér anmilda
cykelstolder under mitten av sextiotalet diir siffrorna 6ver detta
brott visar en mycket hég samvariation med den 6kande cykel-
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forsiljningen i och med introduktionen av den s.k. laghjulingen
under sextiotalets mitt (Persson 1972 sid. 31—33). Nedgingen i
checkbedrigerier mellan 1971 och 1972, den anmailda brottslig-
heten minskade med 76 procent, torde ocksd helt kunna till-
skrivas den dndrade tillfdllestrukturen. Sommaren 1971 avskaf-
fade de svenska bankerna sin garanti for inlosta checker och
detta medférde i sin tur att checken till stor del férsvann som
betalningsmedel vid en méngd vardagliga transaktioner. Kop-
méannen riskerade nu forluster som de inte ville ta och féljd-
aktligen s undanrojdes ett stort antal tidigare bedrigeritillfillen
(Persson, 1972).

Man kan i detta sammanhang fraga sig varfor ungdomsbrotts-
lingarna inte har filt samma chanser som vuxna manschett-
brottslingar till en mer direkt miljorelaterad brottslighetsfor-
klaring. Med tanke pi att ungdomsbrottsligheten till en absolut
majoritet bestir av tillgrepp och skadegorelser si har ju denna
miljé radikalt férindrats pa senare ar. Jag vill peka pa flera
mojliga forklaringar till debta.

Olika ideologiska grundantaganden av bristkaraktiir i férening
med den starka betoningen av den individuella forklaringsnivin
har siikert spelat stor roll. Det &r dven troligt att vi som socio-
loger kriver en lite ,,finare” omgivningsdeterminism &n just till-
gangen pa objekt och vi ér sikerligen innerst inne benégna att
se individer som mer autonoma én vad vi erkéinner i vira teorier.
Man far heller inte glémma bort att det ganska tidigt fanns en
kraftig reaktion inom sociologin mot psykologiska péstienden
om en mer direkt stimulistyrd ménniska (se Allardt 1972). En
tillfiillesorienterad ansats medfér dessutom komplikationer vid
datainsamling och uppbyggnad av teoretiska modeller pa speciellt
den individuella nivin. Att dessa resonemang varit vanligare pa
den aggregerade nivan tror jag just kan tillskrivas det faktum
att det hir #ér enklare att féra in tillfallesfaktorer genom att vi
ofta har tillgAng till statistiska serier 6ver olika ekonomiska fak-
torer som kan ses som indikatorer pa utbudet av brottstillfillen.

10. Mot en kriminologisk tillfillesteori. Problem vid valet av
analysenheter och indikatorer

Tillfallesstrukturernas relevans varierar helt sikert for olika
grupper av individer liksom for olika slags brott. Jag kan tinka
mig att de har stérre betydelse nir man diskuterar ungdomars
brottslighet i gemen med dess ofta enstaka och starkt situations-
styrda karaktir &n nér man forsoker férklara brottsligheten hos
mer professionella utévare av densamma. Det dr rimligt att tinka
sig att den senare gruppen bedriver en mer uppsokande verksam-
het och kanske darfor 4r mindre kéanslig f6r knapphet i tillgdngen
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pa tillfdllen. Att deras sékande har underlittats i den moderna
industristaten star helt klart men jag tror #nda att det &r mer
viisentligt att sannolikheten for den férsta gruppen att snava
over brottstillfillen har 6kat si avsevirt som den gjort.

Vad betriffar méjligheterna att fora in tillfillestrukturer i vira
teorier sd kan man ténka sig flera olika lésningar, Om vi forst
betraktar den aggregerade nivin och de teoretiska problem som
ar forknippade med en tillfillesorienterad ansats vid denna typ
av analys sd har jag tidigare hivdat att de skulle vara mindre in
pa den individuella nivin. Liksom det finns tidsrelaterade och
omradesvisa data Gver brottslighet si finns det ocksa data dver
uthudet av olika brottsobjekt som bilar, sommarstugor och andra
kapitalvaror och dessa kan relativt 14tt bestimmas for olika tider
och omriden. Svarigheter finns dock, bl. a. nir det géller forhal-
landena mellan den dolda och den synliga brottsligheten och dar-
med f6r tillforlitligheten hos brottsdata liksom att de tidsméssiga
relationerna mellan brottsdata och tillfillesvariablerna aktualise-
rar det klassiska problemet med varierande tidsgap hos samban-
den mellan variabler som utnyttjas vid analyser av denna typ.

Att koppla tillfillesstrukturer till modeller pé den individuella
nivin uppkallar troligen stérre problem men jag vill énd& peka
P& nigra méjliga angreppssitt,

Den forsta mojligheten bestar i att man tar mer hinsyn till
brottstillfiillets karaktir nir man tilldelar individer virden Pa
brottslighetsvariabeln. Denna 16sning genom indexering &r jim-
forelsevis enkel, den har prévats manga ganger forr men den far
tyvarr anses som otillfredsstillande (se ref. i Persson 1973).
Svagheterna med forfaringssittet dr flera. Tillgdngen pa data om
brottstillfillen varierar siledes fér olika brott och brottslingar.
Fér de synliga brottslingarna ger forundersokning och andra ut-
redningar i samband med atgiardsbestiimningen ganska utforliga
data om situationen vid brottstillfillet. Dessa data saknas dock
for de individer som inte #r synliga brottslingar liksom for de
synliga brottslingarnas dolda och ej uppklarade brott. Mojlighe-
ten aft I6sa detta problem genom ett sjalvdeklarationsférfarande
vid datainsamlingen fir ocksd anses avsevirt beskuren genom de
felrisker som foéreligger.

Den andra méjligheten #r att man skapar en sirskild tillfilles-
variabel och tilldelar varje individ virden pi denna variabel. Hir
skulle man kunna utgd fran individens bostadsort och sedan in-
dexera tillfillesvariabeln efter exempelvis utbudet av varuhus,
cyklar, mopeder, bilar och liknande empiriskt bestimda angrepps-
objekt i den miljé som omger bostaden. P4 samma sitt skulle
man kunna férfara med den fér ungdomsbrottsligheten visent-
liga gruppfaktorn, genom att skapa matt pa andelarna ungdomar
och antalet ungdomar i lamplig alder i individens nirhet. Av-
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standsfaktorn leder i detta sammanhang till problem. Skall man
anviinda ett geografiskt avstind mellan bostadsort och tillfille
eller skall man operera med avstandet i tid eller med andra funk-
tionella avstandsmatt (jmf. Gibbons 1971). Jag menar dock att
denna blandade ansats, dir de traditionella individvariablerna
komplebteras med aggregerade omgivningsvariabler, fortjanar att
provas.

Den tredje l5sningen innebér att man byter analysenhet. Istil-
let for att arbeta med individen som utgangspunkt sd anviinder
man istillet situationen eller tillfillet som enhet och ser hur olika
individers beteende dndras i en given situation nir denna for-
andras. Som exempel pa sidana enheter (individen vid tillfélle i)
kan namnas overgingsstillen, viigar ete. vid studiet av trafik-
beteende (se ref. i Persson 1974), varuhus respelktive centrum-
miljéer vid studiet av olika tillgrepp, narkotikabeteende och lik-
nande samt allminna platser, tunnelbanor, stationer ete. vid stu-
dier av gatufridsvald. Ansatsen stiller krav pd radikala fordnd-
ringar av bl. a. metoderna. Salunda krivs alt man lagger storre
vikt #n tidigare vid olika observationsansatser, att de aktuella
miljderna ir dverskédliga och att det studerade beteendet har
viss frekvens som inte dr alltfor 1a4g. Vid deltagande observation
kravs ocksa att materialet &r mer begrinsal én vad som ér fallet
vid exempelvis register, intervju eller enkitundersékningar.

Den fjirde och sista mdjligheten som jag vill foresla dr att man
byter nivd. Manga av de problem som nu studeras pa en indivi-
duell niva kan med férdel angripas pi en aggregerad nivi dar
mojligheterna att 16sa ménga av de problem som jag ndmnt fore-
faller storre. Ett sadant byte av niva ter sig ocksd rimligt mot
bakgrund av de normalitetsantaganden om ungdomsbrottslig-
heten som forbs fram pa senare ar.

11. Ndgra avslutande reflektioner om de kriminalpolitiska
Lonsekvenserna av ett mer tillfdllesorienterat synsdtt

Om tillfillesteorierna har dgnats féga utrymme och intresse
inom kriminologins teoribildning s géller detta ocksa i hog grad
for den del av kriminalpolitiken som behandlar paféljder for
brottsliga gérningar. Huruvida detta skulle utgora ett bevis for
den ofta debatterade och efterlysta paverkan fran forskningen pa
de kriminalpolitiska atgiirderna r dock mera tveksamt. En viss
paverkan har troligen skett pi si sitt att forskningen sallan har
kunnat inspirera till kriminalpolitiska reflektioner i denna rikt-
ning. De flesta moderna péaféljdssystem ger mojligheter att ut-
farda foreskrifter for démdas livsféring. I den svenska brotts-
balken (BrB 26:15) ségs saledes alt sadan foreskrift ma avse fri-
givnas vistelseort eller bostad, anvindande av fritid osv. Dessa
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bestimmelser torde dock ha utformats mer med utgdngspunlkt
fran de traditionella teorierna om den sociala miljons betydelse
for individens anpassning och det dr knappast befogal att tala om
néagon tillfallesorientering av den hir behandlade typen.

Nar forskare eller andra verksamma inom omradet har fére-
slagit att man skall kunna déma stéldutsatta varuhus eller kan-
ske t o m individer som varit att betrakta som offer istillet for de
traditionella gérningsminnen har dessa propéer ganska generellt
motts med hojda Sgonbryn. I den svenska debatten kring bl. a.
narkotikabrottsligheten och speciellt snatterier begéingna av ung-
domar ges dock exempel pd en nagot storre allmén forstaelse for
sddana synpunkter. Det ér dock inte berittigat att siga att denna
har medfdrt ndgra konkreta forslag (se SOU 1971:10, SOU 1974 :
39 sid. 293—303).

Inom den del av kriminalpolitiken som sysslar med formerna
for samhaillelig brottsférebyggande verksamhet har diaremot in-
tresset £6r denna inriktning varit mycket stort. Officiella krimi-
nalpolitiska organ, arbetsmarknadsorganisationer, forsakrings-
bolag och andra intressenter fran niringslivet har enats kring
betydelsen av olika tekniska brottsforebyggande atgarder, Man
har diskuterat bittre lis, elektroniska hjilpmedel f6r individ-
overvakning, inrvdttat sirskilda undantagsbestimmelser i férsik-
ringsavlalen och till och med formulerat och genomfért speciella
arkitekt och planeringsideologier som syftar till att skapa sadana
livsmiljoer som underlittar genomférandet av en overordnad
social kontroll och férsvirar eller tar bort vissa typer av brotts-
tillfdllen (se Newman 1972),

I den kriminologiska debatten har man ganska allmént varit
mycket kritiskt mot dessa former for kontroll men det hindrar
inte att det ges exempel pa arbeten inom #mnet som féresprakar
sddana ,,Environmental Control“-modeller (se ex. Jeffery 1971).

I vilken utstrickning som tillfillestrukturer diger teoretisk och
praktisk relevans ar en fraga fér den empiriska forskningen.
Starka skill talar for att dessa faktorer utgdr i vart fall ett nod-
vindigt villkor for uppkomsten av en stor del av den totala brotts-
ligheten i den moderna industristaten. Samdtidigt tror jag att man
maste gora klart att det inte dr fragan om ett tillrdckligt villkor
for férekomsten av brottslighet och att det vore synnerligen
olyckligt om tillfallestrukturer utnyttjades som ett argument
for social kontroll av det ovan nimnda slaget. Jag har svart att
se att dessa former for kontrollen #r nigonting annat &n ett gro-
teskt skyttegravskrig som vissa samhilleliga kontrollinstitutioner
for mot en allt vidare krets av samhéllets medborgare och att ett
accepterande av denna kontrollideologi istillet endast bidrar till
att legitimera och forstirka ett jimmerligt och alls icke nédviin-
digt tillstand.
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Effektiv social kontroll dr ytterst en friga om en gemensam
ideologi som delas av samhillet, dess grupper och medborgare.
Det dr vidare nagot som bist verkstilles pa gruppnivi och som
kriaver forutsitiningar om rittvisa och lika sociala premisser
fér olika individer (jmf. Bronfenbrenner 1972). Den kriminolo-
giska forskningen bir utan tvekan en stor del av ansvaret for
den olyckliga utformning som sambhéllskontrollen i en allt star-
kare grad tenderar alt fi. Jag menar att vi har férsummat en
serios diskussion av minniskans ansvar for sina handlingar och
istdllet arbetat med bekviima antaganden om en uttalad miljé-
determinism. Vi har talat fér individens frihet nir vi istéllet
skulle ha granskat forutsattningarna for olika individers matt
av frihet mot bakgrund av olika samhillssystem. Vi har legitime-
rat individens frihet fran ansvar for sina handlingar och tiller-
kant den starkare individen frihet till priset av de svagares ofri-
het.

Leif G. W. Persson
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