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Oppna 6gonen, Ragnar Hauge!

Av professor DAN OLWEUS, Bergen

Lat mig gora det klart redan fran borjan! Enligt min mening
ir Hauges artikel om min bok ,Hakkekyllinger og skolebdller*
ett beklammande dokument. Den ar i de flesta avseenden ett
exempel pA hur man infe ska bedriva facklkritil: Hauge tycks
vara si styrd av sin egen instéillning att han inte ens kan lisa
riatt innantill — méanga av hans uppgifter och pastdenden ir di-
rekt felaktiga ecller klart vilseledande — och han har tolkat mitt
material och mina konklusioner p ett synnerligen tendiost silt,
dessutom tycks han pa visentliga punkter ha otillrickliga meto-
dologiska kunskaper for att géra adekvata bedémningar. Att ge
svar pa en artikel som denna dr inte nigon sirskilt stimulerande
uppgift, det maste jag tillstd, och fér en ldsare skulle det vara
tamligen trottande, om jag gick in pa att i detalj granska och till-
rittaliigga alla felaktigheter i Hauges artikel, Jag ska dérfor noja
mig med att ta upp en del exempel pa oriktiga uppgifter, grava
missforstand och skevheter i framstillningen; jag kan emellertid
forsélra att exempelsamlingen skulle kunna géras betydligt mer
omfattande. (Dessutom kan ndmnas att yllerligare 6—7 grova
felaktigheter faktiskt rensats ut ur Haunges artikel, sedan jag
papekat dem for Hauge i en forsta version av hans manuskript).
Direfter ska jag géra nagra mer principiella reflexioner med ut-
gangspunkt i Hauges artikel.

Direkta felaktigheter

Til att boérja med vill jag ta fram ndgra exempel pa direkta
felalktigheter. Pa s. 12 1 Hauges artikel star det: ,,Noen av guttene
var ogsa — uten at Olweus gir noen tall til belysning av dette —
ifglge klasseforstanderen av og til hakkekyllinger og av og til
skolebgller. De talvirden, som jag enligt Hauge inte uppger, star
pa s. 68 i boken (sidhinvisningen hér och i fortsattningen giller
den norska utgdvan). — Nér det giller 6verensstimmelsen mel-
lan oavhingiga lirarbedémmingar i 6. och 7. Arskurserna fram-
haller Hauge i insinuant ton (s. 14—15) att ,,Den naturlige frem-
gangsmaéte ville vel i sa fall veere & la de nye klasseforstandere
peke ut ,,hakkekyllingene” og ,,skolebgllene’ — og si se om det
var de samme elever som ble utpekt. Eller ta for sig samtlige som
var utpekt enten av klasseforstander eller formingslerer, og se
hvorvidt de ogsd ble utpekt pa nytt. Men nei. Olweus’ fremgang-
méte er en annen.” Till detta kan svaras: Resultatet av den sam-
bandsanalys som bara tar hansyn till klasseférstdndarnas hedém-
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ningar aterfinns pa s. 57 i boken (y2 = 140.27)., — Belraffande
kamrathedémningarna siiger Hauge (s. 16) att ,na gar han over
til bare 4 gi resultaten og pa en slik méle at enhver kontroll er
umulig. Seerlig problematisk er det at han ikke gir noen opplys-
ninger som kan danne grunnlag for a4 kontrollere samsvaret mel-
lom bedgmmerne.” Detta dr rent nonsens. P& s. 82 i boken anges
L. ex. att jag ofta funnit interbedémarreliabilileten fér 3 eller 4
bedomare med exakt samma variabler som i denna undersokning
vara av storleksordningen 0.756—0.95 — detta &r givelvis hige-
ligen relevant information, om man vet hur en koefficient for
interbedémarreliabilitet ska tolkas. Dessutom finns det i boken
(s. 39) hinvisning till tvd arbeten av mig, dir ytterligare och helt
detaljerade upplysningar star alt finna om reliabiliteten i dessa
kamratbedémningar. Hinvisningen Lill dessa bada arbeten har —
egendomligt nog — ,fallit bort“ i Hauges utdrag ur min bok
(s. 16 1 H:s artikel). — Hauges redovisning av mina jimforelser
av psykologiska karakteristika (s. 19—20 i H:s artikel) inne-
héller ett flertal felaktigheter (bl.a. om antal pastienden som
skiljer olika grupper at), inklusive det helt oriktiga pastiendet
»At han i regelen ikke sier noe om hvem det eventuell er for-
skjeller mellom®. Lis pd, Ragnar Hauge!

Metodologiska missférstind

Jag vill nu ta upp nagra metodologiska frigestillningar, som
berérs i Hauges artikel. Ndgra av Hauges egendomliga tolkningar
och konklusioner tycks hiar helt enkelt vara resultatet av en
syslematiskt illvillig instidllning, andra &r ocksd en £6ljd av otill-
rackliga kunskaper i forskningsmetodik.

En punkt géller storleken av de differenser, som pavisats mel-
lan bl. a. hackkycklingar och &éversittare i friga om beteende-
karakteristika och psykologiska kinnetecken. Hauge menar all-
mint att de skillnader jag redovisat ér témligen blygsamma, ja,
knappt virda att ndmna. T. ex. s. 18: — ,har han (Olweus) fun-
net frem til to grupper som blir bedgmt noe forskjellig av noen
av sine kamerater” (min understrykning). Till detta kan svaras:
ta en titt pd de p-viirden (p < 0.0001) och i synnerhet de eta-koef-
ficienter (omkring 0.60—0.70), som aterfinns pa s. 62—63 i bo-
ken, och det torde vara fullstandigt klart att det hiir &r friga om
skillnader av mycket betydande storleksordning — i sjalva ver-
ket ér det ganska sillsynt med differenser av denna storlek inom
samhillsvetenskaplig forskning. Néstan lika stora differenser er-
holls f6r ménga pastdenden i den s.k. Q-sorteringen (t.ex. s. 120
—121) och det bor hir understrykas att jimférelserna i regel
gillde enskilda pastienden, inte medeltalsvirden fér en grupp
av pistdenden, vilket givetvis brukar ge #dnnu mer markerade



26 DAN OLWEUS

differenser pa grund av den hégre reliabiliteten (s& var ocksa
tallet i mina material). Nej, for en lisare med kunskap om: sam-
hillsvetenskaplig forskningsmetodik stir det utom varje tvivel
att det héir dr fraga om skillnader av betydande storleksordning.

Hauge framfoér ocksa en del kritiska kommentarer angdende
urvalet av mina férsékspersoner i olika analyser. Han har vissa
forslag om hur det borde ha gjorts och stiller sig bl. a. frigorna
(s. 15): ,Hvorfor har han 1 tre tilfelle i 6. klasse sett bort fra
klasseforstandernes bedgmmelser, og i stedet brukt formings-
lzerernes bedgmmelser? Og hvorfor er det for 7. klasse anvendt
klasseforstanders og/eller gymnastikklereres bedgmmelser?*

Jag har allmint framhallit att klassféresldndaren var den som
i regel hade mest ingdende kidnnedom om eleverna i en klass och
att det darfor vid frekvensanalyser och uttagning av specialgrup-
per var lampligt att 1igga mest vikt vid klasstérestandarnas be-
déomningar (s. 53, 55 1 boken). Men det {6rekom givetvis att den
ordinarie klassférestandaren var sjuk eller tjanstledig och att
vikarien dnnu inte hunnit hilda sig en ordentlig uppfatining om
klassens elever. I siddana fall var det naturligt att fista speciell
vikt vid den medbedémande ldrarens uttalanden, om de gav ett
palitligt intryck och var baserade pa god kédnnedom om klassen.
Och en virdering av tillférlitligheten i lirarnas bedémningar var
fullt mojlig att foreta paA grundval av svaren pa de frigor som
stilldes 1 samband med lararintervjuerna (s. 50—52). Att ut-
nyttja sddan information vid urvalet av specialgrupperna ir inte
bara legitimt, att inte utnyttja den vore direkt oklokt.

Ett svar pa den andra av Hauges fragor — om anvindningen
av gymnastikldrarnas beddmningar — finns pd s. 56 i boken:

gymnastiklararna blev intervjuade for 10 av de 26 klasserna, dér
klassforestdndarna (som var nya fran arskurs 7) kunde antas ha
mindre god kiinnedom om klassen. — Detta kan naturligtvis inte
sfigas vara en exakt beskrivning av tillvigagingssiittet men att ge
sidan, helt detaljerad information i samhaéllsvetenskapliga forsk-
ningsrapporter dr nog biade ganska ovanligl och i regel onddigt.
I de flesta sammanhang torde det vara tillréickligt och helt ac-
ceplerat att man anger de principer som varit styrande, i likhet
med vad jag gjort.

Hauge bekymrar sig vidare for att en del statistiska analyser
i samband med liraruttagningarna av hackkycklingar och dver-
sittare (s. 14 och 15) inte dr adekvata eller meningsfulla. ,,En
forutsetning for 4 anvende y2-testen er nemlig at minst fire femte-
deler av cellene i tabellen ma ha en sdkalt forventet frekvens pé
minst fem enheter. Vad Hauge inte tycks ha forstatt dr att detta
bara fr en s. k. tumregel och att tillampligheten av sidana regler
i stor utstrdckning varierar med de foreliggande férhéallandena.
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Sa t. ex. nir antalet observationer &ar litet och det erhallna y*-
virdet &r av marginell signifikans finns det skil att vara foérsik-
tig i sina slutsatser, i vissa fall kan man ocksa inféra en korrek-
tion som minskar riskerna for évertolkning av resultaten. Situa-
tionen i mitt fall 4r emellertid helt annorlunda: antalet observa-
tioner ar relativt stort (ca 300) och de erhallna y2-virdena ligger
skyhogt over del virde som krivs for signifikans pa t.ex. b %-
nivan (x? for p = 0.05 ar 9.49, virdena i mina analyser varierar
mellan 140 och 160). Man kan ddrfor i fall som dessa vara mycket
siler pa att de erhdllna sambanden inte dr en foljd av slump-
variation, sannolikheten for att de ska ha uppkommit av en
slump ar otroligt liten, betydligt mindre a4n det ligsta sannolik-
hetsvirde som uppges i tabeller 6ver y2-fordelningen. — Att jag
anvant mig av x® och kontingenskoefficienten (C) som statistiska
matt 1 mina analyser sammanhénger bland annat med att de ar
vilkdnda inom beteendevetenskaplig forskning. Om man ocksé,
som jag gjort men inte redovisat, analyserar mina tabeller med
det mindre kinda Scott’s pi — som har den ,,férdelen” att inte
stilla krav pa forviantade frekvenser av viss minimistorlek — er-
hélls sannolikhetsvirden av samma storleksordning som i y*-ana-
Iyserna (p < 0.000001).

Tendentids framstdillning

Forutom direkta felaktigheter och grova missférstind finns
det i Hauges artikel minga exempel pa systematisl seleltion av
materialet och en sd tendentiés framstillning att jag knappast
kinner igen mig sjilv eller mina synpunkter. Hauge har i hog
grad forlitat sig pA den gamla, men férdenskull knappast mer
respektabla tekniken att kraftigt férvanska det han &r ute for
att kritisera och si gi till attack mot den vringbild han sjilv
skisserat, Ett klart exempel pa detta finner man i avsnittet under
under rubriken ,Konklusjon pid undersdkelsen (s. 21). Hans
framslillning av min syn pa atgirdsmojligheter och foérslag #r
sd vilseledande att det inte #r mdjligt inom ramen fér en lort
artikel att inféra korrektioner som ger en riktig bild av vad jag
menat och skrivit. For detta far jag hdnvisa liasarna till det av-
slutande kapitlet i min bok. Hér far jag néja mig med nigra all-
minna synpunkter.

Mitt Atgirdsprogram &ar baserat pA en analys av de férmodat
centrala mekanismerna i problematiken och malsittningar for
eventuella férdndringar samt en ingiende diskussion av vilka
atgirder som bl. a. pa grundval av forskning kan anses mdjliga
och ldmpliga. Nir det giller mer omedelbara atgérder formulerar
jag tva olika malsidttningar, en ,begrinsande” och en ,integre-
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rande®., Som antyds av beteckningen #dr syftet med den forsta
mAlsitiningen att begrénsa eller férhindra hackkyckling-dversit-
tarproblematik i (och helst ocksd utanfér) skolmiljén. Den inte-
grerande mélsittningspunkten gir ut pa att skapa forhéllanden
som gor det mojligt f6r (potentiella) hackkycklingar och dver-
sittare att trivas och fungera bittre i och utanfér skolmiljon. At-
girdsforslagen, som i huvudsak bygger pd ett utnyttjande av
elevernas existerande sociala omgivning, knyter an till dessa mal-
sittningar och tar bland annat sikte pa att skapa en ny grupp-
moral (en negativ instillning till éversitteri och fortryck), att
aktivera de positiva krafterna i skolmiljon samtidigt som ett
klart avstindstagande fran fysisk och psykisk misshandel mar-
keras. Ifriga om den integrerande malsdttningen betonas ocksa
starkt vikten av att de vuxna engagerar sig och deltar mer aktivt
i barnens och ungdomarnas liv, att férildrarna ser uppbyggandet
av en niira kontalkt med barnen som en betydelsefull uppgift, att
larare och psykologer hjilper 6versittare och hackkycklingar att
finna mer dndamaélsenliga former av reaktionsmonster etc. Bakom
det faktum att jag lagt ned elt avseviirt arbete pa att formulera
ett atgirdsprogram finns naturligtvis en Gvertygelse om alt den
alctuella problematiken &r si pass omfattande och allvarlig — i
Sverige i varje fall —- att det dr motiverat att siitta in systema-
tiska motatgirder. Ocksd en Gvertygelse om att detta &r bade
mojligt och meningsfullt. Slutraderna i min bok lyder ju for
ovrigt: ,,Personligen vill jag hivda att mycket kan géras och att
det méste goras nu.”

Enligt Hauges framstillning verkar det som om gruppsykolo-
giska fenomen och processer alls inte diskuteras i min bok. Rea-
liteten ar att eit betydande utrymme (i sht kap. 8) fgnas it en
analys av de socialpsykologiska mekanismer, som bidrar till att
ocksd andra pojkar én de mer ,,genuina® &versittarna medverkar
i trakasserandet av hackkycklingen (vilket framgir av lirar-
intervjuernas tilliggsfragor s. 50—51, vilkas existens Hauge inte
tycks ha lagt méarke till). Bland annat f6ljande mekanismer be-
déms som centrala: 1) social ,smitta* eller facilitering 2) for-
svagande av kontroll eller himmingar mot aggressiva tendenser
3) ansvarsférdelning — minskning av kinslan av individuellt an-
svar och 4) kognitiva férdndringar, som innebir en gradvis ned-
virdering av hackkycklingen. Mina forslag till atgirder i skol-
miljon tar i hog grad sille pa att ingripa i och motverka dessa
socialpsykologiska processer.

Det kan ocksd framhallas att jag i min framstillning av fak-
torer som kan bidra till utvecklandet av en aggressiv personlighet
betonar de negativa effekterna av bristande féraldrakirlek och
omvardnad samt anvindning av maktorienterande uppfostrings-
metoder. Jag understryker vikten av en positiv och omvardande
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hillning, som samtidigt dr bestimd och konsekvent. Nir man
som Hauge tolkar dessa och liknande synpunkter som ett uttryck
for att jag anser oversiltarna fran borjan démda och att det bésta
vore att i tidig 4lder placera dem pa auktoritira institulioner, ér
det uppenbart att han hir dgnar sig at fria fantasier. Mot pa-
sltienden och anspelningar av denna typ dr det knappast menings-
fullt att argumentera — jag kan bara beklaga alt Hauge kénner
sig s litet bunden av vad jag faktiskt skrivit.

Innebérden av begreppet mobbing

Som jag inledningsvis framholl dr det en ganska trakig upp-
gift att i detalj ga igenom Hauges artikel och korrigera alla fel-
aktigheter och uppenbara skevheter. Jag ska dérfér stanna med
det jag redan har sagl och tar nu istéllet upp elt par mer prin-
cipiella reflexioner med anknytning till Hauges artikel.

En punkt giller innebdérden i begreppet mobbing. Utan att
sjilv ange nigon definition antyder Hauge att det finns en fast
och viletablerad innebhdrd i begreppet. Han ger ocksa nigra ex-
empel pd vad han menar med mobbing. Hauge hivdar vidare att
det jag undersokt &r ndgot annat dn mobbing ,.for mobbing og
»hakkekylling-skolebglleproblematikk er to forskjellige ting.*
(s. 12).

Nu ér det i verkligheten si att termen mobbing knappast kan
siigas ha nigon klart avgrinsad innebord. Skollikaren Heine-
mann, till exempel, som var den som inférde begreppet i den
svenska debatten, beskriver i sin bok (1972) en rad gruppfeno-
men av mycket varierande karaktidr, som alla ses som exempel
pa mobbing. Heinemann ger inte nigon definition och det ar
heller inte ldtt att komma fram till ndgon pa grundval av de
exempel han skisserar. Dagens Nyheter publicerade i ett sarskilt
hifte (1969) en artikelserie omkring fenomenet, som da heteclk-
nades som ,,gruppvald mot avvikande barn®. Det dr ldtt att peka
pa svagheter med denna ,,definition®, bland annat det férhéallan-
det att man infoért avvikelse hos offret som ett kriterium. Och
ser man pd hur utirycket mobbing kommit att anvindas i var-
dagsspriket blir variationerna &nnu mer patagliga: saval tam-
ligen oskyldiga, snabbt évergdende kamratkonflikter som lang-
varigt, systematiskt trakasserande och ,,passiv*‘ utfrysning be-
tecknas hir med samma term. For min del anser jag denna vaga
och ospecifika anviindning av mobbingbegreppet ha olyckliga
konsckvenser pa flera sidtt och det dr uppenbart att man inte
kan bedriva meningsfull forskning om ett fenomen som inte &r
klarare definierat &n sa.

Mot denna bakgrund var det naturligt f6r mig, nér jag borjade
planligga empiriska undersékningar, att foreta vissa avgrins-
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ningar och givetvis ocksa ange dem som férutsittningar f6r min
egen forskning. S& t. ex. preciserar jag pa s. 16 1 min bok att den
centrala utglngspunkten varit att ,studere den eventuelle fore-
lkomst av og mekanismene bal forskjellige former for aggresjon
og undertrykkelse som er rettet mot individuelle barn/ungdom-
mer av andre barn/ungdommer over en lengre tidsperiode”. Det
ar alltsa mer allvarliga former av aggressionsproblematik — som
kunnat konstateras upprepade ginger och under nigot lingre
tidsperioder — som stétt i centrum for min forskning. Och genom
att skilja mellan (enbart) hackkycklingproblematik, 6versittar-
problematik och hackkyckling-6versittarproblematik ges méjlig-
heter till en mer nyanserad beskrivning och analys av melkanis-
merna i de delvis olikartade fenomen, som asyftas med beteck-
ningarna (kap. 8).

Jag kunde naturligtvis ha bestdmt mig for att kalla L. ex. hack-
kycklingproblematilk med mer adn en ,aggressor” fér mobbing
och noéjt mig med att studera denna form av problematik. Men
detta hade inneburit en mycket artificiell grinsdragning och
skulle ha uteslutit andra former fér kamrataggression och for-
tryck, som kan ségas vara av kanske lika stort intresse. Forst
niar man sirskiljer olika kategorier av aggressionsproblematik i
skolmiljon har man enligt min mening mdojlighet att {4 en preeis
och nyanserad kunskap om de ingdende mekanismerna och pro-
cesserna. Jag vill ocksd allmént tilligga att jag personligen inte
skulle ha nagot emot att det suddiga och uttunnade modebegrep-
pet mobbing f6rvisades ut i ,,det ytterste morke*, for alt ldna
ett av Hauges uttryck.

Hdallningar till valdsproblematik

Sa till en annan punkt. Efter att ha list Hauges artikel har
jag flera gAnger stéllt mig fragan hur det kan komma sig att han
viarderar min bok pa ett sd annorlunda sétt 4n vad som varit
vanligt bland pedagoger och annat fackfollt — reaktionerna i
fackpressen har ju i stort varit klart positiva eller mycket posi-
tiva (t. ex. professor I. Johannesson, Psykisk Hilsa nr 4, 1973;
professor I. Nylander, Socialmedicinsk Tidskrift nr 7, 1973; barn-
ombudsmann R. v. Euler, Barnen och vi nr 1, 1974; skoldver-
lakare G. Bernler, Nordisk Psykiatrisk Tidskrift nr 7, 1973; For-
skolan nr 10, 1974; professor H.-J. Gjessing, Norsk Skoleblad nr
14/15, 1974). Att jag inte anser det bero pa speciclla metodolo-
giska insikter eller ovanlig skarpsinnighet hos Hauge torde klart
framga av det f6regdende. Man méste séka helt andra férklarings-
grunder for att forstd Hauges realdtioner, inte minst med tanke
pa att de innchéller en sd tendentids framstillning av vad jag
skrivit och menat.
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Och nér jag nigot granskal vad Hauge skrivit om vald i andra
sammanhang har jag fatt ett starkt intryeck av att Hauge si langt
méjligt vill bagatellisera forekomsten av vald och véldsinslag i
samhillet. ELL exempel pi denna bagatelliseringstendens finner
man i artikeln Hverdagsvold i Norge (Lov og Rett, 1972, 259—
264), diar Hauge redogor for en intervjuundersékning som log
sikte pa att kartldgga i vilken utstrickning intervjupersonerna
varit utsatta for olika former av ,,legemskrenkelser under en viss
tidsperiod. Nar Hauge i borjan av artikeln (s. 2569) kommenterar
de erhédllna resultaten framhéller han: ,,/Tar man utgangspunkt i
disse tallene ma man kunne hevde att voldskriminaliteten synes
4 ligge pd el moderat niva i Norge“ (min understrykning). Nér
emellertid Hauge kommit till slutet av artikeln (s. 264) och gor
en sammanfattande virdering, later det sd har: ,,Skal man for-
sgke & trekke noen konklusjon av resultatene av undersglkelsen
ma det bli at den bekrefter det inntrykk man har [ra offisiell
kriminalstatistikk — at voldskriminaliteten ligger pd ef meget
lavt niva* (min understrykning). En icke obetydlig glidning —
fram ,,moderat® till ,,meget lavt* i beddémningen av samma tal-
virden inom en och samma artikel. — Man slis ocksi av Hauges
tendens att omtala uppgifter som giller exempelvis ,trusler”, ,,a
bli dasket eller slatt uten at det har etterlatt synlige merker* och
5,84 bli holdt fast” som helt bagatellmissiga torhallanden. ALt man
frin straffratislig synvinkel inte ldgger sa stor vikt vid sadana
hindelser kan vara forstaeligt, men att avfirda dem som rena
bagateller tycker jag visar dilig insikt i vad dessa hiandelser kan
ha belytt upplevelsemissigt for de utsatta individerna.

Mot denna bakgrund tycks mig en del av Hauges reaktioner i
artikeln mer begripliga. Han och jag har med all sannolikhet
fundamentalt olika syn pa vald och hur man ska forhilla sig till
valdsproblematik. Mobbing, hackkyckling-6versittarproblematik
eller vilken beteckning vi nu vill anvinda far vil inte sd ofta
starkt dramatiska konsekvenser. Och dven om det i Sverige ny-
ligen intraffat att skolungdomar av domstol adémts straff for
mobbing och systematisk misshandel av kamrater, s méaste det
pa landsbasis vara mycket siillsynt med sa allvarliga problem att
de leder till polisiira ingripanden eller straffrittsliga Atgirder.
Och dr det bara problem av saddan svirighetsgrad som vi och
skolans personal och myndigheter ska fdsta oss vid, sa dr det
uppenbart att vi inte behéver kiinna oss sérskilt oroliga.

Personligen ser jag emellertid saken pa etl ganska annorlunda
sitt. PA grundval av mina undersékningsresultat och méingas
personliga rapporter om sina erfarenheter under skoltiden kan
det med sikerhet slas fast att det féorekommer ctt betydande
kamratfortryck i skolmiljén, som skapar svdara och plagsamma
férhallanden for viilldigt manga barn och ungdomar. Och f6r min
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del anser jag det vara ett oavvisligt krav att barn och ungdomar
inte ska behéva vara utsatta for sidant. Som tidigare ndmndes
menar jag ocksa att det faktiskt gir att gora mycket tor att
komma tillritta med problematiken — delvis med relativt enkla,
inte sirskilt kostnadskridvande medel, som jag ndarmare beskrivit
i min bok,

I detta sammanhang vill jag ocksa framhadlla betydelsen av och
riskerna [6r 6versittarna dessa, vilkas existens och aggressi-
vitet Hauge inte tycks vilja kinnas vid. Det 4r emellertid alldeles
klart att de pojkar, som i1 mina undersékningar betecknades som
dversittare, var mycket mer aggressiva in pojkar i allmidnhet —
detta idr en ofrdnkomlig slutsats av kamratbedémningarna. Lik-
som att de i regel var aktiva initiativtagare och padrivare ifriaga
om kamratfortryck — vilket framgar direkt av lirarintervjuerna
och indirekt av kamratbedémningarna. Dessa oversittarpojkar
utmérktes onekligen av aggressiva reaktionsmonster. Och enligt
resultaten av en hel del forskning ar det klart att pojkar, som
fortfarande i 13—I14-arsaldern kénnetecknas av en markerad
aggressionsproblematils, loper storre risker &n normalt fér en
senare felutveckling, i synnerhet i antisocial rikining. Mot denna
bakgrund finns det dirfér goda skil att séka komma tillrdtta
med hacllkyckling-6versittarproblematik i skolmiljon, inte bara
for att stoppa eller lindra hackkycklingarnas lidanden, utan ocksa
for att hjdlpa dversittarna till en béttre ,,anpassning“.

I sammanfattning anser jag det alltsd std utom varje tvivel att
en betydande hackkyckling-éversittarproblematik existerar i vira
skolor (dven om formerna och utpriglingsgraden kan variera
under olika forhallanden, se t. ex. Norsk Skoleblad nr 22, 1974).
Och mycket kan goras for att eliminera eller reducera denna
problematik. Men en foérsta férutsattning for att vilja och kunna
skapa bittre kamratférhallanden i skolmiljén dr naturligtvis att
vi inser att dér finns en valdsproblematik — som i avsevéard ut-
strackning initieras av aktiva, aggressiva 6versittare. Detta 6ppna
och halvdolda vald dr tyvirr en realitet, som vi inte kan baga-
lellisera bort eller blunda fér. Oppna 6gonen, Ragnar Hauge!

Dan Olweus.



