»Skolebgllen« — realitet eller myte?
Av fgrsteamanuensis RAGNAR HAUGE, Oslo

1. Innledning.

Av og til — og ikke si helt sjelden — oppstar nye ord og be-
greper. Rundt 1950 kom f. eks. ordet tendring — til avlgsning av
ord som ,backfish” og ,framsleng”. Noe senere oppsto 1 lege-
kretser begrepet ,,battered childs disease” — eller ,,mishandlede
barns sykdom® — dersom man skulle oversette det til norsk.
Og pa samme méte har man fatt ord og uttrykk som ,,pop* og
Lkjendis® og hva de na heter alle sammen — de fleste av dem
importert fra andre sprak.

Al det oppstar nye ord og begreper hetyr imidlertid ikke at
selve fenomenene er nye. Ungdom fra 13—19 ar har alltid eksi-
stert — og at barn blir mishandlet av sine foreldre er heller ikke
noe nytl., Men at det oppstar nye betegnelser har likevel den
belydning at man blir mer oppmerksom pi fenomenef. At man
har et begrep som tendring gj¢r at man blir oppmerksom pa
denne aldersgruppen og den spesielle situasjon den star overfor
— at man har hegrepet ,battered childs disease” gjgr at man
blir opptatt av fellestrekkene hos disse barna og av hva som har
fordrsaket skadene,

»Mobbing® er et eksempel pa en slik ny betegnelse pa et gam-
melt fenomen, Ordet ,,mobb* er riktignok gammelt — det har
i en Arrekke veert brukt om en mer eller mindre tilfeldig sam-
mensatt ansamling av mennesker som opplrer lruende eller er
i ferd med A foreta asosiale handlinger. Ordet ,,mobbing™ er av
nyere dato. Vi har hentet det fra Sverige hvor det rundt 1970
begynte & bli brukt i den alminnelige debatt som betegnelse pa
ungdomsgrupper som plaget eller mishandlet enkeltindivider i
eller utenfor gruppen. Mobbing er kammeraternes latterliggje-
relse av den som er liten eller gir med en lue som er annerledes
enn de andres. Mobbing er at barna i nabolaget til stadighet
kaster sngball p4 Hansens vindu, ringer pa dgren og kaster dgr-
matten hans i sgppelsjakien. Mobbing er at gjengen pa hjgrnet
tar sykkelen fra Ole og binder ham fast i lyktestolpen. Mobbing
er at elevene braker og hujer slik ndr de har vikar at enhver
undervisning er umulig,

Den som i seerlig grad brakte begrepet ,,mobbing” inn i svensk
debatt var skolelegen Peter-Paul Heinemann — fgrst i noen
artikler i Dagens Nyheter i 1969 og s& i boken ,,Mobbing” som
utkom i 1972. Det han serlig var opptatt av var den mobbing
som fant sted innenfor skolen og blant elevene -— og som gjorde
skoletilveerelsen mer eller mindre uutholdelig for dem som ble
utsatt for den.
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Dette er selviglgelig ikke noe nytt. De flesle vil sikkert huske
situasjoner fra sin egen skoletid hvor en selv eller andre ble
utsatl for de andres han eller overgrep — hvordan en ble ledd ut
for noe en sa eller gjorde, hvordan en ikke turde nzrme seg en
gruppe av medelever av redsel for & fa juling, eller hvordan en
selv var med i flokken som lo ut eller tyranniserte andre. Vi vet
heller ikke om mobbing er mer eller mindre vanlig i dag enn
tidligere. Til tross for at fenomenet stadig har veert opp Lil debatt
har det ikke veert gjort noen egentlige forsgk pd & kartlegge
utbredelsen av detl. Vi vet ikke annel enn det lzerere, foreldre eller
andre har observert — eller det barna selv kan fortelle.

Men det som er nytt er ihvertfall at vi har f4ll en belegnelse
pa fenomenet — noe som i sin tur har fgrt til at vi er blitt mer
oppmerksomme pa det. SA stor oppmerksomhet har det fatt, at
skal man dgmme etter aviser og tidsskrifter er det vokst frem
til & bli et av de mest sentrale problemer i norsk skole.

En av dem som har bidratt til dette er Dan Olweus — pro-
fessor i psykologi ved Universitetet i Bergen, I 1973 utga han en
bok om mobbing i sitt hjemland Sverige, ,,Hackkycklingar och
oversitiare, som éret etter kom i norsk overseltelse i Cappe-
lens Alma-bgker under tittelen: ,,Hakkekyllinger og skolebgller.
Forskning om skolemobbing“. Som en av de fgrste empiriske
undersgkelser om mobbing ble den mottatt med stor interesse.
Og enda slgrre innflytelse har boken hatt ved at Olweus’ hoved-
synspunkter er blilt presentert gjennom et utall av omtaler i
dagspresse og skoletidsskrifter av hans kollega ved universitetel
i Bergen, professor Hans-Jgrgen Gjessing.

2. Omfanget av mobbingen.

Et av formdilene med Olweus’ undersgkelse var & kartlegge
utbredelsen av mobbingen — eller av det han selv kaller ,,hdkke—
kylling - skolebglleproblematikken. Delte gjorde han pa den
méaten at han intervjuet klasseforstanderne til en lang rekke
elever pd 6., 7. og 8. klassetrinn i Solna — en stgrre forstads-
kommune ca. en haly mil fra Stockholm. I Igpet av intervjuet
ble klasseforstanderne bedt om & angi hvorvidt det i deres klasse
fantes gutter som de mente kunne betegnes som henholdsvis
,,hakkekylhnqel“ eller ,,skolebgller®. Til hjelp for klasseforstan-
derne ble de to begreper presisert pa fglgende méate (s. b0—51):

»Med utpreget hakkekyllinger mener vi en gutt som i ganske lang
tid er blitt og kanskje fremdeles blir utsatt for andres aggresjon, dvs.
at gutter eller eventuellt piker fra hans egen eller kanskje fra andre
klasser braker og sloss med ham eller erter og hdner ham ..........

Med skolebgller mener vi en gutt som ganske ofte undertrykker eller
plager noen annen eller andre gutter eller piker, fysisk eller psykisk®.
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Klasseforstanderne ble ogsd bedt om 4 angi om det fantes gut-
ter i klassen som var mindre utpregede hakkekyllinger eller
skolebgller — hvor det bare var tendenser til & veere dette. Opp-
rinnelig omfattet undersgkelsen samtlige 299 gutter pa 6. klasse-
trinn i Solna som ble fulgt opp aret etter pa 7. klassetrinn — og
dessuten 217 gulter pa 6. og 215 gutter pa 8. klasselrinn el senere
ar, og de utgjorde ca. tre fjerdedeler av samtlige elever pa disse
klassetrinnene. T alt var det 1026 gutter i de klassene hvor klasse-
forstanderne ble intervjuet.

Selv om storparten av elevene ikke ble nevnt nar klasseforstan-
derne ble bedt om & peke ut ,hakkekyllinger” og ,,skolebgller®
var det likevel en del som klasseforstanderne pekte ut pa denne
maten, 119 — eller 11,6 % — av guttene var etter klasseforstan-
dernes oppfatining mer eller mindre uipregede ,,hakkekyllinger®,
mens 105 — eller 10,2 % — var ,,skolebgller”. Det var imidlertid
visse variasjoner mellom de enkelte klassetrinn, Andelen ,hakle-
kyllinger” varierte f. eks. fra 8,6 % blant 6. klassingene det ene
ar til 15,2 9% det nesle, mens andelen ,,skolebgller* varierte fra
7,5 % i 8. klasse til 12,4 % blanl den ene gruppe 6. klassinger.

Pi basis av resultatene — og under hensyntagen (il feilkilder
som hvor godl lererne kjente klassen og hvor mange spesial-
klasser som var inkludert i undersgkelsen pa de forskjellige
klasselrinn — konkluderer Olweus med at (s. 66—67):

SRR resultatene av de forskjellige undersgkelsesmaterialer viser
en péfallende overensstemmelse. Andelen av utpregede hakkekyllinger
var ca. 4—0 % av guttene i arskullet, og prosenten utpregede skole-
bgller var omtrent like stor.®

Pi landsbasis mener han 4 kunne beregne at 6 % av elevene
i grunnskolen er enten ,hakkekyllinger eller ,,skolebgller*, noe
som betyr at ca. 30 000 av Sveriges grunnskoleelever faller i en
av de to kategorier.

De skoler som inngikk i Olweus materiale var av varierende
stgrrelse — den minste med 132 elever og den stgrste 824 elever.
Det viste seg at klasseforstandere ved store skoler ikke pekte ut
flere elever som ,,skolebhgller” eller ,hakkekyllinger” enn klasse-
forstandere ved smai skoler. Og Olweus trekker fglgende slutning
(s. 86):

A at skolens stgrrelse i og for seg, i det minste opp til en viss
grense, ikke er noen betydningsfull faktor for om det oppstir hakle-
kylling - skolebglleproblematilk,

Det var ogsa store variasjoner ndr det gjaldt antall elever i de
forskjellige klasser — fra 19 og opp til 30. Ogsa antallet gutter
1 klassene varierte fra 6 og opp til 15. Nar Olweus sammenliknet
forskjellige klasser fant han ingen sammenheng mellom det rela-
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tive antall gutter som lzrerne pekte ut og klassens stgrrelse eller
antall gutter i klassen. Og han konkluderer med at (s. 85):

Fgre e klassens stgrrelse eller antallet gutter i klassen i og for seg
ikke har betydning for graden av hakkekylling - skolebglleproblema-
tikle.

Disse konklusjonene er selvfglgelig korrekte pa basis av Ol-
weus materiale — med den reservasjon at det ikke er ,hakke-
kylling - skolebglleproblematikk® i seg selv han kan si noe om,
men klasseforstandernes vurdering av problemets stgrrelse og
utbredelse. Men Olweus vil noe annet og mer enn 4 si noe om
»hakkekylling - skolebglleproblematikk®, Han vil ogsd — som
det fremgar av undertittlen pa boka — si noe om mobbing. Rik-
tignok er han i innledningen til boka inne pa at undersgkelsen
egentlig dreier seg om enkeltelevers — og ikke om gruppers —
adferd overfor andre, slik mobbingsbegrepet forutsetter. Men til
tross for dette beholder han undertittelen — og innimellom bru-
ker han begrepene ,hakkekylling - skolebglleproblematikk® og
mobbing synonymt. Som nar han f. eks. pa s. 86 hevder at selv
sma skoler kan ha en utpreget mobbingsproblematikk og at skole-
miljgets ytre form ikke har noen betydning for omfanget av
mobbingen.

Olweus er imidlertid forholdsvis forsiktig nar det gjelder &
uttale seg om mobbing generelt. Men det faktum at han i visse
tilfelle bruker dette begrepet synonymt med ,hakkekylling -
skolebglleproblematikk™ gjgr at misforstaelser lett kan oppsta.
Og et ekstremt eksempel pa dette finner man i Hans-Jgrgen Gjes-
sings omdtaler av undersgkelsen, Her heter det f.eks. (i dette
tilfelle sitert fra Osloskolen nr, 2 1974 s, 12):

»Dan Olweus papeker at mobbing til vanlig, og ikke minst i sosial-
psykologisk sammenheng, blir oppfattet som en gruppes vold mot en
person som ikke passer inn i gruppen., Dette skulle innebzere at en
stgrre eller mindre gruppe, narmest likeverdig, gir sammen om &
plage eller tyrannisere ,,avvikeren®, Denne form for gruppevold synes,
ifglge Olweus resultater, ikke & veere seerlig karakteristisk for skole-
mobbing. Derimot ser det ut til at det er en eller i hgyden et par ele-
ver som skaper skolemobbingssituasjoner. & se pa skolemobbing som
aggresjon fra en enhetlig, temmelig anonym gruppe synes derfor &
veere bade feilaktig og uheldig. For derved taper man forstielsen av
den enkelte skolebglles individuelle og aktive rolle i tyranniserings-
processen.“

Dette er selvfglgelig a trekke slutninger langt utover det
tillatelige. Olweus ,hakkekylling - skolebglleproblematikk® kan
inngd i en mobbingsprosess dersom ,skolebgllene’ far andre
elever med seg — men forholdet kan like gjerne veere at det er
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den ene elev som plager den andre, mens alle de andre star uten-
for. Hvor hyppig det ene er i forhold til det andre kan imidlertid
Olweus’ data ikke si noe om — fordi han ikke har undersgkt det.
Og han har heller ikke noe materiale som kan kasle lys over
hvorvidt mobbing som oppstar i en gruppe av likemenn — hvor
alle har like mye eller like lite skyld — er mer eller mindre van-
lig enn de mobbingssituasjoner hvor det er en eller to spesiellt
aktive som er initiativiagere og som far de andre med seg.

Det samme gjelder pastandene om likhetene mellom store og
sméa skoler og mellom store og sméa klasser. Olweus undersgkelse
gjelder ,hakkekylling - skolebglleproblematikk® — som enten
kan veere ef individuellt fenomen eller et gruppefenomen, og som
i de tilfelle hvor det inngir i en gruppesituasjon bare trenger
utgjgre et fatall av alle de gruppesituasjoner hvor det er tale om
mobbing, Selv om klasseforstandere pa store skoler ikke peker
ut flere ,hakkekyllinger” og ,,skolebgller enn lererne pi smé
skoler, kan mobbing likevel vere mer utbredt pa store enn pa
smé skoler. For mobbing og ,,hakkekylling - skolebglleproblema-
tikk™ er to forslkjellige ting.

3. Samsvaret i lererbedgmmelser.

Olweus utsagn om utbredelsen av ,hakkekylling - skolebglle-
problematikk® er basert pi klasseforstandernes utsagn om hvilke
elever som definisjonen av henholdsvis ,hakkekyllinger* og
»skolebgller passer for. Et hovedspgrsmal er imidlertid hvilken
vekt man kan legge pad klasseforstandernes utpekning. De for-
skjellige klasseforstandere kan tenkes 4 oppleve gutter helt for-
skjellig — det kan tenkes at en gult som klasseforstander A vil
mene er ,skolebglle” vil klasseforstander B peke ut som ,hakke-
kylling*.

Av de opplysninger som Olweus gir er det ogsd Apenbarl at
det er store variasjoner nar del gjelder klasseforstandernes vil-
lighet og konsistens i ulpekingen av gultene. Nar det gjelder de
299 guttene som inngikk i den fgrste undersgkelse pa 6. klasse-
trinn, gir Olweus data som tyder pa dette. De 299 guttene var
fordelt pA 26 klasser. Det viste seg at i 6 av klassene var det
ifglge klasseforstandernes bedgmmelser ingen ,hakkekyllinger

og i like mange klasser heller ingen ,skolebgller — mens i
andre klasser ble opp mot halvdelen av alle guttene betegnet som
det ene eller det andre. Noen av guttene var ogsd — uten at

Olweus gir noen tall til belysning av delte — ifglge klasseforstan-
deren av og til , hakkekyllinger og av og til ,,skolebgller. Va-
riasjonene mellom de enkelte klasseforstandere nar det gjelder
antall elever som blir utpekt er med andre ord s store at man
lett vil lure pad hva variasjonene egentlig skyldes — guttenes
adferd eller klasseforstandernes sprakbruk,
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Detle gjgr det naturlig & reise spgrsmélet om i hvilken grad
det er samsvar mellom forskjellige leereres bedgmmelse av ele-
vene pad detle omradet. For a4 belyse delte ble de 299 gullenes
formningslerere intervjuet og bedt om & peke ut de gutter som
etfer deres mening var ,skolebgller eller ,hakkekyllinger®.
Det viste seg da at 18 — eller ngyaklig halvparten — av de 36
guttene som etter klasseforstandernes oppfatning var ,skole-
bgller ogsa ble pekt ut som ,,skolebgller av formningslererne,
mens de resterende 18 ikke ble pekt ut — de ble med andre ord
ansett for 4 veere vanlige elever pa dette omridet. En tilsvarende
fordeling fant Olweus ndr det gjaldt ,hakkekyllingene” — 12
av de 24 som var ulpekt som ,hakkekyllinger” av klasseforstan-
derne ble betraktet som ,hakkekyllinger ogsa av formnings-
leererne, mens de resterende 12 ble ansett for a4 vmere vanlige
elever,

Enhver annen som blir stilt overfor et slikt resullat ville vel
slutte at det var et visst — men noksa beskjedent -— samsvar
mellom de forskjellige leereres vurderinger. Det er ikke mer enn
50 % sannsynlighet for al en gutt som leerer A peker ul som
,yhakkekylling™ eller ,,skolebglle” ogsé skal bli utpekt som dette
av leerer B.

Men Olwens’ konklusjon er en ganske annen. Han hevder
med bred penn (s. 55):

»Resultatet av de foregiende analyser viser at det fantes en bety-
delig grad av overensstemmelse nar klasseforstanderne og formings-
leererne uavhengig av hverandre bedgmte om en gutt var hakkekylling
og/eller skolebglle eller ingen av delene ifglge visse kriterier.*

Etler at man har kommet seg etlter overraskelsen vil vel de
fleste gi tilbake og se nezermere pa tallene og det resonnement
som har ledet frem til konklusjonen. Og som si ofte er det hele
underbygget med dypsindige stalistiske beregninger. Tabellen
som Olweus har stillt opp (og hvor -4 star for skolebglle, = for
hakkekylling og 0 for de elever som ikke er nevnt under noen
av kalegoriene) ser slik ut:

Formingslerere

+ 0 -+ Sum

Klasse- + 18 18 0 36
forstan- 0 14 215 5 234
dere -+ 0 12 12 24
Sum 32 245 17 294

Med utgangspunkt i denne tabellen har Olweus regnet. Han
har for det fgrste foretalt en sikaltl x*-test og pa basis av denne
konkluderer han at sannsynligheten for at sammenhengen mel-
lom klasseforstandernes og formmningslerernes bedgmmelser er
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tilfeldig er mindre enn en tiendedels promille. Og det er sanne-
lig ikke mye. Og til hjelp for de mindre statistisk skolerte regner
han ut overensstemmelsene i prosent. Det viser seg da at for 245
(18 skolebgller, 12 hakkekyllinger, og 215 gutter som ikke er
nevnt) av de 294 gutlene er del overensstemmelse — allsi en
overensstemmelse pa 83 %.

De fleste lesere — ikke minst fordi boken ifglge forordet er
rettet til de alment interesserte — vil vel gi opp og godta for-
fatterens konklusjon, selv om man sitter igjen med en fglelse
av at den er noksd underlig. Andre vil kanskje ga til en laerebok
i samfunnsvitenskapelig statistikk. Og da vil de se at Olweus’
beregninger er noksa tvilsomme. En forutselning for 4 anvende
x*-testen er nemlig at minst fire femledeler av cellene i tabellen
méi ha en sdkalt forventet frekvens pad minst fem enheter. I
motsatt fall — hevder statistikerne —- er resultatene menings-
lgse. (Se f. eks. Sidney Siegel: Nonparametric Statistics, Tokyo
1956 s. 178). Regner man ut den forventede frekvens i delte til-
felle finner man imidlertid at fire av de ni cellene har en fre-
kvens pd mindre enn fem. Og selv om tallene hadde vert store
nok ville resultatet sagt sveert lite, fordi det som gir utslag er
at det store flertall av guttene ikke nevnes. Dette er lett 4 pavise
ved & se pa resultatet av prosentregningen — hvor Olweus fant
et samsvar pad 83 %. Forulseller man nemlig at det ikke var
noen som helst enighet mellom klasseforstanderne og formnings-
leererne nér det gjalt utpekningen av ,halkkekyllinger* og ,,skole-
bgller — si ville samsvaret mellom bedgmmelsene etter Olweus’
regnemate likevel vezere meget hgy, fordi de 215 elevene som
ikke ble nevnt utgjgr 73 % av samitlige elever.

Det Olweus har funnet er derfor ikke at det er noe hgyl sam-
svar mellom forskjellige leerere nar det gjelder 4 peke ut ,haklke-
kyllinger® eller ,,;skolebgller — derimot at det er samsvar mel-
lom dem i den forstand at de ikke nevner det store flertall av
elevene i det hele tatt. Den eneste sikre konklusjon som kan
treklkes er derfor bare at etter leereres oppfatning er det et fatall
av guttene i en klasse som kan karakteriseres som det Olweus
kaller ,hakkekyllinger og ,skolebgller*. Nar det gjelder hvilke
elever som blir pekt ut er det derimot store forskjeller mellom
de enkelte leerere.

Olweus var ogsi interessert i 4 kartlegge i hvilken utstrek-
ning det var noen sammenheng over tid nar det gjalt 4 bli ka-
rakterisert som henholdsvis ,hakkekylling” og ,,skolebglle”. For
belyse dette fulgte han som nevnt de 26 klassene til 7. klasse-
trinn — da de gikk over til ungdomsskolen og alle unntagen to
klasser skiftet klasseforstander,

Den naturlige fremgangsmate ville vel i sa fall veere 4 la de
nye klasseforstandere peke ut ,hakkekyllingene” og ,,skolebgl-
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lene — og si se om det var de samme elever som ble utpekt.
Eller ta for seg samlige som var ulpekt enten av klasseforstan-
der eller formningslerer, og se hvorvidt de ble utpekt pa nytt.
Men nei. Olweus’ fremgangsmate er en annen (s. 57):

»1 tabell 2 har jeg gatt ut fra klasseforstandernes bedgmmelser i
6. llasse, for tre gutter bare formingslerernes bedgmmelser, og det
var i dette tilfelle helt overbevisende. For 7. klasse har jeg anvendt
klasseforstandernes og/eller gymnastikkleerernes bedgmmelser, etter-
som man kan anta at dette gir den mest pélitelige informasjon om
guttene,*

Dette utvalgsprinsippet er i besle fall uklart. Hvorfor har han
i tre tilfelle i 6. klasse sett bort fra klasseforstandernes bedgm-
melser og i sledet brukt formningslzrernes bedgmmelser? Og
hvorfor er det for 7. klasse anvendt ,klasseforstanders og/eller
gymnaslikklereres bedgmmelser ? Olweus’ uttalelse om at ,,dette
gir den mest péilitelige informasjon om gultene lyder ikke helt
overbevisende. Dersom ,,paliteligheten er basert pa en sammen-
likning av bedgmmelsene pi de Lo klassetrinn og Olweus har
valgt de to bedgmmelser som stemmer best overens, er ihvertfall
det hele noksa mistenkelig. Da er et eventuelt samsvar mer en
avspeiling av valget av bedgmmelse enn et samsvar mellom be-
dgmmelsene.

Men la oss godta Olweuns’ ord om at hans utvalgsmelode er
den mest palitelige, og istedel se pd hva resultatet er. Som det
fremglr av nedenstidende tabell er samsvaret mellom de to ar
litt hgyere enn samsvaret mellom klasseforstanderne og form-
ningsleererne i 6. klasse. 24 — eller 69 % — av de 35 ,,skole-
bgllene’ 1 6. klasse ble bedgmt som ,,skolebgller” ogsa i 7. klasse,
og det samme gjaldt 16 — eller 59 % — av de 27 ,hakkekyl-
linger”. Eller dersom man bruker Olweus’ regneoperasjoner blir
ogsd her sannsynligheten for at samsvaret skyldes lilfeldigheter
mindre enn en liendedels promille; regnet i prosent blir sam-
svaret 84.

7. drskull

+ 0 + Sum

6. drs- + 24 9 2 35
Lkull 0 9 200 15 224
+ 1 10 16 27

Sum 34 219 33 286

Men akk. Heller ikke her kan man ifglge statistikkerne regne
ut statistisk sannsynlighet. Fordi fire av de ni cellene har en
forventel frekvens pA mindre enn fem er resultatet ogsd her
meningslgst skal man tro statistikerne. Og nér det gjelder pro-
sentregningen ville samsvaret blitt 70 % selv om ingen av ,,skole-
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bgllene” eller ,,hakkekyllingene” i 6. klasse var blitt utpekt som
dette i 7. klasse — fordi ogsé lererne i 7. klasse holder flerlallet
av guttene utenfor Olweus’ Lo kategorier.

Ogsa pA dette omridet er det derfor grunn til & reservere seg
mot Olweus’ konklusjon (s. 58): ,,A veere halkkekylling eller
skolebglle er som regel noe som slrekker seg over lang tid.”

4. Sammenheng mellom lerer- og kameratbedgmmelsen.

Olweus er ikke bare inleressert i lmrernes vurderinger av
elevene — han er ogsa interessert i 4 belyse i hvilken utstrek-
ning lerernes og elevenes vurdering av ,hakkelkyllingene” og
»Skolebgllene® faller sammen. Enkelle av guttene i de respelktive
klasser ble derfor valgt ut og bedt om & rangere de andre gut-
tene i klassen pé f@lgende fem kriterier: ,,Han begynner slags-
méal med andre gutter i skolen®, ,,Andre guiter pa skolen slass,
briaker og erter ham®, ,,Nar en lerer irettesetter ham for noe,
pleier han & si imot og protestere’, ,,Han erter de andre guttene
pa skolen* og ,,Han er likl av de andre gutlene i klassen“. Vur-
deringsskalaen var syvdelt — pa de fire fgrste spgrsmailene fra
svert sjelden (1), sjelden (2) og oppover til ofte (6) og sveert
ofte (7) og for det sisle spgrsmalet fra ingen (1) og opp til alle
(7) guttene i klassen.

Mens Olweus nir det gjelder lzererbedgmmelsene gir opplys-
ninger slik at leseren selv til en viss grad kan kontrollere ut-
valgskriterier og resullater — gar han né over til bare 4 gi re-
sultatene og pa en slik méte at enhver kontroll er umulig. Seerlig
problematisk er det at han ikke gir noen opplysninger som kan
danne grunnlag for & kontrollere samsvaret mellom bedgmmerne.
Bortsett fra al han si s. 82 nevner at han ,,ofte” finner at relia-
biliteten ligger i omradet 0,75—0,95 heter det bare (s. 39):

,» ved at kamerathedgmmelser er brulkt i et flertall av mine prosjek-
ter finnes det n4 omfattende erfaringer angdende denne teknikk for
innsamling av informasjon. Som sammenfatning kan man si at erfa-
ringene overveiende er positive bide nir det gjelder bedgmmernes
innbyrdes overensstemmelse over tid og teoretisk relevans.*

Lilt utilfredsstillende — seerlig pa grunnlag av at han néar
del gjelder lmrerbedgmmelsene i del foregdende har hevdel at
det er en ,betydelig grad av overensstemmelse®”, til tross for
at dette er en pistand med mange modifikasjoner.

Men la oss godla al samsvarel er tilfredsstillende. Spgrsmalet
blir da hvilke ,skolebgller og ,hakkekyllinger som inngir i
disse bedgmmelsene. I 6. klasse var det — som det har frem-
gltt av del foregdende -— 18 gutter som bade klasseforstandere
og formningslzerere var enige om var skolebgller, og 18 som bare
klasseforstanderne og 14 som bare formningslererne mente var



»SKOLEBPLLEN® — REALITET ELLER MYTE? 17

skolebgller. Og blant hakkekyllingerne var det 12 gutter hvor
begge lzererne var enige om belegnelsen, og 12 gutter som bare
klasseforstanderne og b gutter som bare formningsleererne mente
var hakkekyllinger.

I en slik situasjon ville det vel vzre naturlig & velge som
grunnlag for bedgmmelsen enten samtlige gutter som ble nevnt
av en eller begge lerere (50 skolebgller og 29 hakkekyllinger),
bare de som ble nevnt av klasseforstanderne (36 og 24), bare
de som ble nevnt av formningsleererne (32 og 17) eller bare de
som var nevnt av begge lerere (18 skolebgller og 12 hakkekyl-
linger).

Som den uortodokse forsker Olweus er, velger han ingen av
disse utvalgsmétene. Istedet lar han ut 21 skolebgller og 21
hakkekyllinger. Og om utvelgelsen heter det (s. 60):

»1) En gruppe pa 21 hakkekyllinger, hovedsakelig uttatt p4 grunnlag
av klasseforstandernes bedgmmelser, og i noen tilfelle, bare formings-
leerernes bedgmmelser. 1) Denne spesialgruppe kan stort sett sies
representere de mest utpregede hakkekyllinger i materialet.

2) En gruppe pa 21 skolebgller, hovedsakelig uttatt pA grunnlag av
klasseforstandernes bedgmmelser. Disse utgjorde siledes de mest ut-
pregede skolebgller.

Javel, nei. Utvalget er altsa tall for 4 fa fatt i de mest ul-
pregede skolebgller og hakkekyllinger. Men da burde det vel
veere de 18 ,,skolebgller og 12 whakkekyllinger® hvor de to
lzerere var enige om utpekingen. Eller har Olweus tilleggsoplys-
ninger 4 bygge pa slik at det er andre ting enn selve lererbe-
dgmmelsene som lillegges velkt?

Den oppmerksomme leser vil se at det er en henvisning til
nole 1 i omlalen av utvelgelsen. Og noten nederst pa siden lyder
(s. 60): ,, I noen tilfelle ble det ogsi talt hensyn til kamerat-
bedgmmelsene i variablen Andre brdker ved utvelgelsen av spe-
sialgruppen.®

Med andre ord har utvalget i noen tilfelle skjedd pa basis av
klasseforstandernes bedgmmelser, av og til pA basis av form-
ningsleerernes bedgmmelser og i noen tilfelle er det ogsa tatt
hensyn 1il kamerathedgmmelsene.

Men med et slikt utvalg kan man vel ikke si serlig mye om
sammenhengen mellom lererbedgmmelse og kameralbedgmmel-
se. For det fgrste er jo lererne innbyrdes uenige i halvparten
ay alle lilfelle om hvem som er ,hakkekyllinger og hvem som
er ,,skolebgller. Dersom man i elt tilfelle velger & legge vekt
pé en lerers bedgmmelse og i ett annet tilfelle den annen lserers
bedgmmelse, er det jo ikke lenger lererbedgmmelsene som er
utvalgskriteriet — men Olweus’ bedgmmelse av hvilken lzerers
bedgmmelse som er den heste. Og ved avgjgrelsen av dette synes
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det som om han ogsd har skottet bort pA andre resultatet fra
undersgkelsen, — deriblant kameraternes bedgmmelser. Men det
er jo ikke swzrlig overraskende dersom man finner at kamerat-
bedgmmerne mener at andre guller pa skolen sloss, briker og
erter ,hakkekyllingene® oftere enn andre, dersom man har
definert ,hakkekyllinger som de gutter som kameratbedgm-
merne mener at andre gubter sloss, braker og erter oftere enn
andre. Dette er ikke mer overraskende enn at man vil finne at
de som er rgdharede har rgdt har.
Nar Olweus pa basis av resultatene hevder (s. 64):

,Det kan ogsh fremholdes at forbindelsen mellom lerernes katego-
risering av guttene og kameratbedgmmelsene var meget sterke. De
resultater som ble oppnadd kan derfor tolkes som meget sterk stgtte
for leererbedgmmelsenes gyldighet. Det fantes dpenbart en péfallende
overensstemmelse mellom leerernes bedgmmelser og guitenes egne be-
dgmmelser i variabler som kan forventes 4 ha nzr forbindelse med
hakkekylling - skolebgllerelasjoner.“

— si er dette en pastand som ikke har serlig dekning i mate-
rialet. For han har jo ikke foretatt noen direkte sammenlikning
mellom lmrerbedgmmelser og kameratbedgmmelser.

Hva er det s& han finner? Jo — ikke serlig overraskende —
at de 21 ,,skolebgllene’ bedgmmes annerledes av kameratene enn
de 21 ,hakkekyllingene pd de fem bedgmmelseskriteriene. Det
viser seg nemlig at ,,skolebgllene” ifglge kameratene iblant be-
gynner slagsmal med andre gutter, at andre gutter sjelden erter
dem eller sloss med dem, at de ganske ofte sier imot leereren nér
de blir irettesalt, at de ganske ofte erter de andre guttene pi
skolen og at de er likt av forholdsvis mange av de andre guttene.
Hakkekyllingene derimot begynner sjelden slagsmél, de blir
ganske ofte utsatt for at andre erter og briker med dem, de sier
sjelden imot lererne, erter sjelden de andre og er likt av noen
feerre enn de andre guttene. Eller sagt pa en annen méte —
hvordan n& Olweus har valgt ut de som blir bedgmt, s& har han
funnet frem til to grupper som blir bedgmt noe forskjellig av
noen av sine kamerater. Den ene gruppen er forholdsvis pagiende,
vagale og populere mens den annen gruppe er mer passive, eng-
stelige og mindre populere. Eller for & bruke Olweus’ mer
distinkte sprakbruk (s. 64):

,Det kan fgrst og fremst konstateres at analysene av kameratbedgm-
melsen ved tre forskjellige undersgkelser i det vesentlige ga samme
resultat. Blant annet ble skolebgllene bedgmt som betydelig mer agres-
sive og hallekyllingene dels som mer angrepet av andre gutter og
dels mindre avholdt.*
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5. Kjennetegn ved ,halckekyllinger og ,,skolebgller.

Et hovedsiklemal for Olweus er & undersgke hvordan ,haklke-
kyllingene” er ,,skolebgllene” ser ut — om de pa en eller annen
mate skiller seg ut fra de andre elevene. For i belyse delte har
han sett nzrmere pa de 21 ,hakkekyllinger* og 21 ,,skolebgller
som han tidligere har plukket ut. Verdien av en slik sammen-
likning er imidlertid noe tvilsom — fordi det som nevnt er hgyst
uklart hvordan utvelgelsen av disse ,,hakkekyllingene og ,,skole-
bgllene* egentlig er foretatt.

Det fgrste spgrsmal Olweus lar opp er om det er noen forskjel-
ler nér det gjelder ytre fysiske karakteristika —- som fedme, rens-
lighet, hgyde, etc. Disse kjennetegnene ble kartlagt ved at laererne
ble bedt om 4 angi de elever som skille seg ul pa disse omradene.
Som kontrollgruppe ble det valgt ut 40 guttel blant resten av
elevene. Del visle seg at det ikke kunne pavises noen forskjeller
av belydning bortsett fra pa elt omrade — nemlig fysisk styrke.
»Hakkekyllingene® ble gjennomgiende bedgmt som svakere enn
kontrollgruppeguttene, mens ,,skolebgllene’ omvendt ble bedgmt
som sterkere.

Dernest tar Olweus opp spgrsmélet om det er noen forskjeller
i guttenes vurderinger av seg selv, »Hakkekyllingene®, ,,skole-
bgllene og en gruppe pa 22 gutter som etter leerernes vurdering
var vellilpassede ble forelagt 57 forskjellige utsagn — som f. eks.
»Hvis jeg blir sint pleier jeg ikke 4 vise det”, ,.Jeg synes del er
dumt i sloss” — og de skulle si pi en syvdelt skala ta stand-
punkt til hvor godt eller darlig utsagnene passet pd dem selv.
Dessuten ble mgdrene forelagt de samme ulsagn og bedt om A si
hvor godt eller darlig utsagnene stemte med deres oppfatning av
sgnnen.

Imidlertid fiklk hverken guttene eller mgdrene svare fritt —
de ble pilagt 4 bruke samtlige syv svaralternativer slik at det
var minst seks og hgyst ti svar i hver svarkategori. Fra et stati-
stisk synspunkt har en slik metode den fordel at den fgrer til
en spredning av svarene som gjgr det lettere & pavise forskjeller
— men selt fra svarpersonenes side har metoden den ulempe at
de kan bli tvunget til & gi svar som ikke er dekkende for deres
syn.

Hva er det si Olweus finner? P4 basis av hans beskrivelse av
resultatene er det ikke sa helt enkelt 4 gi noe blant svar. Bare
for et fitall av utsagnene gis det opplysninger om svarfordelin-
gen. Riklignok oppgir Olweus i en del tilfelle at det for si og sa
mange utsagn foreligger signifikante forskjeller mellom guttenes
eller mgdrenes svar — men detle er ikke serlig opplysende i og
med at han her opererer med el signifikansnivi pa 10 %. Ekstra
vanskelig er det ved at han i regelen ikke sier noe om hvem det
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eventuellt er forskjeller mellom — om det er ,hakkekyllingene*
som svarer annerledes enn ,,skolebgllene’, eller om disse to grup-
gene svarer likt, mens de veltilpassede skiller seg ut.

Men la oss likevel forsgke & gi en beskrivelse av resultatene.
Av de 57 utsagn gjaldt 19 det Olweus betegner som aggresjons-
omridet. For 12 av disse var det signifikante (10 %-niva) for-
skjeller mellom minst to av de tre grupper av gutter, og for 14
utsagn forskjeller mellom mgdregruppene. Forskjellene gikk i
retning av at ,,skolebgllene og deres mgdre i noe stgrre utstrek-
ning enn de andre sa seg enige i utsagn som at ,,det er moro &
brake lill“ og uenige i utsagn som at ,,det er dumt & sloss“. Syv
utsagn gjaldt engstelighet. Her var det ingen signifikante for-
skjeller mellom de tre guttegruppene, mens det derimot var for-
skjeller mellom mgdrene for fire wtsagn i retning av at ,,hakke-
kyllingmgdrene” i1 noe stgrre ulstrekning enn de gvrige svarte
at deres sgnn ,,synes det er vanskelig & snakke hgyt i klassen®
og ga uttrykk for at han ikke ,for det mesle er ganske uredd
av seg“. Ni utsagn gjaldt negativ selvvurdering og her fant
Olweus forskjeller mellom guttene nér det gjaldt to utsagn mens
det var atte som skilte blant m@gdrene. Forskjellen gikk i reining
av al de veltilpassede og «deres mgdre hadde en mer posiliv vur-
dering enn ,skolebgllene’ og ,hakkekyllingene” og deres mgdre.
To utsagn gjaldl tilpasning til gruppemgnsteref, Ingen av disse
skilte mellom guttene, mens en skilte mellom mgdrene ved at
,skolebgllemgdrene i stgrre grad enn mgdrene fil de veltilpas-
sede mentle at deres sgnn ville ha ,,slike kler som de andre har®.
De resterende 20 utsagn gjaldt identifisering og kontakt med
foreldre, og her var det (visstnok) fem som skilte mellom guttene
og seks mellom mgdrene. Forskjellene gikk i retning av at ,,hak-
kekyllingene® og deres mgdre oftere enn de andre ga uttrykk for
enighet med utsagn som ,;mine foreldre forstdr meg godl” og
»jeg pleier nesten alltid & fortelle mamma hva jeg gjgre.

Olweus undersgkte ogsd om det var noen forskjeller i skole-
karakterer mellom de to grupper — og det viste seg da at bide
mhakkekyllingene” og ,skolebgllene” var helt gjennomsnittlige.
Gjennom et spgrreskjema ble det ogsd forsgkt kartlagt om de
skilte seg ut nar det gjaldt innstilling til skolearbeidel og hold-
ning til leererne — men heller ikke her var det mulig 4 pavise
noen forskjeller. Dessuten ble lzererne bedl om 4 gi en beskrivelse
av henholdsvis ,hakkekyllingene” og ,skolebgllene” — og det
viste seg da at ,hakkekyllingene” ble beskrevet som mer engste-
lige, overbeskyltet, passive ete, mens ,,skolebgllene” ble beskrevet
som mer dominerende, (gffe og temperementsfulle.

For den alminnelige leser virker ikke beskrivelsen verken av
»halkkekyllingene“ eller ,skolebgllene” seerlig dramatisk. Til
tross for at Olweus etter eget utsagn har valgt ut to grupper som
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etter hans oppfatning er de mest utpregede representanter for
henholdsvis ,hakkekyllinger og ,,skolebgller — er det pa en
rekke omrider ikke mulig & pavise noen forskjeller av betydning
mellom de to grupper. Og de forskjeller som finnes er forholdsvis
beskjedne — og ikke serlig overraskende. Fordi utvelgelsen —
blant annet — er basert pa lzerernes utpeking av elever som blir
ertet eller som andre braker med pa den ene side 0og gutter som
erler og plager andre pi den annen side, er det ikke seerlig over-
raskende at den fgrste gruppen er fysisk mindre og svakere og
den anden sigrre og sterkere. Og del er heller ikke saerlig over-
raskende at de smé og svake guttene gjennomgéende er noe mer
engstelige enn de store og sterke, at de slerke guttene synes del
er morsommere 4 sloss enn de svake og at de er litt mer uav-
hengige av foreldrene.

6. Konlklusjonen pd undersglkelsen.

P4 basis av resultatene skulle man tro at konklusjonen pa
undersgkelsen ville vaere at skolegutler er forskjellige — og at
del er mulig p den ene side & plukke ut noen gutter som er min-
dre og svakere, mer engstelige og mindre selvstendige enn gjen-
nomsnillet, mens noen gutter pi den annen side er stgrre og
sterkere, mer pagdende og mer selvstendige enn gjennomsnittet,
Men derifra og til & kalle den fgrste gruppen »halkkekyllinger
og den annen for ,,skolebgller er et langt steg.

Men Olweus er ikke redd for 4 skritte ut. Hans konklusjon pa
basis av resultatene er en ganske annen (s, 174):

»Her skal det spesielt fremholdes at skolebgllene var kjennetegnet
av hva man kan kalle en aggressiv personlighef: Sterke aggressive ten-
denser, svake aggresjonshemninger og en generelt positiv innstilling
til vold.*

Og félgelig blir de begreper han tidligere har anvendt for svake
(s. 189):

»1 det fgldende kommer jeg fra tid til annen & anvende formulerin-
gen gjenlatt fysisk og psykisk mishandling i stedet for mobbing eller
hakkelylling - skolebglleproblematikk, fordi denne formuleringen gir
et klarere utirykk for hva saken gjelder.”

Etter pa denne malen & ha presisert det sterkt avvikende hos
skolebgllene, reiser Olweus sd spgrsmélet om hva man vet om
sterkt aggressive barn og ungdom. Jo, det finnes en undersgkelse
— Lee Robins: Deviant Children Grown Up, Baltimore 1966 —
som omfatter amerikanske barn som var henvist til en barne-
psykiatrisk klinikk. Noen av barna var henvist til klinikken pa
grunn av anlisosiale symptomer eller atferd. De var ifglge Robins
aggressive, hensynslgse og med ganske ubetydelig skyldfglelse,
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de hadde disiplinproblemer i skolen og symptomer som skulking
og tyveri. Nar man undersgkte hvordan del hadde gatt med disse
barna tredve ar senere fant man at tilpasningen var svert darlig.
Og Olweus kan fglgelig hevde (s. 198—199):

»Selv om det ikke foreligger noe en-til-en-forhold mellom Robins’
barn og skolebgllene som her er lagt frem — blant annet var Robins’
gruppe mer blandet og sannsynligvis alvorligere forstyrret — sa finnes
det likevel patagelige bergringspunkter. Skolebgllene representerer pa
mange méter et mer generelt antisosialt reaksjonsmgnster, som foruten
sterk aggressivitet mot kamerater og voksne ogsd kan omfatte blant
annet tyveri og skulking .... Beskrivelsen av de antisosiale barn i
Robins’ undersgkelse stemmer ogsid overcns med det hilde av skole-
bgllene som er tegnet tidligere . ... Skulking og tyveri er ikke studert
nermere i de undersgkelser som her legges frem, men det er grunn
il & anta at en slik atferd var eller kommer til & bli vanligere enn
normalt hos skolebgllene .... Alment gir disse undersgkelsene et
dystert bilde av ulviklingsforlgpet — bide i et kortere og et lengre
tidsperspektiv — for den type personlighetsproblematiklk som skole-
bgllene representerer.

Med ubgangspunkt i de ikke serlig oppsikisvekkende resul-
tatene ay Olweus’ undersgkelse klarer han altsa likevel & for-
andre ,,skolebgllene” fra 4 veere middels pa skolen til & bli skul-
kere, fra A4 slass noe oftere enn gjennomsnittet til & ha sterk
aggressivitet overfor barn og voksne og i tillegg 4 veere antisosiale
og tyvaktige. Det er en forandring fullt pa hgyde med dr. Jekylls
forandring til mr. Hyde —— og like uforklarlig. Forskjellen er
bare at det for ,,skolebgllenes” vedkommende ikke er nogen mid-
lertidig forandring — for prognosen bide pa kort og lang sikt er
megel dyster.

Olweus reiser til slutt spgrsmalet om hvilke tiltak man bgr
sette inn overfor ,skolebgllen®. Og fra hans utgangspunkt er det
ikke underlig at han ikke har swrlig stor tro pa mulighetene for
4 endre dem. Og dette gjelder ikke minst ved de vanlige metoder
(s. 201):

,Brorparten av studiene angiende behandlingens virkning viser
ogsh nedsliende resultater. Med fi unntak har tradisjonelle behand-
lingsformer som psylkoanalyse, psykoanalytisk orientert psykoterapi,
forskjellige former for gruppeterapi, klientrettet psykoterapi, psyko-
drama vist seg 4 vere av tvilsom verdi.”

Mere lgfterik er den type behandling som tar utgangspunkt i
bestemthet og konsekvens — en autoritativ eller autoriteer hold-
ning. Det viser seg nemlig at den del forsgk innenfor institusjoner
(s. 203):
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e har rapportert en viss fremgang med temmelig autoritere
metoder, ofte kombinert med en intensiv etterbehandling.*

Men forutsetningen for at en behandling skal ha noen virkning
er at den seltes inn pa et sa tidlig stadium som mulig. Selv om
Olweus ikke sier det direkte synes den logiske f@glge av hans
argumentasjon 4 vere at det mest effektive ville veere a4 plukke
ul ,,skolebgllene” allerede pad barnehavestadiet, og plassere dem
iinstitusjoner hvor de ble tatt hdnd om med bestemthet og kon-
sekvens.

Men rett skal veere rett. Olweus gir ogsa uttrykk for at noe kan
gjgres i skolesituasjonen. Fgrst og fremst ma ,skolebgllenes
adferd endres — gjennom gkt sosial kontroll fra voksne og kame-
rater, og ved at foreldre, skolepsykologer og sosionomer trelckes
inn. Men pa bakgrunn av Olweus’ heskrivelse av skolebgllene er
det dpenbart at man bgr ha liten tro pd mulighetene for 4 gjgre
noe innenfor skolesystemel — fordi de allerede er dgmt.

7. Awslutning.

Olweus’ bok er pd mange méter et eksempel pd hvordan sam-
funnsvitenskap ikke skal vere. Han gir inntrykk av at han tar
opp et bestemt problem — mobbing — lil tross for at det er noe
annet han behandler. Han trekker til dels konklusjoner som
ligger utenfor det dataene skulle tilsi, og overdimensjonerer de
resultater som passer inn i hans argumentasjon.

Men hvorfor bruke s4 mange ord pa en bok som man er si lite
begeistret for? Svaret er at boken ikke bare kan kritiseres, den
er ogsi farlig. Olweus har vitenskapeliggjort et gammelt skjells-
ord — ,,skolebglle” -— og presentert det i sin nye skikkelse for
foreldre og lerere. Gamle dagers ertekroker og rampeunger er
blitt langt farligere og mer fryktinngydende de er blitt til
»skolebgllene® som mishandler andre psykisk og fysisk. Og de
er lelle 4 diagnostisere — lerere og elever kan peke dem ut med
letthet og uten sarlige feilmarginer. Og disse lett identifiserbare
s»skolebgller* har andre kjennetegn — de er tyvaktige og skul-
kere, og det er tvilsomt om de noen gang vil endre seg. La dem
derfor bli forvist ut i det ytterste mgrke eller inn i den autoritzere
institusjon.

Dersom et slikt syn skulle fa innpass i skoleverket og blant
foreldre er det ikke vanskelig 4 se hvilke konsekvenser det ville
ha. Klappjakten pa ,,skolebgller” ville virkelig ta fart, og — som
man nettopp har erfart gjennom avisene — horgerkorpsene av
de tilpassede elever og deres foreldre ville bli mobilisert. Istedet-
for integrasjon ville man — med vilenskapens velsignelse — f&
kravet om segregasjon.

Ragnar Hauge.



