Straffets syfte
Infor internationellt domarforum

Av domare ALBERT BERKHOUT, Holland. Med en introdultion
av borgmistare JOHAN BJORLING, Malmo

Alla domare har ju under sin studietid fatt lira sig nagot om
teorierna bakom straffrittskipningen. Men under sin yrkesverk-
samhel ligger flerlalet teorierna at sidan och tillimpar lagen
utan att pa grundval av de egna erfarenheterna férsdka gora
nigon analys av syftet med verksamhelen och resultatet av
denna. Kanske grips nigon stundom av misstréostan om det me-
ningsfulla i sin girning, nir han ser aterfallsférbrytarna komma
tillbaka gang efter annan eller tar del av kriminalstatistiken.
I valet mellan olika paféljder och vid bestimmandet av Iingden
av elt frihetsberévande, liksom da stdllningstagandet i dessa
frigor motiveras, har naturligtvis den enskilde domaren maéjlig-
het att i ndgon maéan lata sin uppfatining om meningen med
straffet komma till wttryck. Hans mdéjligheter dr dock starkt
begrinsade av lag och praxis och av lagsltiftarens intentioner
sAdana de redovisas i lagens férarbeten.

Icke endast for kriminalvetenskapsmén utan aven foér Gvriga
som agerar pa straffriittskipningens omréide skulle det vara av
viarde alt veta hur domaren ser pa straffets dndaméal. Det kan
kanske med hénsyn hartill vara av intresse att redovisa att fra-
gan om straffets syfte behandlades pa en internationell domar-
kongress i I'lorens i oktober 1974.

Internationella domareférbundet (Union Internationale des
Magistrats) har tre studiekommissioner, och en av dessa, den
tredje, som har straffriatt (internationell och komparativ) pa sitt
program, fgnade vid 1974 Ars sammantride tvd dagar at att
diskutera straffets dndamél. I sammantridet deltog domare fran
15 ldnder, representerande flertalet vésteuropeiska stater, bland
dem Danmark och Sverige (men icke Finland och Norge), samt
foretridare for stater med en annorlunda rittsutveckling, tex
Brasilien, Libanon och Nigeria.

Till sammantriidet hade varje deltagande stat pA féorhand lim-
nat en rapport och dessa rapporter ntgjorde underlag fér diskus-
sionen, som sedan ledde fram till en enhillig resolution. Reso-
lutionens text Ar sjilvfallet timligen urvattnad och intetsdgande,
da den &r resulbtatet av kompromisser mellan mycket olikartade
ritlsuppfattningar. Av stérre intresse ar de sirskilda rappor-
terna, vilka dock i allméinhet snarare terspeglade deltagarlandets
officiella politik inom straffrittskipningen dn den enskilde do-
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marens uppfattning om denna. Ehuru den svenska rapporten,
som forfattats av undertecknad, icke pa néagot sitt sanktionerats
av det svenska justlitiedepartementet, inneholl den icke forfat-
tarens egen mening — vilken bedémdes vara utan intresse i ett
sadant sammanhang — utan vad forfattaren ansig sig kunna
antaga vara statsmakternas uppfattning (jfr 1 kap 7 § brotts-
balken). Samma torde vara forhéllandet med den danska rap-
porten (Dommer Carsten Jepsen). I den sistndmnda betonades
att straffet inle kunde beddmas isolerat utan méste ses 1 sitt
sammanhang med alla dvriga fakta och algirder inom straff-
riatlens ram. Icke minst framhdlls betydelsen av polisens verk-
samhet under hiinvisning till Danmarks erfarenheter under ocku-
pationstiden,

Den hollindska rapporten, forfattad av domare Albert Berk-
hout, Haag, innehdller diremot mycket personliga synpunkter
och underlecknad, som under diskussionen uttalade min prin-
cipiella anslutning till dessa, har ansett dem s intressanta att
de borde foras vidare till en skandinavisk lasekrets. Kontrasten
mellan de vaga formuleringarna i den gemensamma resolutionen
och det klara stdllningstagandet i Berkhouts rapport framstar
tydligt, nér de nu publiceras i elt sammanhang och nir man
betinker att resolutionen kunde godtagas av alla.

Johan Bjérling.

Kommissionens resolulion

Syftet med straffrittskipningen dr att skydda samhillet mot
brottslighet. Adémandet av straff dr ocksd nodvindigt for att
motverka den kiinsla av otrygghet, som ell brott kan skapa i
samhaéllet.

Varje brottspaféljd kan infe innebira en verklig behandling
av den domde. I méinga fall behovs inle heller ndgonting mer én
en sanktion, som huvudsakligen har repressiv karaktér. I dessa
fall &r det tillrickligt att genom sanktionen understryka att den
Gverlridda normen skall gilla och ge lagdvertriddaren en till-
rittavisning. Detta dr i synnerhet fallet i friga om bagatellbrotis-
lighet. I andra fall, nér det 4r pakallat med hiinsyn til omstdndig-
heterna vid brottet eller med hinsyn till den brottsliges person-
lighet, bér man genom péféljden efterstriva den démdes resocia-
lisering, Dessa fall dr otvivelaktigt de svaraste att komma till
ratta med. Resultaten dr ocksd skiftande, s4 mycket mer som
syftet att utéva repression och att resocialisera brottslingen ofta
ingar som element i samma pafdéljd.

Pa verkstillighetsstadiet mésle efterstriivas en stérre indivi-
dualisering av péféljderna for att frimja den brottsliges Aater-
anpassning i samhillet. Nar stravandena att resocialisera denne
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har misslyckats, kan vi dessviirre inte gora annat dn att Adéma
en paféljd som framfor allt har till syfte att hindra lagovertri-
daren att dnyo siitta andra medborgares rittigheter i fara.

Albert Berkhouls rapporit)

Den hollindske filosofen Leo Polak har i sitt arbele Veder-
gallningens mening sagl: ,Straffratt &r den mest misslyckade
delen av juridiken, ty den kénner icke sin grund, ej heller sina
grianser, sina syften eller sina métt. Straffrittens huvudfriga,
fragan om mening, syfte och matt vad giller det fortjinta lidan-
det som straff, &r ett olést problem‘. Fastiin Polak #gnade 13 ar
av sitl liv it att forsoka finna ett svar pa denna fraga — till en
borjan som motstindare till vedergillning och slutligen som en
overtygad anhiingare av denna — kvarstar problemet oldst dnnu
den dag som idag ér. Hans teori om objektiv vedergillning har
icke allmiint accepterats; tviirtom har den funnit endast f& an-
hingare. Trots en mangfald av teorier, absoluta eller relativa,
med alla slag av skiftningar och nyanser, som framférts under
arhundraden av juridiskt, filosofiskt, religiost och sociologiskt
tinkande, lyckts syftet med straffrittskipningen och med det
alagda siraffet fortfarande vara langt ifran klart bestdmt, tmins-
Lone fran leoretisk synpunkt.

For att ga ner for ett 6gonblick till en mycket praktisk niva
skulle jag vilja granska en faders situation, nir han daskar sin
son i baken f6r att denne sparkat sin lillebror. Nu iir detta utslag
av faderlig instinkt (eller kérlek) — fastiin detta ingenting har
att gora med straffriitt — avgjort en form av bestraffning i sé
miétto som det ir avsetl att géra ont, och fastin girningen kanske
utfors utan nagon som helst tanke pa dess dindamal eller for-
nuftighet, tjanar den i sjilva verket p4 en ging manga nyttiga
syften, alla férnuftiga, oavsett hur méinga ginger fadern blivit
tillsagd av vilmenande uppfostrare att inte géra sadant.

— Han hindrar den yngre brodern frin att sparka tillbaka
och en mdojlig utveckling av ett slagsmal mellan bréderna, dvs
om dasken i syndarens bak av offret bedémes som tillrackligt
hard.

—— Han hindrar den ena syslern frin alt ta parti genom att dra
nigon av dem i hiret,

— Han far pojkens moder att sluta att jimra sig.

— Han skyddar den andra systern frin att ocksi sparkas,

— Han lir syndaren négra lixor, i synnerhet att sddana saker
icke ér tillatna och att eftersom far har varnat honom tidigare,
han icke heller framgent kommer att tolerera siddant uppférande.

1) Oversalt friin engelska av tingsnotarien Sven Unger, Malmé.
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— Han liir systrarna att tinka sig for tvad ganger innan de
nyper varandra.

— Han éaterstéller friden i huset.

— Han hévdar inte bara sin fadersauktoritet utan dven for-
aldraauktoriteten och de vuxnas auktorilet i allmiinhet.

— Han fullgdr det som fadersansvaret bjuder honom att gora.

Om han nu ir en ordentlig och kirleksfull fader och sig till
att han icke slog sin syndande son alltfér hart, dr det mycket
troligt att denne acceplerat bestraffningen som fortjint, om inte
for att han sparkat sitt lilla odjur till yngre bror sd alminstone
for alt han handlat mot sin fars ultryckliga varning.

A andra sidan, om nu smértan i baken icke blev alltfor kinn-
bar utan stod i proportion till den ursprungliga sparken, ér del
mycket troligt och i enlighet med barns natur, att forsyndelsen
s& sméningom kommer att upprepas av niagon av de andra bro-
derna eller systrarna. Férutsatt emellertid, att bestratfning ater
sker och man forstar, att delt kommer att f6lja fler, kommer hans
generation att med tiden ha lirt sig de ldxor som ord icke for-
méadde lira dem, och de kommer att avhilla sig fran alt skada
varandra. Har de bara en smula broderskirlek, kommer de icke
att skdra halsen av varandra och frid kommer att rada i huset.
Ingel daligt resultal av nagra slag.

Om man emellertid skulle friaga fadern i vart fall om hans
syften och de birande principerna for hans luktan, skulle han
formodligen inte kunna siga mycket, utan mumla nigonling om
foraldraauktoritet och foriildrars skyldigheter, hur ménga in-
stinktiva aningar han én skulle ha om sina skél.

Fastiin detta icke har nigot att gora med straffritt, ar det i
grund och botten precis vad straffritt handlar om; och den stall-
ning som innehas av domaren, som finner sig sjilv utsedd alt
med statens auktoritet utéva makten alt straffa sina medminni-
skor, @r i princip inte sdrskilt olik den som den hir skildrade
fadern intar. Domaren vel att han pa grund av silt {érordnande
ar utrustad med befogenhet ati tillfoga dem, som begétt fel,
obehag och lidande; och atl det féljaktligen &r hans plikt mot
del samhille pa vars vignar han utévar denna maki, att gora
detla,

Hans studier har lirt honom — {érhoppningsvis — yrkels
tekniska detaljer: nir det utdémda straffet r lagligt grundat
eller inte; han kanske dven har forvirvat vissa insikler om
virdet av alla olika straffteorier, men nir han utfor sin dagliga
girning, har han icke mycket hjalp av dessa leorier, och kommer
inte att ha myckel mer #@n sin instinkt till vigledning.

Om han foljer sina instinkter, liksom i faderns fall, kan han
genom att &déma ett straff tjana atskilliga syften. Han kan ocksa
— och det dr troligare om han undertrycker dem — litt vilseledas
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med den fina respekt for teori och férnuft som var akademiska
form av undervisning tycks inge. Denna &sikt omfattades helt
visst av ingen mindre 4n Storbritanniens lordkansler, som vid
ett méle med The Magistrates’ Association 1969 férebradde dem
for att de for ligabrottslighet, vald och oredlighet utdémde straff
som var sd milda, att de var helt utan férankring i den allmiinna
opinionen. Samma klagomal kan héras nu fér tiden i Neder-
landerna, dir det rdder en allmin oro infor det stigande antalet
brott och en kinsla av otrygghet bland vanliga medborgare.
Fastiin del inte ofta kommer till uttryck i den offentliga debatten,
tycks det finnas ett i vida kretsar spritt missnéje med praxis,
som anses alldeles t6r mild och dgnad icke att avskricka frin
utan snarare att fora till brott. Faktum ar ocksid att i dessa
linder 6kar antalet brott, sirskilt valdsbrott.

Kritikens huvudpunkt ar att vissa domare har glémit — om
de nigonsin vetat att deras skyldighet i férsta hand fortfaran-
de ar att uppriitthalla lag och ordning fér samhéllets skull och
for dess skydd. De ser sig sjdlva som socialarbetare och icke som
lagens viiktare, och nir de bestimmer ett straff, 4r deras ritte-
snore vad som dr biast for brottslingen i stéllet fér vad som ar
mest forenligt med det allménnas intresse. De later sadana till-
talade slippa undan ldtt, som de tror icke skall begé brott igen —
en tormodan stundom grundad p4 en till ytterlighet gdende god-
trogenhet, De tinker inte pa att detta kan {4 potentiella lagéver-
tradare att tro att féljderna av en fillande dom &r alltfér obetyd-
liga for att tas i betraktande och alt andra, vanliga laglydiga
medborgare kinner sig upprorda, férolimpade och otrygga péa
grund av en siddan behandling av ménniskor som ir skyldiga till
att ha skadat samhillet. Dessa domare dr i sjilva verket kort-
synta, de formar icke se bortom viggarna i riittssalen, och brolts-
lingen som star sd fridfullt framfor dem och hans sociala och
psykologiska historia i protokollen p& deras bord uppfyller sa
deras syn, atl de blir blinda fér allt det onda, all den skada och
blodsutgjutelse, alla tdrar och lidanden, all den oro och oordning
som orsakats av honom och andra eller som dessa lagovertridare
méahinda ocksd kommer att orsaka i framtiden.

Kritileen forefaller beréttigad. Som tidigare sagts har domaren
att utrdtta ett offentligt viirv; utévandet av den lagliga ensam-
riatten att bestraffa, och det 4r i grunden f6r denna statsfunktion
som han skall finna de viigledande anvisningarna {or att pa ett
riktigt sitt fullgora sitt uppdrag.

Under rittstatens begynnelsestadium fanns hiamnden (blods-
himnden, vendettan) som en erkiind hivdvunnen institution i
forhallandet mellan enskilda personer eller deras slikter, —
Straff i dess mest primitiva form betydde helt enkelt hiimnd.
Staten i detta ords moderna mening, som en organisation for det
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allminnas intresse, héll dd endast pa atl borja ta form, Det
huvudsakliga allminna intresse som kréavde en organisation var
forsvaret mot faror utifran. Ledningen var dédrfér viisentligen en
militir ledning, uttryckligen formad for detta syfte; den befal-
tade sig icke med brott som mord, drap och stéld, vilka ansigs
som affiarer som angick individer eller sldkter att himnas eller
forsonas av dem sjilva.

Allteftersom ledningen fick en mer regelbunden och stadig-
varande karaktir, kom den att inse de faror som hotade sam-
hillet inifran, bland dessa att vendettan spred sig som en 16peld
och fortirde hela delar av samhillet, och den log pa sig, forst
att kontrollera och senare att eliminera den privata blodshimn-
den genom att sjilv straffa forbrytaren. Redan dessférinnan
hade brott riktade icke mot en sirskild individ utan mot sam-
hiillsintresset (hogforrdderi, svikande av forsvarsplikt, religions-
brott) kommit att leda till reaktion frian det allmiinnas sida.

Del méste uppmirksammas atf, fastin samhéllets bestratfning
siledes har sina rétter i forestdllningar om himnd, det huvud-
sakliga #ndamélet med denna stats-bestraffning #dr alt bevara
fred i samhillet och icke att himnas den skada samhillet dsam-
kats. I ett senare skede av straffrittssystemets utveckling kom-
mer avskrickande att ndmnas i lagar och pabud som elt syfte
mred straff; detta var anledningen till stringa straff, avsedda att
gora intryek pa folket och verkstiillda med all tinkbar offentlig-
het och brutalitet, ibland péi torgel, men dven nira skolor och
barnhem. AllL ulpeka den brottslige som skamlig genom brinn-
mirkning eller stympning tjénade samma syfte. Gradvis, med
civilisationens framétskridande och stats-6verhdghetens Gkande
inflytande, kom det allminnas bestraffningar att bli ett tecken
pa ett officiellt och ett det allméinnas ogillande av brottet och
dess fordvare, ett ogillande som understrék den allménna mo-
ralens regler. Straffen kunde i &verensstdmmelse hiirmed bli
nagot mindre striinga.

De styrande birjade ocksd anvinda det straffriattsliga systemet
for att uppritthilla sina egna (statliga eller lokala) bestimmel-
ser om ekonomi och den sociala ordningen, varvid de till straff-
rillens omrade forde en grupp Overtridelser som icke var brotts-
liga till sin natur och icke alltid sddana att man kunde ligga
moraliska synpunkter pd dem. Pafdljderna i dessa fall har dér-
for icke sin grund i behovet av hiamnd utan tjinar helt enkelt
syftet att ge stod it det beteende de slyrande 6nskar for att sam-
hillet skall fungera vil

Nu skulle det kunna férefalla som om hérav foljer att statens
utévande av den lagliga makten att straffa finner sitt beritti-
gande i att den fullféljer sin uppgift -— pé grund av sin existens
och sitt Andamal — att upprétthalla lag och ordning i samhillet.
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Det dr pd grund av denna uppgift som individen frintogs den
privata ritlen att bestraffa for att denna skulle ersiitlas av sysle-
met med den statliga straffrittskipningen. Da systemet bygger
pa sadan grund, kan det endast tjana sitt syfte — oavsett vilka
andra sirskilda resultat som mé efterstrivas — om det avhaller
follk frén att taga eller snarare dtertaga lagen i egna hinder.
Detta blir endast fallet om straffet uppfyller kravet pa gottgorelse
och siikerhet i samhéllet.

Domaren som har att fullgéra denna samhillsuppgift méste
darfor ha som sin férsta och grundliggande bedémning — ehuru
pé intet sitt den enda — att se till alt de straff han utdémer ar
sdana, att de i allmédnhet uppfyller dessa villkor. Som minsk-
ligheten ér, betyder detta i klartext, att straffen skall vara till-
rackligt sirianga.

Det mi vara att detta icke 4r ndgon sirskilt angendm uppgift,
och att sdledes den ligre grinsen for de straff domaren utdémer
bestims av faktorer som ar férnuftsvidriga och som grundar sig
PA kiinslor; faktorer som dr forbundna med och rotade i fore-
stillningar om himnd eller vedergiillning men den trista verk-
ligheten i samhéllet av i dag gbr att han méaste inse att minsk-
ligheten énnu icke har hojt sig over dessa forestillningar, om
den nu nagonsin kommer att géra det.

Domarens uppgift och strivan méste dnd4 vara att séka till-
fredsstilla dessa otyglade krav med ett matt av human bestraff-
ning, och liksom inom alla lagens omriden har han darvid att
avviga samhillets iniresse mot den enskildes.



