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Individualprevensjonen og juristane
sitt kategorimistak

Av vit, assistent LARS MELING, Oslo

I denne artikkelen skal eg ta opp en av dei to matane som dom-
marane argumenterer for ein dom pa. Det gjeld dei individual-
preventive argument som dommaren fgrer i marka for kva type
straff vedkommande lovbrytar skal ha og kor streng den skal
vere. Med straff tenkjer eg her pa fridomsstraff som vanleg so-
ning, ulike swerreaksjonar som ungdomsfengsel, sikring og ar-
beidsskule. Ungdomsarrest kan ein og ta med, sjglv om: det aldri
vart innfgrt i Noreg. Nar ein straffar ut fra hovudsakleg indivi-
dualpreventive argument, er tanken den at straffa skal dels
skrzeme vedkomande lovbrytar frd & gjere nye lovbrot i fram-
tida, dels 4 ,,oppseda® han til eit betre sosialt liv.

Ein annan méte 4 argumentere for ein dom pa, er ut fra al-
mennpreventive grunnar. Da kan kanskje dommaren meine at
lovbrytaren vil klare seg godt etter soninga, men almenne omsyn
krev ei straff. Desse to matane 4 grunngje ein dom pa er offe
blanda saman.

Eg vil na prgva vise at nir dommarane (juristane) grunngjev
ei straff ut fra individualpreventive grunnar, kjem dei opp i ein
del teorctiske vanskar, som dei tykkjest & hoppe bukk over.
Tesen er at nar ein straffar ut fra ein individualpreventiv tenkje-
mate, skjer dette innan ein mél-middel-modell. Men nett denne
tenkjematen fell, nir den skal nyttast pa livsfgrselsproblem, som
har med mellommenneskelege tilhgve & gjere. Bade straff og ein
del lovbrot som L. d. tjueri, bruk av vald, erekrenkjing o. 1. ma
seiast & vere handlingar som fell innan dette omrade. Med nem-
ninga juristar tenkjer eg i denne artikkelen pa dei som arbeider
innan patalemalkta, rettsapparatet og fengselssystemet.

Nar dommaren star i ferd med & avseie ein dom, ut fra indivi-
dualpreventive argument, treng han ein del kunnskaper for den-
ne avgjersla. Framfor alt treng han kunnskaper om lovbrytaren,
korleis hans sosiale bakgrunn er, hans atferd, og helst skulle han
ha hatt kunnskap om korleis denne lovbrytaren kom til & te seg
i framtida. P4 den méten kunne dommaren kalkulera seg betre
fram til & gje den rette straffa som fekk lovbrytaren til & lata
vere 4 gjere nye lovbrot: & fa tilbakefall. P4 denne maten kunne
d& juristane og behandlarane innan pétalemakta, domstolane og
fengselsvesenet fi kontroll med lovbrytaren si framtidige atferd.

Ut fra denne stoda spring eit gnskje om informasjon. Og dei
som skal skaffa denne informasjonen til juristane, er erfarings-
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vitskapane som psykologi (seerleg atferdspsykologi), pedagogikk,
sosiologi og kriminologi. Men til grunn for dette ligg ein stor
diskusjon i siste halvedelen av 1800-talet. Den snudde opp-ned
pa kvar merksenda skulle vendast: mot lovbrotet eller mot lov-
brytaren.

Klassikarane.

Den eine parten i denne diskusjonen var den klassiske skulen.
Fremst her sto italienaren Beccaria og engelskmannen Bentham.
Den rgrsla dei sto i brodden for, reagerte pa den store brutali-
teten som straffene hadde pa 1700-talet og langt inn p4 1800-talet.
Dei ville ha bort dgdsstraffa og samstundes styrkje rettstrygg-
leiken. Difor gjekk dei inn for at statens makt skulle minskast
ved at ein gjorde lovene spesifikke, ved & nemme kva som var
lovbrot. Tortur ved avhgyr og lgynd tiltale matte bort, og ein
maétte kontrollere kor streng straff lovhrytaren skulle fa. Klassi-
karane definerte difor kriminaliteten i legale termar. Bare dei
handlingane som sto definerte som ulovlege i lovene, var krimi-
nalitet. Ingen kriminalitet utan ein lov! Saleis kom den klassiske
skulen til 4 std p4 lovbrytaren si side ved 4 krevje ei meir human
handsaming og stgrre rettstryggleik.

Den positiva italienske skule.

I opposisjon til den klassiske skulen kom den positive jtalien-
ske skulen til & std. Denne retninga gjekk til atak pa den legale
definisjonen og sig pa kriminaliteten som handlingar av psyko-
logisk karakter. Denne retninga laga difor omgrepet: den natur-
lege kriminalitet. Visse eigenskapar ved den kriminelle vart
dregne fram. Og slik kunne t. d. Lombroso snakke om ,,den fgdte
kriminelle”. Ein annan av dei fremste positivistane, Garofalo,
meinte og difor at omgrepet ,den kriminelle® gjekk fgrut for
omgrepet ,,kriminell gjerning®. Sileis kan vi seie at positivistane
meinte at det var lovbrytaren som skapte kriminalitet, medan
klassikarane meinte at lovene skapte kriminalitet, ved & definere
nokre handlingar som ulovlege, andre som ikkje ulovlege.

Dette var eit naudsynt skifte &4 gjere for positivistane, for deira
program gjekk ut pa & verne staten og samfunnet mot kriminali-
tet — mot den kriminelle. Klassikarane sto i opposisjon til stats-
makta og ville vergje lovbrytaren mot overgrep fra staten. Pa
slutten av 1800-talet samla folk innan fengselsvesen, rettsvesen,
skulevesen og andre institusjonar med oppsedande fgremal seg
omkring positivistane sitt program. Ein matte skaffa seg kunn-
skapar om kriminaliteten sine arsaker, og helst skulle ein vite
noko om kven som kunne verte kriminell i framtida. Den posi-
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tive skule meinte difor at ein ikkje berre skulle granske krimi-
nelle gjerningar og kriminelle personar, men og folk med av-
vikande, asosial atferd som likna kriminalitet. Slik skulle ein fa
tak i dei som sto i faresona til & verte lovbrytar.

For 4 kunne gjennomfgre eit slikt program og skaffe dei kunn-
skapar ein trong, var kriminalitetsomgrepet til klassikarane
ubrukeleg, di det var mest av metalysisk og antropologisk ka-
rakter. Det kunne ikkje nyttast i den type forsking, som dei
matte gjennomfgre etter sitt program; ei type forsking som det
viste seg skulle dominere fram til vare dagar.

Kriminalitet og behandling.

Bade hos juristar og folk innan behandlingsinstitusjonar fekk
denne type forsking og tenking fotfeste. Innan barnevernet slo ho
rot, Tankar om ,lzerehjem for uartige hgrn® vart sette fram (ca.
1920), og i 1928 kom der lov om arbeidsskule. Behandlingstanken
slo rot. Personar som kunne bli kriminelle, burde isolerast. Ser-
leg innan amerikansk atferdspsykologi og sosiologi fekk forsk-
ingsmetodane og tankane til dei italienske positivistane feste. I
USA kom der krav om at fengselssystemet matte endrast, og lov-
brytarane matte kunne fi ulike dommar, slik at sjansen for &
behandle han, vart stgrst mogleg.

Ogsa i Noreg slo denne behandlingstanken rot, serleg etter 2.
verdskrigen. Den optimisme ein fann di pa ymse omkverve — in-
spirert av gjenoppbygginga etter krigen og den gkonomiske ut-
viklinga med aukande levestandard og lilnzerma full sysselsetjing
— finn ein att innan vitskapar som psykologi, sosiologi, pedago-
gikk og kriminologi. Og ein finn han att som ein ny giv innan
behandling av avvikarar. Dette at ein trudde ein kunne rade bot
pa mistilpassing ved ymse slags behandlingsformer, stgtta av
vitskapen, fgrte til fleire tiltak i Noreg pa 1950-talet. Barne-
vernsloven vart endra og liberalisert. I 1955 vart hgvet til & gje
dom pé vilkar utvida, noko som gav hgve til meir individuell
vurdering av lovbrytaren. Fengselsreformkomiteen leverte i 1956
si innstilling om omforming av fengsla og fengselsloven, ein
komite som vart nedsett i 1951. Og Arbeidsskulen vart realisert
i 1951, ein tanke som berre hadde vore pa papiret fra 1928.

Kriminalitetsutviklinga.

Kriminalitetsutviklinga pa 50-talet og fgrst pd 60-talet kam,
ved sida av forsking og systematisk erfaringsmateriale, pa sett
og vis danne ein del av bakgrunnen for 4 forstd ein del av dei
kriminalpolitiske tiltaka som kom pé den tid. Etter Lrigen er
kriminalitetsutviklinga prega av to hovudtendensar.
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1. I perioden fram til 1954 var det samla tal pa registrerte lov-
brot omlag konstant for kvart ar, ogsa fordelinga pa dei ulike
aldersgrupper var temmeleg konstant i denne perioden. Men
samstundes syner reaksjonsstatistikken at i tida fra 1948 til 1954
var der ein nedgang i talet pa reaksjonar (dom, bot el. patale-
unnlating) pa 20 %.

2. Men i perioden 1954—1961 steig talet pa reaksjonar med
57 % (med basis i 19564), Samstundes ser ein av statistikken at
der er ein sterk auke i registrert kriminell aktivitet hos unge
under 21 &r. Sterkast var auken i byrjinga av denne 7-arsperio-
den. Lovbrots hyppigheita var i 1961 2% gong sa hgg som i 1954
for aldersgruppa 1418 ar. Og det var den aldersgruppa som ut-
gjorde hovudmengden av dei registrerte lovbrytarane.

Sett pa bakgrunn av dette er det ikkje underleg at den opti-
misme som kom fgrst pi 50-talet, pa slutten av dette tidret vende
seg til 4 verte ein gryande pessimisme. Fgrst heitte det hos ein
framstiende jurist da, professor Johs. Andenzes: ,,Straffen kan
i seg selv betraktes som en slags behandling, men det er en be-
handlingsform som er preget av at straffen tradisjonelt er et til-
siktet onde...* 1), Og Andenzs konfirmerer inntrykket av at
straffa har fatt ein meir individualpreventiv karakter. ,Utvik-
lingen har i det hele gatt i retning av at behandlingstanken har
tatt stgrre plass pa bekostning av straffetanken?). Men som vi
skal sji sidan, er desse to tankane nserast identiske. Detle er
noko juristane synest & ha hatt vanskar med 4 oppdage.

Nye individualpreventive straffetiltak.

I 1959 heldt Johs. Andenzes eit foredrag pa det 19. norske bar-
nevernsmgtet, der han kom inn pi spgrsmaélet om den déverande
behandling av unge lovbrytarar var heilt hensiktsmessig. Den
kampen mot straff som behandlingsoptimismen fgrte med seg,
var serleg utbreidd hos psykiatarar, psykologar, sosiologar og
sosialarbeidarar, ikkje sd myke blant det breie publikum og hos
juristane, meinte Andenzes. Det var to hovedgrunnar til dette.
Den praktiske rgynsla synte at ,tradisjonell straff i mange til-
feller er et lite hensiktsmessig middel overfor den enkelte lov-
bryter. Og for det andre: ,Det psykologiserende, kausalt be-
traktande syn p4 menneskelig atferd, som i var tid (i 1956) har
fatt en ganske annen utbredelse enn tidligere pa bekostning av
det moralsk vurderende syn, som fgr var dominerende.*

Men i 1959 sag det ut til at det var pa tide & ta opp til vurde-
ring att dei reformer ein hadde gjennomfgrt tidlegare. Fram til

1) Johs Andenses, Alminnelig Strafferett, 1956, s. 81,
2) same stad, ss. 85.
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da hadde reaksjonssystemet i stor grad nytta pataleunnlatingar
andsynes unge. Dessutan hadde reformen i 1955 i bruken av dom
pa vilkar fgrt til auka bruk av denne reaksjonstype. Og Andenzes
meinte at ,,Tanken (reduksjon av innsetting pa anstalt) er god
nok, men det er et spgrsmal om man ikke her som pi andre om-
rader er for optimistiske men hensyn til hva man kan oppné
med de nye metoder.” — ,Det ser ut til at en eller annen form
for kortvarig frihetsbergvelse overfor unge lovovertredere tvinger
seg fram — ——— p& tross av tradisjonel ideologi i barne- og ung-
domsvernet —,,. (Sitata er fra foredraget i 1959).

Dette var opptakten til ungdomsfengslet og forslagel om ung-
domsarrest, som Straffelovradet la fram forslag om i si innstil-
ling fra 1963. Ungdomsfengslet starta opp i 1965. Der var bade
open og lukka avdeling. Maksimumsstraffa var tre ar, og innan
den rama kunne fengselsadministrasjonen avgjere kor lenge det
var naudsynt 4 halde vedkommande lovbrytar innesperra. Tan-
ken var at ein ved opplering og arbeid skulle fgrast attende til
samfunnet, Tilpassing til samfunnet var malsetjinga.

Dette var dei hittil to stgrre reformene som bygde pa indivi-
dualpreventiv tenkemate. Og né ser det ut til at dette og tel slutt.
Ungdomsarresten (kort fridomsrgving pé ei til tre veker) vart
det aldri noko av. Det ser og ut til at ordninga med ungdoms-
fengsel skal opphevast etter forslag fré Straffelovradet.

Forskinga og individualprevensjonen.

Ogsd denne ordninga hadde feila i hgve til dei mal ein hadde
med ordninga. Folk innan KROM, tidlegare fangar og forskarar
innan kriminologi kjempa mot desse ordningane, bade ut fra
humanitzre grunnar, rettferdsomsyn og det at det var lite sann-
synleg at tiltaka ville ha den verknad juristane fgrestillte seg. 1
1961 summerte Nils Christie opp kva for kunnskapar den empi-
riske vitskapen hadde gjeve oss til dd, om dei verknader dei ulike
reaksjonar og straff hadde pa lovbrytaren: ,,Vi vet nesten intet
om virkningene pa lovovertrederne av 4 bli utsatt for forskjellig-
artede reaksjoner.*?)

Ti ar seinare vert dette tema teke opp att ein diskusjon mellom
professorane Christie og Andenws i Lov og Rett. T mellomtida
har vi fatt ungdomsfengsel og pi ny ein auke i den registrerte
kriminaliteten. Har forskinga kome noko lenger? Nei, ikkje nar
det gjeld individualprevensjonen, meiner Christie. ,,Nesten alle
undersgkelser om individualpreventive virkninger har vert dypt
nedsléende. Man har stort sett ikke kunnet fi bekreftet alle de
vanlige formodningene om at behandling er bedre enn straff, at

8) Nils Christie, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 1961, s.
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smé fengsler er bedre enn store, eller at intensivt tilsyn med lov-
overtredere er bedre enn overfladisk.* — — — ,,Hovedtendensen
i den store strgm av undersgkelser som har sett dagens lys etter
den andre verdenskrigen gir si avgjort i mer pessimistisk ret-
ning, i den retning at ingen reaksjonsform som er underkastet
grundig vitenskapelig etterprgving gir noe pavisbart bedre resul-
tat enn noen annen reaksjonsform.“!) Og Andenzs er samd i at
»forskingen har gitt et avgjgrende bidrag til 4 knuse drgmmen
om at strafferettssystemet kan bygges opp pd individualpreven-
sjonen som hovedprinsipp®.®)

For ein framstaande jurist som Andenses har altsa forskinga
— fr3 & finne kunnskapene om midla for den individualpreven-
tive tenkeméte — snudd seg til & verte ei kraft som motarbeidde
denne tenkjemdten. Og nd er den individualpreventive tenkje-
miten pi retur ogsd hos jurnstane. I 1974 gav Straffelovradet
frd seg ei ny innstilling, der ein sannsynlegvis vil ga inn for a
oppheve ordninga med ungdomsfengsel og 4 omforme sikring i
si naverande form.

Juristane sitt kategorimistal.

Kvifor gjekk det sa gale med dei tiltak ein sette i verk ut fra
individualpreventiv tanke? A stille spgrsmalet slik, vil vere feil.
Det er stilt innan juristane sin tenkjemate. Eg skal na prgva
visa kvifor det er feil, ved &4 argumentere for det standpunkt at
juristane og behandlarane ikkje kunne lgyse dei problema dei
sto andsynes, etter det program den individualpreventive tenkje-
méte stilte opp. SA snarare enn 4 seie at tiltaka slo feil, skal vi
syne at juristane tenkte feil.

Nar den empiriske vitskapen slo fast at ein ikkje kunne finne
nokon skilnad mellom dei ulike straffe- og behandlingsmetodane
om kva for ein som var best for 4 hindre tilbakefall, kom ein iklje
lengre enn til dette negative resultat. Den kunne ikkje seie kvi-
for det var slik. Dette skuldast i stor grad at denne type vitskap
ikkje har teke inn i seg dei problemstillingar som har vorte lan-
serte innan seinare antropologisk filosofi. Det syner seg at néar
ein fgrer desse problemstillingane inn i den individualpreventive
tenkjeméiten, kjem han i ei krise m.o.t. sin indre samanhang.

Det skal seiast til norsk kriminologi si forteneste at han i liten
grad har lete seg rive med av strafferetten sitt krav om & finne
dei rette kunnskapane om midla. Og det var strafferetten sjglv
som skulle stille opp méla, sidan han er eit slags oppslagsverk
over del normene som den ville skulle gjelde pa dette omkverve

4) Nils Christie, Lov og Rett, 1971, s. 50.
5) Johs, Andenzs, Lov og Rett, 1971, s, 61.
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av samveret mellom folk. Dogmene i strafferetten skulle vit-
skapleggjerast, og individualprevensjonen skulle byggje pa ,.sik-
ker kunnskap®. P4 den méaten kunne ein fa ein rasjonell krimi-
nalpolitilk.

Arven frd positivisiane.

Dette er mykje godt det same vi sidg hos dei italienske positi-
vistane. For at denne arven skal kome klarare fram i dagen, har
eg gill igjennom innstillinga til Fengselsreformkomiteen for
1956 og innstillinga til Straffelovradet om ungdomsfengsel fra
1963. Eg skal prgve kort & summere opp dei ting som er aktuelle
i denne samanhang. Juristane, administrasjonen (justisdeparte-
mentet) og lovgjevarane syntest 4 ha sams interesser i & minske
kriminaliteten. Straffa skulle ha dette som fgremal. Og fgremaélet
var sosial livsfgrsel (tilpassing til samfunnet) hos lovbrytarane.
Men nar det gjeld dette livsfgrselsproblemet, viste det seg at
juristane tenkte innan ein méal-middel-modell pa det. Handlinga
— det 4 straffe har ei hensikt. Difor galdt det om & finne
»hensiktsmessige* straffer. Framfor alt galdt det om & finne
middel som var ,formélstjenlige, ,hadde en oppdragende pi-
virkning*, ,,som kunne tilrettefgre de unge®, ,tilpasse de til
samfunnet®, ,,fi de inn i ordnede forhold“ og ,bort fra den so-
siale avsporing som hadde funnet sted”. Szerleg var det viktig
for ungdomsfengslet som hadde ,et serlig individualpreventivt
siktepunkt med pedagogisk pdvirkning og med yrkesopplering®.®)

Det klassiske daningsidealet.

Spgrsmalet er n4 om denne méten 4 tenkja omkring desse pro-
blema p4, gjev dei resultata juristane gnskjer seg. Dersom vi ser
pa straff og behandling som ei form for kommunikasjon, slik
Vilhelm Aubert gjer, finn vi ut fra det ovanstdande at juristane
helst snakkar om lovbrytaren, ikkje til han. Det som set sams
rame for forstding, er prinsippet om ,balanse mellom yting og
motyting®, mellom misgjerning og straff. ,,Nar dette prinsippet
fglges sa noenlunde, kan myndighetene og borgerne mgtes i en
dialog, ofte en ordknapp og lite byggende dialog, — men mulig-
hetene til forstaelse er til stede. Brytes dette prinsippet, vil ogsa
komminikasjonen bryte sammen.*“?)

For Sokrates var oppseding og daning formidla gjennom dia-
logen. Han stilte spgrsmal til dei han tala med og var open and-
synes dei. Den pedagogikken som tek vare pa dette prinsippet,

6) Straffelovridets innstilling til Lov om strafferettslege atgjerder
mot unge lovbrytarar, 1963, s. 67.
7) Vilhelm Aubert, Likhet og rett, s. 34.
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tek og vare pd det Hans Skjervheim kallar for den primare mo-
ralen. Han skil mellom den primeere og den sekundare moralen.
Med det siste meiner han etikk som vedkjem handlingar som har
eit mal utanfor seg sjglv, handlingar der mal-middel-modellen er
rett 4 nytte, som t.d. det & konstruera ein maskin. Med primeer
moral tenkjer Skjervheim pa den delen av etikken som vedkjem
handlingar som ikkje har eit konkret mal utafor seg sjglv. Ei
handling er i seg sjglv eit mal. Problema her kan ikkje formu-
lerast innan mél-middel-modellen p& fornuftig vis, utan at vi
mistar det vesentlege: dei etiske reglane som gjeld i samhand-
lingar med andre. Dette gjeld livsfgrselsspgrsméla. Ved desse
handlingane gjeld det ikkje & produsera noko. Slikne handlingar
kan ein difor ikkje vurdera ut fra fgremalssynspunkt. Gjer vi det,
kjem vi opp i dei same vanskane som juristane.

For & vise det kan vi ta utgangspunkt i to alternative modellar
for oppseding. Den eine modellen er ,fri oppseding®, der indi-
videt ikkje skal rettast pa eller trugast til & leve pi ein bestemt
mite. Her skal det vera fri vokster og naturleg utfalding, di nar
ein det beste resultat. Den andre modellen er oppseding under
tvang, ein skal paverke individet til & f4& meningar om rett livs-
fgrsel. Oppsedaren ma her kjenne sitt materiale og kunna meistra
det. Dette er typen ,formingsmodellen®.

Den fgrste modellen er idealtypisk, fordi vi alltid vert paverka
og vil pdvirka andre. Dette har seg slik at vokster og modning
ikkje er tilstrekkelege kategoriar 4 omtale mennesket pa. For-
nufta vil her komme inn og sta i hgve til omverda. Og ho vil for-
midle det etiske aspekt ved oss: daning, val, fridom og endring —
vert sentrale, etiske kategoriar.

For juristane er det derimot ikkje snaklk om fri vokster. Etter
det vi sag i innstillingane, tenkjer dei innanfor ,,formingsmodel-
len*. Vi sag at ,tilpassing”, o. s. b. var sentrale omgrep der.

Men det ville vere feil & tru at vi berrre hadde desse to alter-
nativa & velja imellom m. o.t. oppseding. Dersom vi fgrer inn
skiljet mellom rette innsikt og ,berre meiningar®, finn vi fram
til eit tredje, og det formidlar dei to andre, Det er det dialektiske.
Kriteriet for ,.formingsmodellen” er om straffa har fgrt til det
oppstilte mal. Men eit slikt kriterium gjeld ilkkje for det dialek-
tiske alternativ. Her vil det ikkje vera rett 4 snakke om, heller
vil det ikkje vera tilstrekkeleg & snakka #il (einvegskommunika-
sjon), men det korrekte vil vera & snakka med (tovegskommuni-
kasjon) lovbrytaren. Det var dette prinsipp som Sokrates fglgde.
Gjennom dialog skulle ein kome fram til rett innsikt. Han pole-
miserte mot retorikarane. For desse var det viktigare 4 ha ei
elegant sprilfgring og det mest sldande argument, 4 né fram til
ei sanning var underordna. Slik kom desse til 4 st4 for prinsippet
om ,berre meiningar®, noko vire dagars politikarar og kjem
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opp i. Det kan t. d. vere viktigare med prestisjen enn a fa ei rett
innsikt. Ved 4 ga inn pa Sokrates sin pralsis, kan ein ni fram
til rett innsikt, lovbrytaren vert overtydd C(eller ikkje). Dette
farutset eit subjekt-subjekt-tilhgve. Og det viktige ved eit slikt
tilhgve er at begge partar skal na fram til rett innsikt.

Men vi ser at dette er nmogleg, fordi jussen da ville miste sin
dogmatiske karakter. Og den ville bli politisk i den forstand at
den mitte og ta inn i drgftinga lovhrytaren sine premiss. Si langt
kan ikkje jussen gi, den stoppar opp ved ,formingsmodellen®.
Det gjeld det om & overiala lovbrytaren, han skal fa ,,berre mein-
ingar®, til 4 late vere 4 gjere nye lovbrot. P4 denne méten wvil
rettsapparatet og fengselsvesenet alltid kunne hevde sitt herre-
dgmme.

Slik far vi vist fram dialogen sitt vesen. Om vi vil ha eit dia-
logisk tilhgve til andre er ikkje berre ei viljes-sak. Vi vil alltid
méitta leve med dette dilemmaet mellom einvegstale og dialog,
mellom undertrykkjing og frigjerning. Men undertrykkjarane
har ingen garantiar for at deira mil med undertrykkjinga vil
lukkast. Slik er det og med retts- og fengselssystemet. Difor vert
leitinga etter tekniske lgysingar pa livsforselsproblem i form av
straff og behandling den méten retts- og fengselssystemet prgver
4 kome seg unna denne posisjonen pa. Dette er ikkje mogleg.
Kvifor?

Handling og hensikt,

Dersom vi seier at alle handlingane og medvitstilstandane vére
er noko vi berre kan skjgne ut fri fortidig kunnskap og noko vi
kan stille prognosar om, fgrer dette med seg eit eit syn paA men-
neske som eit essensielt passivt og ufritt vesen.

Vi sig at juristane la stor vekt pa at straffa skulle ha ei hen-
sikt, vere retta mot eit fgremal. I sitt arbeid ,,Metasosiologisk
essay” (1963) drgfter Dag (sterberg bl. a. tilhgvet mellom den
umiddelbare og den middelbare handling. Den umiddelbare hand-
linga er den fgrste, pre-reflektive handlinga ein gjer. Her vil hen-
sikta med handlinga ikkje std klart fram fgr ho er utfgrt. Det er
vansskeleg & seie kva som kjem fgrst: hensikta eller handlinga.
Difor er der i den umiddelbare handlinga einskap mellom hand-
ling og hensikt. Men nér vi tenkjer attende pa handlinga vil hen-
sikta stA fram i denne refleksjonen.

Den middelbare handlinga er & samanlikne med ei regelbunden
handling. Vi veit lkva handlinga sikkert vil ende i. Ho er eintydig
og gjennomreflektert. Refleksjon er eintydig gjerning av det fler-
tydige, for (sterberg. Straff og behandling er dgme pi middel-
bare handlingar som tek form av ein plan. Straff som handling
er ecintydig bestemt av den eintydige hensikt som er gjeven pa
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fgrehand. Saleis har den middelbare handling cintydigheit som
siktepunkt, den prgver 4 spalte hensikt og handling. Men i fglgje
Msterberg kan aldri det luklkast heilt, den eintydige handling vert
ei grense som handlingar kan tendere mot i stgrre eller mindre
grad. Difor har den reflekterte, middelbare handlinga den umid-
delbare som fgresetnad. Og ein far aldri garantiar for at planane
lukkast pa same méaten som nér ein konstruerer ein maskin. I eit
slikt system tenderer straff og behandling mot & verta reine tek-
niske handlingar, men kan ikkje verte heilt det heller, fordi dei
hgyrer heime pi det mellommenneskelege omkvervet — det dia-
logiske. Dei unndreg seg kalkulasjon. Livsfgrselsproblem som
eigentleg er tvetydige, vil juristane eintydig gjere. Dei vil unndra
seg dialektikken mellom handling og hensikt, ved & skilje denne
eininga ved tvang.

Det dilemmaet som juristane star i, men som dei vil unndra
seg, er eit ekte dilemma som ein ikkje kan oppheve ved kunst-
grep. lkkje ein gong ved tvang. Nar einskapen mellom handling
og hensikt er bevart, er hensikta den regulative ide som hand-
linga er retta mot. Dette gjer det mogleg 4 forstd mi og andre si
atferd indeterministisk. Men straffa skiljer handling fra hensikt;
gjer dei til to likeverdige og inbyrdes uavhengige storleiker. Ho
skal vere eit moment i ein plan for i endre andre si atferd.

Straff og overskriding.

Men det spgrst om straffa kan vere eit slikt overskridande
(endrande) fenomen; om ho ikkje berre fullendar i seg sjglv.
Overskriding som handling har rgrsle — i sin historisitet — mot
det tvetydige, mot framtida. Men straff og behandling som hand-
ling gjer hensikta med handlinga til ,Arsak® for straffa, nir ho
er individualpreventivt grunngjeven, Straffa peikar i sin logiske
struktur attende pi fortida. Ho har rgrsle — i sin historisitet —
mot det eintydige, mot det fortidige, det ferdig avslutta. Difor
kan ho ikkje ha nokon overskridande (endrande) funksjon.
Overskridinga er av etisk karakter — ho er daning, val, fridoms-
potensiell. Dette gjev ikkje straff rom til. Samstundes som straffa
skal virke endrande pa framtidig livsfgrsel, vert ho gjennom
retts- og fengselssystemet gjort til eit middel som ei grense ho
skrir mot og som ikkje kan ha endrande funksjon i seg sjglv.
A snakka om ,at straffa ma gjerast framtidsretta® vert fordekt
maktpreik for 4 vinne herredgme. Dette er juristane sitt dilemma.
Dei vil gje straffa ein logisk strulktur ho ikkje kan ha, samstun-
des som dei ikkje vil engasjere seg i eit dialogisk tilhgve. 1 beste
fall vil straffa frambringe ,,berre meiningar hos lovbrytaren, i
verste fall gjer han nye lovbrot. I den individualpreventive tenk-
jemate far straffa ein annan logisk stauts enn ho kan ha. Ho skal
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vere framtidsrelta, men eintydig; ho skal vere eil middel, men
kan aldri heilt verte det heller innan handlingar pa livsfgrsels-
omkvervet. Dettevert juristane sitt store tankekors pi dette om-
Ikverve.

Skal vi sa ikkje gjere det slik at lovbrytarane let vere & gjere
nye lovbrot for framtida?

Jau, men straffa gjev ikkje nokon garantiar for dette. Snarare
viser del seg at fengselsopphald fremjer sjansen til at lovbryta-
ren gjer nye lovbrot. Om framtida har vi bdde kunnskap som
byggjer pa fortidige hendingar og kunnskap om kva ein vil. Den-
ne einskapen tek ikkje juristane omsyn til, for den kjem fram i
dialogen som gjev rom for dei etiske kategoriane. Og hos jurist-
ane kjem det syn fram at fornufta er eit filpassingsorgan. Det
ekte dilemmaet dei star i pa dette omkvervet, prgver dei ikkje &
Igyse gjennom dialogen, men ved teknisk-manipulative hand-
lingar. Samstundes prgver dei 4 tildeklke dette ved & tale pa vegne
av lovbrytaren. Den individualpreventive tenkjeméte vert difor
eit falsum.

Nyklassisisme?

Denne kritikken fgrer ikkje automatisk til at straff fell bort.
Men den fgrer fram mot ei atterinnfgring av dei etiske kategoria-
ne i tilhgvet mellom reaksjonssystem og tiltalte. Omsyn som
rettferd og rimelegheit mé fa ein sentral plass att. Dette har V.
Aubert slatt til lyd for si langt attende som i 1954 — i behand-
lingsoptimismens blgmingstid. Det spgrst om vi ikkje mé attende
til tautologien: ,,Vi straffar deg for & straffe deg for den illgjer-
ning du har gjort.“ Da er vi attende til ideane fra dei gamle klas-
sikarane att. Snarare enn A tenkje péd tekniske lgysingar, kan vi
nytte straffa til & vise kva samfunnet mislikar at nokon gjer. Di
stgrre straff, di meir mislikar vi ugjerninga. Sileis kan vi nyltte
straffa til d drgfte moralske problem, der eit dialogisk tilhgve —
om enn knapt og vondt — rir. Vi treng ikkje syne til virkningar
av ei straff som individualpreventivt ikkje har andre virkningar
enn at lovbrytaren vert stemplet. I dette perspektivet har krimi-
nologisk forsking lite 4 yte av det domarane gnskjer av kunn-
skap, men hgvet til 4 std pa dei undertrykte si side skulle verte
desto stgrre.

Lars Meling
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