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Forsvarerens rolle — forsvarerens problemer

Foredrag ved Dansk Kriminalisiforenings drsmgde i Kgbenhavn
den 9. december 1974

Af advokat JORGEN BANG, Kgbenhavn

M4 jeg have lov til indledningsvis at takke for den opfordring,
jeg har faet til at indlede aftenens diskussion om forsvarerpro-
blemer. Jeg skal gerne vedgd, at den del af mit arbejde som
advokat, der netop vedrgrer kriminelle sager, for milt vedkom-
mende forsvareropgaver, er noget, der interesserer mig over-
ordentlig meget. Jeg var derfor ganske glad for Dansk Krimina-
listforenings opfordring, og det er mit habh, at foreningens med-
lemmer ikke vil vaere utilfredse med det valg, som bestyrelsen
har truffet. Det er naturligvis ikke min tanke i det fglgende ngje
al gennemgi forsvarerens opgaver i al almindelighed, hvilket der
selvsagt slet ikke ville veere tid til indenfor rammerne af dette
mgde. Men jeg vil pege pa en raekke af de problemer, som jeg
finder, der er swerlig grund til at diskutere i en kreds som denne,

Inden jeg gir over til den egentlige gennemgang af mit opleg,
som jeg har tenkt mig at basere pa de problemer, en forsvarer
mgder fra den dag, han fgrste gang ser klienten, oftest i Dommer-
vagten, og til den dag, han siger farvel til ham, efter at dommen
er faldet, har jeg lyst til at sige, at der for mig at se er to meget
veesentlige krav til forsvaret. For det fgrste er det forsvarets op-
gave at sikre, at tiltalte og sigtede far en fair behandling, og for
det andet er det vigligt at acceptere forsvarerens rolle som vae-
sentligst den at veaere talergr for den tiltalte.

Nar jeg taler om at sikre en fair behandling i retten, mener
jeg, at det er vigtigt, at forsvareren medvirker til i bred forstand
at sikre det, vi kalder respekten for retten. Efter min opfattelse
er nogle tilbgjelige til at mene, at udtrykket ,,respekten for ret-
ten* skal identificeres eller ligestilles med udtrykket ,respekten
for dommerne eller dommeren. Det mener jeg ikke er rigtigt.
Respekten for retten er noget, man kan sige udefinérbart, men
jeg anser det for vigtigt, at enhver, der har at ggre med retspleje
— og her tenker jeg pa enhver i bredeste forstand — er indstil-
Iet pa at vise en respekt for retten. Dette tror jeg er den eneste
chance, vi har, for at opna rimelige resultater. Dette krav stiller
jeg altsa ikke alene til anklageren, forsvareren og tiltalte, men
ogsa til dommeren, som hele tiden ma ggre sig klart, at respekt
for retten er en ngdvendighed for at kunne afsige domme, der
kan godtages. Kravet stiller jeg ogsa til alle gvrige, der har at ggre
med behandlingen af retssager, allsi ogsa f. eks. til vidner. Vi bgr
hele tiden opdrage hinanden til at vise respekt for retten, ganske
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som vi ma opdrage hinanden til at vise respekt for demokratiet
— det er ngdvendigt for at bevare det. Jeg er blevet forbavset
over al se, hvor mange vidner, der efter min opfattelse viser sig
at vere mennesker, der nsermest er irriteret over, at man har
indkaldt dem for at afgive forklaring i en sag, irriterede over, at
man har ulejliget dem og sgrget for, at de maske endda udover
den ulejlighed, det er at komme hen til retslokalet, ogsd har haft
et indtegtstab. Der tror jeg man kan ggre meget, hvis man hen-
leder disse menneskers opmarksomhed pa, at det er ngdvendigt
at yde disse ofre, hvis man vil vove at kalde sig en retsstat. Jeg
har nogle gange drgftet situationen med siddanne uvillige vidner,
hvor jeg fik chancen for efter vidneafhgringen at tale med de
pageeldende. Nar jeg har gjort mig den ulejlighed at drgfte tin-
gene igennem med dem, har jeg opdaget, at de fleste mennesker
i virkeligheden, nar alt kommer til alt, godt forstar situationen,
seerlig hvis man ggr dem opmarksom p4, at denne almindelige
pligt til at afgive vidneforklaring miske en dag vil kunne komme
dem selv til gode.

Nar jeg dernast anfgrte, at jeg for det andet ansé det for over-
ordentlig vigtigt, at forsvareren betragter sig selv primert som til-
taltes talergr, s haenger det sammen med, at tiltalte, nir han har
forladt retslokalet og faet sin dom, bgr fgle, at han har fiet lej-
lighed til at udtrykke sig. Han skulle meget gerne have det ind-
tryk, at det, som ogsid han selv finder vigtigt til vurdering af
hans sag, er kommet frem. Man skal derfor som forsvarer veere
meget forsigtigt med at pavirke klienten alt for sterkt til at fra-
falde forskellig argumentation eller forskellige oplysninger. Det
er indlysende, at man skal g vidt for at forhindre, at alle mulige
ligegyldige detaljer bliver medtaget i en straffesag. Men man bgr
hele tiden ggre sig klart, at forud for dette hensyn til — skal jeg
kalde det —- en rationel retssagshehandling ligger der et hensyn
til den tiltalte, et hensyn til hans gnsker om, at ogsi det, som
han personlig fgler er vigtigt, bliver bragt frem. Det er min faste
overbevisning, at en domfeldt vil have lettere ved at acceptere
den afggrelse, der er truffet vedrgrende hans forhold, hvis han
fgler, den dag han gir til afsoning, at det, der skulle siges til
hans forsvar, det ogsa er blevet sagt. Jeg beder om forstéelse hos
dommerne for dette synspunkt.

Som nzvnt f¢gr kunne jeg teenke mig i denne gennemgang at
starte dér, hvor forsvareren typisk ser sin klient for fgrste gang,
nemlig i Dommervagten. For mit vedkommende bliver det Dom-
mervagten i Kgbenhavn. Her starter den fgrste og ikke sjaldent
maske vanskeligste del af forsvarerarbejdet. P4 overordentlig
kort tid skal man n4 at seette sig ind i et méske ikke ubetydeligt
rapportmateriale vedrgrende flere forskellige klienter. Forsvare-
ren kan mgde op pad Kgbenhavns Politigard kl. 9 og fi udleveret
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genparter af det materiale, der skal fremlegges i Dommervagten
den pagweldende dag, og han vil hurtigt se, at det ikke altid er
lykledes at fa hele materialet frem til tiden. Det er derfor ganske
almindeligt, at rapportmaterialet i et vist omfang fgrst afleveres
til forsvareren under selve mgdet i dommervagtslokalet. Det er
uhyre vigligt, at forsvareren giver sig tid til grundigt at gennem-
lzese det rapportmateriale, som han far udleveret, og det er ogsa
vigtigt, at forsvareren far god mulighed for at drgfte sagen med
klienten, inden retsforhandlingen finder sted. Det er navnlig vig-
tigt, at klienten far opfattelsen af, at forsvareren er tilstrekkelig
rustet til det mgde, hvor det skal afggres, om den pag=eldende
skal frihedsbergves eller ej. Navnlig gelder det i de situationer,
hvor et menneske for fgrste gang i sin tilveerelse konfronteres
med virkeligheden bag Grundlovens bestemmelse om, at en an-
holdt skal fremstilles for dommeren, inden der er giet 24 timer.
Jeg vil gerne understrege, at det efter min erfaring ikke volder
nogen vanskelighed for en forsvarer at f& dommeren i Dommer-
vagten til at uds=tte et mgde, hvis forsvarerens begrundelse er
den, at han gnsker enten at satte sig neermere ind i materialet
eller at fA en mere indgdende drgftelse med klienten. Men selv
om han siledes prgver pd at na at redeggre overfor klienten for,
hvad der skal ske, er det ogsi min erfaring — i hvert fald for sa
vidt angar de mennesker, der fgrste gang kommer i Dommervag-
ten at de alligevel oftest ikke rigtig er klar over, hvad der
egentlig er sket. Derfor er det efter min opfattelse meget vigtigt,
at forsvareren sd hurtigt som muliglt efter mgdet i Dommervag-
ten begiver sig ud til arresten, altsi for Kgbenhavns vedkom-
mende til Vestre Faengsel, for der at gennemga problemstillingen
med klienten. Jeg tgr i denne forbindelse nzesten ikke nsevne
problemet om, hvorvidt Dommervagten bgr flyttes fra Politigar-
den. Jeg vil dog godt sige, at det er mit indtryk, at langt de feer-
reste af de mennesker, der fremstilles i Dommervagten, har noget
stgrre kendskab til magtadskillelsesprincippet, og jeg tror derfor
ikke, at det set ud fra den anholdtes synspunkt er swrlig afgg-
rende, hvilket lokale han bliver fremstillet i. Derimod ville jeg
gerne ved lejlighed hgre, hvilken vagt en dommer i grunden
legger pd, om grundlovsforhgret finder sted i hans eget rets-
lokale eller i et lokale pa Politigrden. Det er jo et almindelig
kendt fzenomén, at et fodboldhold er bedre pA hjemmebane end
P& udebane, og hvis noget tilsvarende er gwldende for dommer-
standen, vil jeg finde, at der deri ligger et ganske veesentligt ar-
gument. Men som nwevnt, jeg tvivler meget pa, at den anholdte
ger sig stgrre overvejelser om, hvorvidt der kan vaere forskel pa
en fremstilling pa Politigarden eller i Domhuset,

Efter at der er sket fengsling, vil den fglgende tid oftest ga
med efterforskning i sagen, og her er det en viglig opgave for
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forsvareren at holde sig i kontakt med klienten for at drgfte sa-
gens udvikling. Personligt kunne jeg godt teenke mig, at forsva-
reren blev Igbende forsynet med nyt og vaesentligt rapportmate-
riale, sdledes at han ikke risikerer at mgde op i Vestre Faengsel
for blot at konstatere, at klienten i virkeligheden er bedre orien-
teret om, hvad der sker i sagen. Det er meget veesentligt for ct
godt forsvar, at der skabes en god menneskelig kontakt mellem
varetzegtsarrestanten og hans forsvarer, og at forsvareren og kli-
enten i god tid kan drgfte, om der skal foretages yderligere efter-
forskningsskridt, maske skridt som politiet ikke har varet op-
meerksomme pa. Det sker desverre temmelig ofte, at man fgrst
ved det neste mgde i Dommervagten, hvor der muligt skal drgf-
tes en fristforlengelse, bliver forsynet med yderligere vaesenlligt
rapportmateriale, som meget vel kunne vare sendt til forsvaret
dage forinden. De samtaler, man har med klienten i Vestre Fang-
sel, er saledes efter min opfattelse overordentlig vigtige, og i dag
er det da heldigvis sddan, at der er indrettet ganske gode besggs-
lokaler. Ulykkeligvis er lokalerne dog kun tilgengelige i dag-
timerne, og den forsvarer, der fgrst kan afse tid til et mgde om
aftenen, bliver derfor henvist til nogle overordentlig sparsomt
udstyrede celler i selve faengslet.

Det kan maske lyde, som om jeg nu vil begynde at beskzftige
mig med de rene detailler. Men jeg synes dog, at jeg med megen
fgje kan sige, at den ydre ramme omkring et sidant samvaer
mellem forsvareren og hans klient kan vere ganske vigtig for
opnielsen af en god kontakt. Jeg si derfor gerne, at der blev stil-
let siddanne faciliteter til forsvarets radighed, at der gives mulig-
hed for at samtale under nogenlunde komfortable forhold ogsé
udenfor de egentlige daglimer, og siledes, at det endog méske
bliver muligt for forsvareren at byde klienten pa en kop kaffe,
ganske som politiet har mulighed for det pd Politigarden.

Jeg naevnte, at jeg gerne si, at forsvaret lghende blev forsynet
med rapportmaterialet. Det kan ogsd veere rimeligt at ggre op-
merksom pa, at forsvaret efter min opfattelse sjeeldent far til-
sendt forundersggelsesbegering eller anklageskrift lige sd hur-
tigt, som de bliver sendt til retten. Jeg anser det for overordentlig
vigtigt, at forsvareren har mulighed for, straks nér et anklage-
skrift eller en forundersggelsesbegering foreligger, at kunne tage
ud til klienten for med denne at drgfte den konkrete situation,
som da foreligger.

Det er vel egentlig fgrst, nar vi mgder i retten til domsfor-
handlingen, at problemerne for alvor melder sig. Hvad det punkt
angar, har jeg tidligere veeret af den opfattelse, at forsvaret var
stzerkt distanceret i forhold til anklageren. Det har veret mit
indtryk, at bade anklageren og dommeren hidtil har veret vee-
sentligt bedre forsynet med informationer om kriminalpolitisk
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praksis o.s.v, end forsvareren. Imidlertid mener jeg, at dette
forhold er bedret vaesentligt i den seneste tid, vistnok takket vare
den indsats, der er ydet fra formanden af beskikkede advokater
i Kgbenhavn. Vi fir siledes nu tilsendt Rigsadvokatens cirku-
leereskrivelser, og jeg haber da, vi fir dem allesammen. Det er
min faste overbevisning, at det vil veere gavnligt, hvis forsva-
rerne i lighed med anklagemyndigheden kan blive holdt orien-
teret om alle nye generelle retningslinier og eventuel ny ledende
praksis.

Vedrgrende selve gangen i en domsforhandling kunne jeg godt
teenke mig her at rejse spgrgsmalet om, hvorvidt det kunne veaere
rimeligt at forlade kravet til anklagemyndigheden om objektivi-
tet og i stedet lade forsvarer og anklager vaere lige stillet pa dette
omrade. Nir jeg fremszetter denne tanke, skyldes det, at det er
mit indtryk, at anklageren har den vasentlige fordel, at hans
standpunkter ligesom pa forhind betragltes som havende en szr-
lig sandhedsveerdi, netop fordi der til ham stilles krav om objek-
tivitet. Jeg tror, det ville veere gavnligt, hvis vi forsggte neermere
at analysere en anklagers virkelige muligheder for at veere objek-
tiv, ikke alene under sagens efterforskning, men ogsd under selve
domsforhandlingen i en situation, hvor anklagemyndigheden jo
gennem udarbejdelsen af et anklageskrift har givet udtryk for,
hvorledes den mener, retssagen bgr vurderes. Er det i virkelig-
heden ikke et umenneskeligt krav, vi stiller 4il anklageren, nar
vi forlanger, at han, lige til sagen indlades, skal vise objektivitet?
Kan han det? Jeg kunne godt teenke mig en gang at fa lejlighed
til at deltage i en frokost i en af Kgbenhavns Politiadvokaturer
og dér overveere, hvad der bliver sagt, nir de forskellige ankla-
gere kommer tilbage fra retten. Jeg kunne godt forestille mig, at
selv anklagere er si menneskelige, at de vil veere tilbgjelige Lil at
bruge udtrykket ,at tabe en sag®. Jeg kunne ogsi godt tenke
mig, at der i tidernes lgb er blevet sagt mangt og meget Lil den
politifuldmeegtig, der er vendt hjem fra byretten og mé oplyse til
afdelingens chef, at han har mattet incassere en frifindelsesdom.
Hvis anklageren virkelig skal veere objektiv, kan han jo i prin-
cippet ikke tabe en sag. Han kan kun vinde. En frifindelse vil
ogsi vaere en vunden sag.

Man kan ogsi prgve at teenke pa, hvor ofte det sker, at ankla-
gemyndigheden anker en dom til formildelse. Jeg tror, det er
sjeeldent, men der ma dog alligevel vzere situationer, hvor en an-
klager fgler, at han har opndet et resultat, der strafudméilings-
messigt kom til at ligge veesentlig over, hvad anklagemyndig-
heden selv havde forventet.

Som forsvarer fgler jeg virkelig ikke sa sjeldent, at anklageren
har en meget gunstig udgangsposition netop ved kravet om objek-
tivitet, og det ggr, at jeg maske lidt polemisk kunne have lyst til
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at opkaste den tanke, al anklageren og forsvareren blev stillet
ens, enten saledes at der blev stillet krav om objektivitet til beg-
ge, eller at der — hvad der mdske ville veere mere rimeligt —
ikke blev stillet noget krav til den mgdende anklager om al vere
objektiv efter det tidspunkt, hvor tiltale er rejst. Jeg kunne godt
teenke mig, at man overvejede at lade politiet i princippet arbejde
fuldt og helt for savel anklagerens som forsvarerens synspunlkter
og selvsagt pa et rent objektivt grundlag, men siledes, at der i
samme gjeblik, hvor der er rejst tiltale, ikke lengere stilles krav
om objektivitet til den person, der mgder for anklagemyndig-
heden. Jeg tror, at jeg som forsvarer ville fgle mig bedre tilpas,
hvis jeg vidste, at anklageren iklke leengere anses for at vere den,
hvis synspunkter og udtalelser star i et seerligt lys under hensyn
netop til kravet om objektivitet. Man ved p& forhind, at forsva-
reren har ret til at vere omtrent lige s subjektiv, han har lyst
til, og det er jo simpelt hen utznkeligt at forvente, at en forsva-
rer helt 4benlyst skulle fremkomme med serlige bemzerkninger,
nar det, han i det fglgende ville sige, var en argumentation, som
han var rede til at gentage, hvis kravet om objektivitet ogsi
gjaldt ham.

Jeg haber, at det ma blive forstaet, at jeg ikke har nogen brod
mod anklagemyndighedens personale, nar jeg tillader mig at be-
tvivle, at det i enhver henseende er i stand til ogsd under doms-
forhandlingen og under proceduren at opretholde et helt klart
krav til sig selv om objektivitet. Jeg gnsker kun her at rejse
spgrgsméalet om, hvorvidt det rent menneskeligt er muligt at leve
op til sa strengt et krav.

Et ganske andet emne, der har min interesse, er anvendelsen
af politirapporter under domsforhandlingen. Det geelder fgrst og
fremmest det udstrakte forehold, der finder sted i retterne af de
forklaringer, som den tiltalte har afgivet til en politirapport, som
maéske ikle svarer til, hvad den pagzldende har sagt netop under
domsforhandlingen. Man ser stadig tit, hvorledes den tiltalte
endog bliver gjort opmerksom pé, at han selv har underskrevet
rapporten. Jeg si gerne, at vi gjorde et alvorligt forsgg pa at
komme vzek fra disse konfrontationer med, hvad den pigeldende
tidligere matte have sagt. For det fgrste skal man erindre sig, at
tiltalte ofte har vanskeligt ved at genkende sin egen forklaring
i det knudrede sprog og i de mange forkortelser, som den er gen-
givet med i rapportens ofte knappe form. Selv om den politimand,
der optager rapporten, beroliger sigtede ved at sige, at han ende-
lig maA sige til, hvis han fgler, at hans forklaring ikke er refereret
korrekt, si vover den sigtede ofte ikke at ggre indvendinger mod
de mange vanskelige ord og ejer i hvert fald sjeeldent evnen til at
formulere sig bedre end den pégeldende politimand. Derfor
underskriver han ofte forklaringen uden selv at vere klar over
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relkkevidden af denne handling. Den sikkerhed, der skulle ligge
i vort system med at stille en forsvarer til ridighed for en tiltalt,
bliver jo let meget steerkt udvandet, hvis vi legger for megen
veegl pa, hvad den pégeldende har sagt tidligere til en politirap-
port. Dette stadige forehold af rapportmateriale kunne godt friste
én og anden forsvarer til generelt at tilride sine klienter at nzgte
at udtale sig til politiet og alene afgive forklaring i retten. En
sddan henstilling viger man naturligvis tilbage for, idet det ellers
ville blive temmelig tungt at arbejde med efterforskningen i en-
hver blot nogenlunde betydelig sag, ligesom det ville give anled-
ning til yderligere forleengelser af varetaegtsfzengslingerne. Vi bgr
ggre os klart, at meget af, hvad der siges til en politirapport, er
sagt af et menneske, der er presset af situationen, presset af et
vareteegtsophold og praget af, at han meget ofte fgler sig under-
legen i forhold til den betjent, der optager rapporten. At indhol-
det af en politirapport derimod forcholdes et vidne, er jeg mindre
beteenkelig ved. Men jeg bliver betzenkelig i de heldigvis fa til-
feelde, hvor en rapportforklaring af et vidne dokumenteres i de
situationer, hvor vidnet af en eller anden grund ikke kan indkal-
des til selve domsforhandlingen.

Det sker efterhanden ikke sa sjzldent, at der anvendes politi-
rapporter vedrgrende forklaringer afgivet af udlendinge som
vidner. Retsplejelovens § 877, stk. 3 giver os ikke megen hjzelp
til vurdering af, hvornar retten bgr tillade sidan dokumentation,
men efter min opfattelse hgr det forlanges, at der sker en inden-
retlig afhgring af udlendinge, om hvem man ved, at de vil veere
udrejst af landet, inden sagen vil kunne domsforhandles. Det er
ikke mit indtryk, at denne sewrlige form for bevisfgrelse bliver
misbrugt i dag, men jeg si gerne, at man holdt meget steedigt
fast ved princippet om bevisumiddelbarhed eller i hvert fald be-
visfgrelse for en domstol. Ved enhver afhgring af et vidne er det
vigtigt at sikre sig, at man ogsa fir den helt rigtige forklaring
frem, og at der gives forsvareren lejlighed til at stille spgrgsmal.
Serligt for si vidt angir udleendinge er gengivelsen af rapport-
forklaringer betzenkelig, fordi der ofte er tale om gengivelser af
forklaringer fgrt pa et fremmed sprog uden anvendelse af tolk;
méske har det fremmede sprog endda veret fremmed ogsi for
udleendingen.

Mens jeg er ved denne omtale af vidneafhgringen, falder det
mig ind at anfgre, at det efter min mening m4 anses for at vaere
en af de stgrste svagheder i forsvaret, at det altid er anklageren,
der fgrst far lejlighed til at foretage afhgring af vidner. En ting
er, at anklageren har ret til fgrst at afhgre tiltalte vedrgrende til-
talen. I civile sager bliver parten fgrst afhgrt af sin egen advokat,
men man kunne mdaske nok stille spgrgsmaélstegn ved rimelig-
heden af, at anklageren har ret til fgrst at foretage afhgringen af
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alle vidner, der star opfgrt pa vidnefortegnelsen. Efter rpl. § 824
er det jo den, der indkalder vidnet, der har ret til at foretage af-
hgringen fgrst. Det er min bestemte opfattelse, at det er en meget
stor fordel for en dygtig og treenet athgrer at fi lov til at komme
til f@rst, og der bgr derfor i hvert fald gives forsvareren rimelig
ret til ogsa i et vist omfang at gentage de spgrgsmal, som ankla-
geren har stillet maske pa en lidt anden made, om ikke for andet
sa blot for at se, om de samme svar fremkommer fra vidnet, Nu
skal jeg naturligvis veere forsigtig med ikke at overvurdere dette
problem. Jeg er helt klar over, at en af forsvarerens svareste op-
gaver er at sikre sig, at han ikke kommer til at stille bare ét
spgrgsmal for meget. I princippet er det vel sddan, at den kloge
forsvarer ngjes med at stille de spprgsmil, som han i virkelig-
heden allerede kender svaret pa. Men det kan dog alligevel ske,
at man tror, man kender svaret, og si far noget ganske andet ud
af vidnet. Jeg har personlig oplevet det for ikke si lznge siden
i en sag, hvor jeg var forsvarer for en mand fra den sydlige del
af Europa. Han stod tiltalt sammen med to andre for indsmug-
ling af hash her i landet. Jeg var blevet forsvarer for den yngste
og den kgnneste af de tre, og jeg var hurligt klar over, at i de fa
dage, min klient havde befundet sig her i landet pa fri fod, havde
han nzermest dggnet rundt veret i selskab med en ung kvinde.
Der var blevet afgivet forklaringer af de tiltalte, og vi var i gang
med vidnefgrslen pA retssagens anden dag, og det opsigtsvaek-
kende var, at det endnu ikke var lykkedes anklagemyndigheden
at pavise blot et enkelt gram hash i de tiltaltes besiddelse. Man
havde fundet et kgretgj rigeligt udstyret med hemmelige rum,
men hash havde man ikke fundet. Den unge kvinde blev athgrt
om min klients faerden, og da jeg fik lejlighed til at stille spgrgs-
mél til hende, spurgte jeg indledningsvis, om hun pa noget tids-
punkt under sit samvar med min klient havde set noget hash,
hvilket hun besvarede klart benaegtende. Tilfreds med succes’en
stillede jeg det nzeste spgrgsmal, nemlig om hun pa noget tids-
punkt under samveret havde hgrt min klient fale om hash —
det var et dumt spgrgsmal, som jeg ikke skulle have stillet. Det
gav anledning til yderligere et kvarters afhgring af vidnet i et
desperat forsgg pa at fa bagatelliseret de udtalelser, hun havde
hgrt — og netop refereret.

Jeg vil dernaest vende mig til et ganske andet problem. Det er
mit indtryk, at legdommerne, hvad enten der er tale om doms-
mend eller naevninge, meget ofte ilke er tilstreekkelig forsynet
med genparter af det bilagsmateriale, der findes i sagen. Af det,
jeg tidligere har sagt, vil man forstd, at jeg iklke teenker pa politi-
rapporterne, men pé billeder, skitser, rids og kopier af originale
dokumenter, geldshreve, lejekontrakter o.s.v. Jeg synes, det er
meget lidt betryggende, at det forventes, at lzegdommerne selv
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skal ggre opmerksom pé del, hvis de gnsker at se og undersgge
sdan forskellig dokumentation. Jeg har meget ofte observeret
leegdommere, herunder navnlig nevninge, der ikke var udstyret
med andet end et stykke blankt papir og en blyant, og som ikke
sd ud til at vere bedre forsynet, nar de efter proceduren forlod
retslokalet for at deltage i voteringen.

Navningesager giver forsvareren szerlige problemer. Et af de
problemer, der efter mit skgn er vanskelige for en forsvarer i
nevningesager, er at tage stilling til, om han gnsker at stille
spgrgsmadl il nevningerne om, hvorvidt der foreligger de sarlige
formildende omstendigheder, der er anfgrt i straffelovens § 85.
Jeg er naturligvis ikke ukendt med betydningen af § 85 i forhold
til maksimum og minimum i strafferammen, men jeg er ikke
ganske sikker pa, at enhver nzevning forstar betydningen. Det
ubehagelige for forsvaret ligger i, at han, inden han stiller et sa-
dant spgrgsmal, mé fgle sig temmelig overbevist om, at navnin-
gerne vil svare ja. Hvis han fgler, at der er udsigt til, at naevnin-
gerne vil svare nej, vil det jo oftest veere klogere at undlade at
stille spgrgsmélet, sidledes al man i proceduren om strafudma-
lingen har en mulighed for alligevel at anfgre, at de momenter,
der er naevnt i § 85, sk¢gnnes at veere til stede.

For mig at se er det igvrigt i det hele et spgrgsmail, om man
ikke nu bgr overveje at afskaffe nsevningeinstituttet helt. Det er
jo efterhinden meget fa sager, hvor naevninge medvirker. Nar alt
kkommer til alt er der vel ikke megen grund til, at nsevninge skal
medvirke i rgverisager eller brandstiftelsessager, hvor strafudmaé-
lingsniveauet vel ma siges efterhinden at veere kommet vaesentlig
ned. Ved denne vurdering af nevningeinstituttet mi jeg erkende,
at jeg savner egentlige undersggelser af, hvordan det virker bag
de lukkede dgre i nevningeveerelsel. Del eneste ydre tegn, man
ser, er valget af naevningeformand, som hver gang forblgffer mig
ved at ga ganske smertefrit, Det forblgffer mig, fordi man samler
12 mennesker, der pa forhand intet kendskab har til hinanden,
og noget af det fgrste man beder dem om er at udnsevne en for-
mand. Jeg har endnu ikke hgrt en nsevning hevde, at han var
ude at stand til at stemme pé andre end sig selv med den begrun-
delse, at han ikke havde noget kendskab til de gvrige.

Det, jeg her har sagt, skal ikke pa nogen méade opfattes som en
kritik af nmevningerne, men bare som et udtryk for, at det efter
min opfattelse er en naesten hablgs opgave, man pa forhind pa-
legger disse 12 mennesker. Jeg synes, man bgr give de 12 nzev-
ninge en mulighed for at skaffe en drgftelse indbyrdes, inden de
skrider til afstemninger om, hvem der skal veere navningefor-
mand. Jeg kunne teenke mig, at det for mange naevninge kan have
interesse at vide, om der blandt kollegiets medlemmer findes en-
kelte, der tidligere har prgvet det.
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Det er min personlige opfattelse, at vi ganske trygt kan afskaf-
fe naevningsinstitutionen og helt gé over til domsmandsretten. P4
den anden side er det min faste overbevisning, at det lzege element
i strafferetsplejen er uhyre vigtigt. Jeg tror, at det pd en god
made medvirker til en generel accept af de afsagte domme.

Nar afggrelsen er faldet, vil der i de ikke sjzldne tilfeelde, hvor
der sker domfaeldelse, slke det, at forsvareren mé besvare spgrgs-
mal fra klienten om, hvor afsoning kan forventes at ville ske. Til
brug herfor ville det vere en fordel, at forsvareren var i besid-
delse af de mulige generelle retningslinier, der gelder herfor.

Om ankespgrgsmalet kan jeg have lyst til at sige, at jeg gerne
s, at anklagemyndigheden viste stgrre tilbageholdenhed med at
anke underrettens afggrelse til skerpelse — i hvert fald i situa-
tioner, hvor man ma sige om en underretsdom, at den maske nok
er mild, men dog ikke &benbart urimelig. Man skal veere klar
over, at den yderligere varetegtsfeengsling og den fortsatte usik-
kerhed om det endelige resultat, tiltalte ma lide under, kan vzere
en meget sveer belastning for den pagazldende. Jeg henstiller der-
for til anklagemyndigheden at have dette i tankerne, nér afggrelse
om anke skal treffes.

Jeg anfgrte til indledning, at netop forsvarergerningen havde
min serlige interesse. Jeg fgler i hver sag, at der ligger en veeldig
opgave og en valdig udfordring i at veere den, der skal stgtte et
menneske, som ofte fgler sig overordentlig underlegen i forhold
til det apparat, det offentlige kan betjene sig af. Det er nemlig
mennesker allesammen — pa godt og ondt.

Jgrgen Bang.



