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Hiktning och anhdllande

Inledningsanférande vid Svenska Kriminalisifoéreningens
drsméte i Stockholm den 25 april 1974

Av advokat HENNING SJOSTROM, Stockholm

I varje riittsstat giller att en medborgare icke far berdvas fri-
heten utan dom i laga ordning. Emellertid maste undantag goras
fran denna regel med hinsyn till rattsvasendets effektivitet och
for att skydda andra medborgare. Dessa frihetsberévanden, i
Sverige framst hiaktning och anhéllande, utgér synnerligen in-
gdende ingrepp i den misstinktes réttsstillning. Han rycks bort
fran sin familj. Han kan inte skoéta sitt arbete, blir inspérrad
och utsitts darigenom fér en fruktansvird psykisk press. Han
far avsevirt svarare att férsvara sig.

Under dessa omstindigheter dr det uppenbart att den storsta
restriktivitet maste iakttas nir det giller dessa frihetsherdvanden.
Enligt min mening iakttas icke denna restriktivitet i svensk rétts-
tillimpning. Antalet hiiktningar torde kunna nedbringas till
mindre an hilften av vad som nu #r fallet och héktningstidens
lingd kan sikerligen minskas avsevirt utan att ndgon beaktans-
vird fara for rittsvisendets effektivitet uppstar. Aven anhdllan-
den foretas i onodigt stor omfattning och anhéllningstiderna ar
ofta omotiverat 1dnga. Jag aterkommer till detta.

Hiktning beslutas av domstol pa yrkande av dklagaren. For att
hiiktning skall fa ske fordras att nigon ,,pd sannolika skal®
misstinkes fér brott, vara fingelse i minst ett ar kan félja. ,,San-
nolika skil“ betecknar i svenskt juridiskt sprakbruk inte nagon
hégre grad av sannolikhet. Enligt mitt férmenande borde kraven
pa sannolikhet av domstolarna sittas avsevirt hogre an vad som
nu #r fallet. Alltfér ofta godtar domstolen, som har sma mojlig-
heter att kontrollera aklagaren, dennes blotta pdstiende att
sannolika skél foreligger.

Vidare bor hiiktning forekomma endast vid svarare brottslig-
het, dir man kan vinta att domstolen ddémer ett relativt langt
frihetsberévande. Det férekommer nu icke alltfér sédllan att
storre delen av 4démt straff #r avtjinat genom hiktning. RB
94:1 bir forslagsvis dndras sd att det stadgas att hikining endast
tar ske om det pa sannolika skl kan antagas att den misstinkte,
om han befinnes skyldig, &ddmes ett frihetsberévande som over-
stiger ett ar.

Vidare fordras for bifall till ett hiktningsyrkande antingen att
flykifara foreligger, eller att risk finns att den mistankte undan-
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rdjer bevis, Slutligen anges i lagen som ett tredje haktningsskél
att fara foreligger att den misstinkte fortsdtter sin brottsliga
verksambhet.

Flyktfaran torde mirkligt nog vara den vanligaste hiktnings-
grunden. (Se Olivecrona: Réttegingen i brottmal enligt RB.
Tredje uppl. 1968; s. 223 m. — Jfr. Ekelof: Ritteging, Tredje
héftet. Tredje uppl. 1970; s. 34. — RA a. a. 5. 4 har uppgivit att
han icke haft moéjlighet att belysa i vilken omfattning de olika
hiktningsgrunderna har kommit till anvindning.)

Givetvis finns fall dir flyktfara verkligen foreligger, t.ex. da
en férmogen person med internationella forbindelser misstankes
for grova brott. Men dessa fall dr fitaliga. En misstinkt i dagens
Sverige kan inte hélla sig undan nigon lingre tid vare sig hir
eller i 6vriga Norden. Han frantas sitt pass i samband med det
anhallande som foregar hikiningen. Det maste hora till sillsynt-
heterna att en person har de faktiska mojligheterna att limna
Norden utan pass. Det stora flertalet som éir misstinkta fér brott
salnar storre férmogenhet och har ingen méjlighet att forsérja
sig utomlands. De har dven sddan anknytning till Sverige pa
grund av bostads-, familje- och arbetsforhallanden att flykt ej dr
aktuell. Det #r uppenbart att i praxis ett stort antal personer i
onddan hiktas pd grund av pastadd flyktfara. Rekvisitet flylkt-
fara har i RB 24:1 angivits som det fall di ,det skéligen kan
befaras att den misstinkte avviler”. Processlagberedningen
(SOU 1938:44 s. 298) foreslog den begrinsningen, att om den
misstinkte hade stadigt hemvist inom riket fara fér att han av-
viker ej skulle anses foreligga med mindre han gjort férberedelse
eller forsok dartill. Jag anser att ett inférande av en dylik regel
skulle kunna begrinsa flyktfarerekvisitets anvindning pa ett
lampligt satt.

Som hiktningsskél anges forhallandevis ofta att risk foreligger
att den misstinkte férvanskar bevis genom att sitta sig i for-
bindelse med vittnen eller genom att forstéra skriftliga bevis
(kollusionsfara). Det torde emellertid i praktiken séillan vara
risk for att bevisforvanskning sker. Den misstinkte vet att han
kommer i en mycket simre situation om han férsoker forvanska
bevisningen och detta blir upptickt. Polisen kan genom beslag
snabbt sidkra skriftlig bevisning. I allvarligare fall kan aklaga-
ren anhélla den misstinkte. Aklagaren har da fem till nio dagar
pa sig att sikra bide den muntliga och den skriftliga bevisningen.
Att misstinkta personer solker f6rma och lyckas med att paverka
vittnen si att de begr mened torde vara mycket sillsynt. Vad
som ibland intriffar ir att misstidnlkta och deras férsvarare soker
upp personer, som kan tinkas vittna till den misstinktes for-
mén, fér att fa upplysningar. Aklagarna anger ofta detlta som
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skal for att bevisforvanskning kan befaras. Det omviinda for-
hillandet — att dklagaren paverkar vittnena — ar troligen avse-
vart ofta férekommande. Vittnena bibringas vid férhéren méinga
ganger den uppfattningen att den misstinktes skuld &r utredd
och att det enbart giller att fa misstanken konfirmerad. Med den
auktoritet som aklagare och polis besitter dr det sannolikt att
ménga vittnen paverkas just av den situation i vilken de befinner
sig och det satt pa vilket de forhores.

Fallen da det kan befaras att den misstiankte forlsdtler sin
brotisliga verksamhet ar mycket f4. Grunden godtages av dom-
stolarna omotiverat ofta. Det &r hér fraga om en temporir krimi-
nalpolitisk skyddsitgard. Lagens beviskrav pa tillampligheten ar
alltfér liga (se Ekel6f a. a.s. 33 och Fischler i TSA 1958 s. 12).
Professor Ekelof (a.a. s. 33n 346) har anfort att det endast i
undantagsfall bor ifragakomma att man spérrar in den miss-
tankte for att hindra honom att begi nya brott, svida ej saviil
faran hirfér som hans skuld till brottet 4r uppenbar. (Ang. dansk
riatt se Hurwitz: Strafferetsplejen, s. 458).

I vilken situation foérsittes di en person som hikias? Han rycks
fran sin naturliga milj och spirras in i en cell som ir 233 me-
ter, Hans utomhusvistelse inskrianker sig till en daglig promenad
om hogst en timme i en myckel liten finggird med minst fem
meter hoga viggar. Han vet inte hur linge han skall fi4 stanna
kvar i hiktet, Dagligen utsdtts han fo6r pressande férhoér. Ofta
har dklagaren pa ett tidigt stadium bildat sig en uppfattning om
hans skuld och férhéren laggs upp dérefter. Den hiktade dr helt
ensam. Hans forsvarare far ej ersidttning av allminnna medel i
den utstrackningen att han annat én i undantagsfall kan nirvara
vid férhdren. Den hiktade hyser oro for familjen, for sin ekono-
mi, fér hur hemmaomgivningen skall reagera. Det ir uppenbart
att han dr utsatt f6r en fruktansvird psykisk press och att han
icke kan férsvara sig sa att hans ratt tillvaratas. Forhorsledaren
antyder kanske att om han endast siger ,,sanningen (d.v.s. vad
torhorsledaren tror ar sanning) sa skal det hela snart vara 6ver.
Jag vill kanskje ej pastd att situationen 4r den, att den hiltade,
om han nekar, i likhet med féreskriften i 17 kap. rittegangs-
balken i 1734 ars lag ,inséittes pa bekinnelse. Men forhallan-
dena ter sig ibland onelkligen liknande. Enligt 1734 &rs lag skulle
man dock fér ,at fi sanningen i liusel” foérfara ,,varsamliga®.
Jag har ibland haft anledning att betvivla att si alltid ar fallet i
vara dagar.

Enligt gillande forfattning dger dklagaren bestdimma om den
hiktade far ha radio och ldsa tidningar. Aklagaren avgér om han
far mottaga besok. Det forekommer ofta att dklagaren viigrar en
hiktad att f4 hora pa radio och ldsa tidningar. Jag foreslog i ett
fall, att det som eventuellt handlade om den hiktade skulle fa
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klippas bort ur tidningen; trots detta ansag aklagaren att han ej
kunde tillata denna farliga lisning. — En hiiktad, som jag for-
svarade, satt inspirrad néra fem manader. Under hela denna tid
férviigrades han traffa sin helt uforvitliga fiistmé, vid vilken han
var starkt emotionellt fist. Den hiktade, som var misstinkt for
formogenhetshrott, uppgav att han icke hade nigot emot att ett
bord placerades mellan honom och fastmén vid besok och att en
polisman hela tiden fick nérvara. Trots detta fick den hiiktade ej
triaffa fistmon. Enligt dklagaren var det risk for att han med
wordval, gester eller pa annat satt” skulle paverka fastmon. Se-
dan fann dklagaren hennes vittnesmal icke vara angelignare én
att han avstod frin att pakalla hennes horande i rittegingen.
Samma aklagare nekade i realiteten den hiktade ostord nattsémn
under nira tvaA manaders tid. Aklagaren pastod att risk for sjalv-
mordsférsok foreldg trots att en ansedd psykiater och en enhiillig
hovratt icke ansig detta vara fallet. Genom sitt pastiende for-
madde aklagaren forestdndaren for haktet att anordna skérpt
bevakning, vilken bestod i att dorren till cellen slamrades upp
6—7 ganger varje natt.

Det dr uppenbart att dessa bestdmmelser om riittighet att Iyss-
na pa radio, ldsa tidningar och mottaga besok méste indras sa
att mindre omdoémesgilla aklagare hindras fran att missbruka
dem. Jag vill naturligtvis hirmed inte gora géllande, att dklagar-
na i allminhet missbrukar sin stillning. Det av mig relaterade
fallet dr sikerligen en undantagsforeteelse men dock belysande
for vilken fruktansvird psykisk press en hiktad kan bli utsatt
fér. Forbud £6r en anhéllen eller hiktad att lisa tidningar, héra
pa radio och se pA TV och mottaga besék bor endast fa fore-
komma efter domstols prévning (4klagare bor da endast interi-
mistiskt f4 meddela sadant beslut). Den tortyr som den miss-
tinkte utsittes fér genom total isolering maste begrinsas si 1angt
nigonsin ir mojligt.

Hikining sker omotiverat ofta och hiktningstiderna ér alltfor
langa. Av tillgingliga statistiska uppgifter bl. a. de som i dagarna
publicerats av riksiklagaren (Riksdklagaren: Hikining. Anhal-
lande. En kartliggning. Stockholm 1974) framgar bl a. f6ljande.

a) Ar 1972 anholls 26.228 personer, harav begirdes 9.418 hiikta-
de. Vid sirskild hiktningsférhandling behandlades c:a 8.200
hiiktningsframstillningar och c:a 7.250 bifélls. Hartill kom-
mer att 450 hiktningsframstéllningar behandlades vid huvud-
forhandlingen direkt. Om det antas att 90 % av dessa fram-
stillningar bifélls, blir totala antalet hiktade 1972 omkring
7.650 (se RA s. 47 och 18).

b) Ar 1972 holls i medeltal 595 personer varje dag i hikte (se
Sveriges officiella statistik. Kriminalvirden 1972 s. 80).
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¢) Hiktningstidens langd 1972:

omkr. 4.400 personer 15—28 dagar (s. 26)
h76 5 43—90 ,, (s, 52)

2056 » 91—270 ,,

1.929 i 29—270 ,,

Rikséklagaren har i en tidningsintervju ansett att uppgifterna
i massmedia att haktningstiderna ér langa ér felaktiga. Uttalan-
det dr dgnat att forvana. Vi lever verkligen icke i den bista av
alla virldar da

4.400 personer érligen suttit haktade mer éin 14 dagar,
1900 personer suttit ver en manad och upp till nio méanader,
nira 600 6 veckor upp till tre manader,

6ver 200 tre méanader upp till nio manader.

Detta skall ses mot bakgrunden av att av de haktade 20 %
démdes till skyddstillsyn eller villkorlig dom (s. 20), d. v.s. for
omkring 1500 hiktade (20 % av omkring 7650) blev paféljden
icke frihetsherévande. Fér omkring 2 % av de hiktade eller om-
kring 150 personer ogillade tingsratten samtliga atalspunkter,
som grundade hiiktning. Detta om négot ér ett bevis for att hikt-
ning sker omotiverat ofta.

Tidigare anférde man fran &klagarhall att utredningspersona-
Ien var otillriicklig och dirfér ej hann med att fa fram aklagarens
underlag i tid. Det ar mdjligt att personaltillgingen fortfarande
dr otillricklig. En sak #r emellertid siker och det &r att polis
och aklagare ofta gor utredningarna onédigt omfattande. Alltfor
ofta hander det vidare att den missténkte halles hiaktad for visst
brott for att frigan om ytterligare brottslighet skall kunna ut-
redas. Delta trots att JO (1956) framhallit att forfarandet ar lag-
stridigt.

Anhallande beslutas av aklagaren eller polis utan domstols-
kontroll. Fér anhéillande ar foérutsittningarna desamma som for
hiktning. Anhallande kan dock ske fdven om det ej finns ,fulla
skiil“ for haktning, Anhallande sker ocksi ofta pd mycket svaga
grunder. Sist femte dagen efter anhallandet skall den anhéllne
frigivas, om ej dklagaren hos domstolen begért att han skall hak-
tas. Hiktningsforhandling infér domstol skall sedan i allmiinhet
dga rum senast & fjirde dagen efter det hiktningsframstillning
inkommit. Anhallningstiden kan dérfér ofta uppga till nio dagar
(i spionerimal finns en sérbestimmelse som gor att hiktnings-
tiden kan uppga till 29 dagar!) — RA har i en tidningsintervju,
Svenska Dagbladet 24.4.1974, uttryckt sin férvining over det
stora antalet anhallanden jamfort med antalet hdkiningar. Detta
forvanar icke mig. Skilet dr att anhallandena ej kontrolleras av
domstolarna. Vi maste i Sverige infora den internationellt accep-
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terade normen att provisoriskt frihetsberévande skall provas av
domare inom 24 timmar. D4 kommer siikerligen antalet anhal-
landen att nedgd visentligt.

Den anhéllne befinner sig i samma pressande situation som en
hiktad. Han &r praktiskt taget totalt isolerad. Férhéren med
honom bérjar omedelbart. Han har ritt att fa en offentlig for-
svarare. Innan férsvararen hinner triffa den misstinkte har for-
horen ofta pAgitt flera timmar, kanske dagar. Vidare kan hir,
liksom dé det géller hiktade, forsvararen icke erhalla full er-
siittning av allmidnna medel for sin nirvaro vid férhéren. Under
tiden kan den tilltalade ha gjort medgivanden, som icke &r rik-
tiga. Polisens foérhor laggs ofta upp s att det séigs ,,men var det
inte sd och sd?“ Den misstdnkte kanske bérjar med att férneka
girningen. Efter hand fragar férhorsledaren ,,men kan det inte
ha varit sa och sa?* Den misstdnkte, som i sin situation kinner
sig helt utlimnad, sdger ,jag vet inte sikert, kanske var det sa*.
I polisférhorsprotokollet formuleras detta sedan: ,Den miss-
tinkte uppger att han ete. — Jag tror i 6vrigt att forhorsledarna
bemédar sig att hdlla korrekta férhér. P4 en punkt ar jag emel-
lertid évertygad om motsatsen. I min praktik hinder det ofta att
anhallna personer uppger for mig att forhorsledaren sagt: Sig
nu som det dr (d.v. s. som forhorsledaren tror att det dr) sa blir
du slappt. I annat fall blir du hiaktad och d4 vet man icke nir du
blir fri och far triffa familjen.

Férhandlingen infér en domstol skall vara muntlig och ome-
delbar. Detta innebédr att den misstinkte och vittnen skall horas
personligen infér ratten. Hirigenom fAr man den rattssiakerhets-
garanti som ligger i att forhoren sker offentligen infér domstol
och i nirvaro av den misstiinktes férsvarare. Vid férhér med den
tilltalade och vittnen far dirfor icke polisforhorsprotokollet upp-
ldsas (RB 35:14). Men nu finns i rittegdngsbalken den markliga
undantagsbhestimmelsen att om den tilltalade vid férhandlingen
infér domstolen uppger nagot annat &n vid polistorhoret far po-
lisforhorsprotokollet uppliasas och aberopas som bevis (RB 46:6
fjarde st.). Och det hander tyvarr alltfér ofta att domstolarna
féller en tilltalad till lingvarigt straff under Aberopande av att
den tilltalade icke ir trovirdig eftersom han limnat skilda upp-
gifter vid polisférhér och infér domstol.

Hiér maéste en lagindring ske s& att minimala krav pa ritts-
sikerhet uppfylles. Andamalet med férundersékningen ir endast
att ge underlag for atalsbeslutet och att foérbereda rittegingen
vid domstol, sd att bevisningen skall kunna férebringas i ett
sammanhang. (Se Girde m. fl.,, Nya rittegingsbalken s. 287 f.
och Oliveerona a.a. s, 184). Andamadlet ir icke att insamla nya
bevis mot den tilltalade i polisférhoérsprotokollets form. Skilen
till att dessa protokoll blivit si omfattande ér just att polis och
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dklagare déir vill samla nya bevis. Om sa icke skedde skulle ut-
redningen kunna bedrivas avsevirt snabbare &n nu ir fallet. Det
borde vidare icke fi férekomma att forhér halles med en miss-
tankt, innan han far tillfdlle att tala med sin forsvarare. Ersitt-
ningsreglerna for forsvararna méste utformas si att han far till-
fille atl ndrvara vid férhoren i storre omfattning dn nu ir fallet.
Ett ojavigt forhorsvitine borde alltid narvara. Nu finns icke nigot
vittne alls eller ocksa 4r en kollega till forhorsledaren nirvarande.

Men framst méste bestdmmelsen om aft forhorsprotokollet far
aAberopas som bevis avskaffas. Det dr ur rittssikerhetssynpunkt
orimligt att ett polisférhdr, som aldrig kan hallas under fullt be-
tryggande former, ligges till grund for fillande dom. P4 detta
sitt blir ju domstolskontrollen satt ur spel. Domstolens dom
maste bygga pa vad som férekommit infér domstolen och icke
vad den misstinkte varit utsatt fér i hiktet.

Henning Sjéstrom.



