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Denne bog er en noget omarbejdet overseettelse af forfatternes finsk-
sprogede ,Kriminologia®“. I forordet anfgres det, at den er tenkt som
»en forsta liarobok for higskoleundervisningen i kriminologi® pa de
rets- og samfundsvidenskabelige studielinier; det understreges, at for-
fatterne er giet ud fra, at kriminologien i fremtiden vil blive knyttet
fastere til kriminalpolitikken. Hertil {gjes, at formdilet med at udsende
bogen pé svensk dels har vzeret at give en systematisk fremstilling af
det syn pa kriminologien og dens praktiske anvendelse, som forfat-
terne deler med mange nordiske kolleger, dels har veeret at preesentere
finsk kriminologi for en nordisk leserkreds. Lad det veere sagt straks:
det er neppe muligt at finde nogen nordisk kriminolog med stgrre
indsigt i den kriminalpolitiske beslutningsproces eller nogen kriminal-
politiker med stgrre indsigt i kriminologi end Anttila og Térnudd, der
begge har veeret dybt engagerede i de senere ars kriminalpolitiske
reformarbejde i Finland.

Bogens linie er trukket med fast hand, den er nz=esten ret, Den sik-
kert rigtige konstatering af, at fremtidens kriminologi i hgjere grad
vil blive konsumentorienteret, rejser ingen spgrgsmal, endsige tvivl.
Sadan vil det blive, og sddan bgr det blive. Det er méske ikke en til-
feeldighed, at det mest markante udtryk for denne opfattelse kommer
fra Finland, men ingen skal tro, at den er taktisk bestemt. Forsknin-
gen skal veere ,,samhills- och beslutsinriktad, saledes at den far det
stgrst mulige ,,informations- och tillimpningsvirde®, Forskeren skal
tage stilling til de aktuelle kriminalpolitiske handlingsstrategier og
problemformuleringer, men hans holdning bestemmes af opdragelse,
uddannelse og socialgruppetilhgrighed, og derfor ma der leegges veegt
p4, at han erkender, hvordan hans vurderinger pavirker valg af forsk-
ningsopgaver, af materialer, variable og metoder. Forskeren skal altsi
veere i hgj grad ,,virdemedveten®. Men det er ikke nok. Han skal ogs&
forsgge at forudse fremtidige forskydninger i undersggelsens anven-
delsesmuligheder, hvilket blandt andet vil sige: forudse hvordan be-
slutningstagernes og befolkningens veerdier og holdninger sendrer sig
i Igbet af den periode, hvor forskningsresultaterne skal kunne anven-
des. @Pnsker kriminologen at bidrage til en kriminalpolitisk 10 Aars
plan, mA han ogsfi have fantasi til at forestille sig, hvad der kan ske
pa det pageldende omride 10 &r frem i tiden.

Dette synspunkt gennemfgres konsekvent, Forskningsresultater, der
ikke i vore dage synes relevante i den aktuelle kriminalpolitiske
diskussion, er uden stgrre interesse. En lang rskke biologiske og
sociologiske forklaringer vejes i kap. III om Kriminologiens udvik-
ling; det store flertal har ikke veegt nok til at komme i betragtning.
Bestrabelserne p# at stille den kriminologiske kundskab i kriminal-



LITTERATUR 185

politikkens tjeneste overflgdigggr en nermere diskussion af resultater
og teorier, og kapitlet fylder da ogsd kun 10 sider.

Endnu en antagelse er bestemmende for forfatternes stillingtagen
til visse kriminalpolitiske problemer. I kap. VI fastslis det, at krimi-
naliteten er en ngdvendighed. Med udgangspunkt i Durkheim’s bog
,Les régles de la méthode sociologique® (1895) beskrives kriminali-
teten som en social institution, der findes og altid vil findes i ethvert
organiseret menneskeligt samfund, omend ikke altid i samme mengde
eller med samme struktur,

Derfor vil der altid findes i det mindste et minimum af krimi-
nalitet (kap. VII); men det er — i princippet — muligt gennem kri-
minalpolitiske foranstaltninger at eliminere den kriminalitet, vi ser
omkring os i samfundet i dag. En redukfion af kriminaliteten er ildke
altid noget positivt. Den kan ofte medfgre kriminaliseringer pi4 nye
omrader eller forsgg pi at anvende kontrolpolitiske organer pa andre
former for afvigende adferd. Strengt taget er det ikke kriminaliteten,
men afvigelsen, den normstridige adferd, der er en ngdvendighed.

Kriminalitet er ikke blot ngdvendig, den er ogsd nyttig. Den med-
virker til at markere greensen mellem godt og ondt, tilladt og forbudt.
Interaklionen mellem de kriminelle og Lontrolsystemet klarlegger
normernes greenser, men straffens sociale funktion er ogsd, som alle-
rede fremhsevet af Fauconnet i ,,La responsabilité® (1920), en kana-
lisering af aggressioner, en sterkere integration af samfundets med-
lemmer og en styrkelse af moralen, jfr, kap. VII. Jo bedre forbryderen
svarer til sin rolle som afviger (jo bedre han symboliserer forbrydel-
sen, og jo mere personlig ligegyldig han er os, hedder det hos Faucon-
net), desto bedre opfylder han som strafobjekt sin nyttige funktion.
1 ekstreme tilfeelde behgver den, der drages til ansvar og straffes, ikke
engang at veere gerningsmanden. Endelig kan kriminalitet have positiv
betydning ved at pege pi alternative lgsninger af veesentlige sociale
problemer, og undertiden kan lovovertrazdelser lede til godkendelse
af hidtil forbudt adfzrd. Her kan der igen henvises til Durkheim’s
bog fra 1895, hvor kriminalitetens innoverende funktion er beskrevet.

Spgrgsmélene om forskningsmaterialer og forskningsmetoder be-
handles i kap. IV, kriminalstatistiske data i kap. V, kriminalitetens
niveau og struktur i kap. VII, selektion af forbrydere og ofre i kap.
VIII, kriminalpolitikkens mal og kriminologisk forskning i kap. IX,
kriminalpolitikkens virkemidler i kap. X, og nogle aktuelle kontrol-
politiske perspektiver i kap. XL

Videnskabelige undersggelser kan veere forklarende, da som regel
kausale, eller beskrivende, som ofte er en forudsztning for de fgrste.
Den beslutningsorienterede kriminolog taler helst ikke om irsager.
Han foretrzkker at formulere prognoser af typen: ,en effektivisering
af trafikovervagningen af typen X vil med 95 % sandsynlighed redu-
cere antallet af alvorlige fwmrdselslovsovertreedelser med mere end
45 % under en femérsperiode®. Den beskrivelsesorienterede krimi-
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nolog teenker i reglen kausalt, nr han planleegger sine undersggelser.
Beskrivelsens genstand, de variable og beskrivelsesmiden er resultatet
af en rekke valg, der ogsi indebzrer et valg af konsumenter.

At resultaterne ikke altid har direkte betydning for teorikonstruk-
tioner eller kriminalpolitiske beslutninger, bergver ikke beskrivelsen
dens veerdi. Kundskab kan betragtes som et mél i sig selv, siger for-
fatterne — vistnok lidt letsindigt — i kap. IV; men de griber sig i det
og supplerer med et nyttesynspunkt: Kriminaliteten opleves som
truende og skreemmende, Ses den i lys af velkendte baggrundsvariable,
udryddes mange misforstielser, og angsten forsvinder, Lignende be-
grundelser gir igen flere steder i bogen. De kan minde om oplysnings-
tidens optimistiske rationalisme. Udtrykt med en dansk filosofs ord:
»Forstandens Lys giver ikke alene Klarhed og Indsigt, men ogsaa Ro
i Sindet og Fasthed i Viljen* (Jgrgen Jgrgensen, ,,Filosofiske Forelees-
ninger®, 1935). — Jeg deler dennec optimisme,

I kap. V gives der pd grundlag af statistiske data en solid krimino-
grafisk oversigt over kriminalitetens omfang og struktur i Finland.
Her behandles ogsd kriminalitetsfaktorer (selektionsfaktorer) som
alder, k¢n, gruppeaktivitet, gkologiske forhold, og social klasse. End-
videre problemerne omkring opklaringshyppighed, tilbagefald og kLri-
minalitetens udvikling, I ganske stor udstreekning inddrages data fra
de andre nordiske lande og fra enkelte internationale undersggelser
i beskrivelsen.

Om preediktionsundersggelser siges det, at de kun har begrenset
veerdi (kap. VII, B). Deres fundamentale forudseetning, at relationen
mellem de variable i prognosemodellen forbliver uforandrede, er sjel-
dent realistisk i et samfund, hvor forandringerne sker med stigende
fart. Spgrgsmilet om, hvor mange fanger der findes i fangslerne
om 10 ar, er ikke af stgrre interesse, Fra et plangkonomisk synspunkt
er det bedre fgrst at beslutte, hvilket fangetal man vil acceptere, og
siden, méske ved hjelp af prognoser, prgve pi at ansli de sociale
omkostninger ved realiseringen af dette mal.

Forholdet mellem kriminalpolitik og kriminologi (kap. IX, jfr. kap.
II), er i fgrste reekke bestemt af, hvordan disse begreber defineres.
Kriminologi defineres i en vis forstand vidt, i en anden snzvert, som
leeren om kriminaliteten som socialt feenomen (kursiveringen er an-
melderens). Kriminalpolitik er en del af kontrolpolitikken, der defi-
neres som den del af socialpolitikken, som hovedsagelig sysler med
normstridig adferd, d.v.s. strafferetlige, socialretlige (bl.a. bgrne-
veernsmyndighedernes indgreb overfor unge med adferdsvanskelig-
heder) og medicinsk-retlige foranstaltninger (anbringelse pa psykiatri-
ske hospitaler og afdelinger, kastration etc.).

Nogle, smrlig nogle marxistiske forskere vil sld kriminalpolitik og
kriminologi sammen, Hvorfor skal kriminologen skelne skarpere mel-
lem mél og middel end hindvarkeren eller tandlzegen? Andre under-
streger, at de to discipliner er veasensforskellige. Kriminalpolitikken
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er normativ og beslutningsorienteret, Kriminologien er en empirisk
videnskab om kriminaliteten og dens baggrundsfaktorer, og krimino-
logiens opgave er si objektivt og neutralt som muligt at fremlegge sine
resultater for kriminalpolitikeren, der pi sin side mi tage stilling til,
hvordan resultaterne bedst kan udnyttes i den praktiske kriminal-
politik. Valget er hans. Nogle vil gA si vidt, at de vil kraeve, at forske-
ren overhovedet mi undgh at tage stilling til kriminalpolitiske pro-
blemer. Andre vil tillade, at kriminologen ligesom andre horgere op-
treeder som kriminalpolitiker, tager stilling og anbefaler bestemte
problemlgsninger, nér han blot udtrykkeligt understreger, at nu taler
han ikke lengere som kriminolog. For hogens forfattere implicerer
den rakke valg, forskeren ma foretage, nér han planlegger en under-
spigelse, allerede en stillingtagen.

Lgsningen p4 problemet er den veerdibevidste forskerindstilling.
Tra undersggelsens planlegning, gennem dens forskellige faser, til
dens afslutning méa forskeren ggre rede for de (maske varierende)
méalsetninger, der er arbejdet med, Undladelse heraf skal tolkes som
en stillingtagen, ogsid néir den snarere skyldes forsgmmelighed end
forset.

Kriminalpolitikken har to veesentlige méil: (1) at minimere de om-
kostninger og de lidelser, som fremkaldes af kriminaliteten og sam-
fundets reaktioner overfor kriminaliteten, og (2) at fordele disse
omkostninger og lidelser retferdigt. Disse to mail kan komme i strid
med hinanden, og det er vigtigt, at de betragtes hver for sig. Et skema
over beslutningskriterier ved en sammenligning af to forskellige hand-
lemuligheder giver formentlig en god oversigt over forhold, der kan
(skal) tages i betragtning ved kriminalpolitiske afggrelser; men et
par konkrete eksempler ville have forgget dets peedagogiske veerdi.
Og hvad betyder forresten ,retfeerdigt“? Hvis det er et — udefine-
ret — nggleord, er det vel stadigveek et dbent spgrgsmail, om krimi-
nologen skal deltage i beslutningsprocessen.

Om kriminalpolitikkens midler, almenpravention (normkendskab,
sankfionsrisiko, sanktionernes strenghed, straffetruslens indirekte
virkning), individualpraevention, andre kriminalpolitiske midler (he-
handlingsideologien, kontrol af kriminalitetens omfang gennem reduk-
tion af , fristelsesmeengden®, samt en almindelig social sanering) og
rehabilitering skrives der kloge ord i kap. X. Anvendelse af feengsels-
straffen kan ikke forsvares ved henvisning til dens individualpreeven-
tive virkninger, men dens almenpraventive funktion er urokket.
Straffetruslens virkninger bestemmes ifglge en finsk komimissions-
hetenkning af graden af forset gennem en bevidst afvejning af for-
dele og risiko, lovovertrzederens intelligens og uddannelse, opdagel-
sesrisikoen og lovovertreederens tillid til sin egen dygtighed.

Behandlingsideologien udsprang af en reaktion mod eldre tiders
strafferetlige synspunkter. Fgrst udskilte man bgrn, psykisk syge 08
udviklingsheemmede, siger forfatterne. Anmelderen mener, at det skete
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lenge fgr behandlingstanken trengte igennem (jfr. blandt andet Fau-
connet). I dag er den passé. Kritikken bygger seerlig pi retssikker-
hedssynspunkter og pa de tvivlsomme individual-praeventive virknin-
ger af behandlingen. — Det er i denne sammenhzng sveert at lade
veere at spgrge: hvorfor omtales kun et etisk problem i forbindelse
med Berntsen og Christiansen’s undersggelse af arresthusfanger (1965),
men ikke dens ,,positive® resultat, mens det ,negative® resultat i ,,Ef-
fektiviteten af forvaring, smrfengsel m.v.“ (Christiansen, Moe, Sen-
holt m, fl.,, 1972) ikke forbigis i tavshed?

Inkeri Anttila og Patrik Térnudd har kaldt deres lmrebog ,,Krimi-
nologi i kriminalpolitisk perspektiv®, men den kunne ogsi hedde
»Kriminalpolitik i kriminologisk perspektiv®. I den henseende ville
titlen veere uden stgrre betydning. Det, der giver bogen dens smrpreeg,
er perspektivet, at de to discipliners indbyrdes relationer med hen-
syn til mil og midler underkastes en indgiende analyse, og at kon-
sekvenserne af denne analyse fremdrages og diskuteres, Man kan
— sarlig i USA — finde mange hindbgger, der beskeeftiger sig med
kriminologi og kriminalpolitik, for politikkens vedkommende dog
som regel kun med midlerne; her holdes de to omrader naesten altid
skarpt adskilt: Part I, Criminology — Part II, Administration of
Justice. Set pid dennc baggrund ma man betragte den finske lerebog
som et originalt og veerdifuldt bidrag til litteraturen om kriminologi
og kriminalpolitik.

Bogens koncentration om det samspil, der sker — eller burde ske —
mellem forskere og beslutningstagere, har i forbindelse med bogens
begreensede omfang medfgrt, at begge parter vil kunne beklage, at
visse emner ikke er behandlet, hgjst nsevnt; men beklagelsen kan kun
blive til et hjertesuk, ikke en alvorlig kritik.

Der er nzppe rimelig grund til pa dette sted at fremheeve menings-
forskelle med hensyn til bogens grundsynspunkter og vurderinger.
For dem, der kender forfatterne og anmelderen, vil det veere over-
flgdigt, og for andre vil det vezere uden stgrre interesse.

Karl O. Christiansen.

Franklin E. Zimring and Gordon J, Hawkins: Deterrence. The Legal
Threat in Crime Control. The University of Chicago Press 1973.
376 sider,

Dette er den fgrste bok om almenprevensjonens problemer som er
kommet i den engelsktalende verden. Selve ordet almenprevensjon er
ikke brukt pa engelsk. I stedet tales det om general deferrence. Deter-
rence betyr avskrekking, og hvis man holder seg til ordets betydning
i vamlig sprakbruk, inkluderer det ikke den moralske og vanedan-
nende effekt som straffetruselen kan ha. Men det er blitt vanlig & ta
uttrykket i en videre betydning, slik at general deterrence i realiteten
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blir enshetydende med vart begrep almenprevensjon. Det er ogsd den-
ne videre betydning som blir lagt til grunn av Zimring og Hawkins.

Zimring er professor i strafferett ved University of Chicago, Haw-
kins er professor i kriminologi ved University of Sidney, men har i
lengere perioder arbeidet ved Center for Studies in Criminal Justice
ved University of Chicago, som har hatt almenprevensjonen som et
av sine sentrale forskningsomrader. Noe oppsiktsveklkende nytt brin-
ger boken ikke. Den er fgrst og fremst en intelligent og kyndig over-
sikt over status presens pa omradet. Forfatterne diskuterer inngaende
de forskjellige sider av almenprevensjonen og de faktorer som den
avhenger av, og gjennomgér forskningsmetoder og feilkilder. De frem-
hever problemets kompliserte karakter, tar avstand fra generalise-
ringer, forsgker & klarlegge hva vi vet og hva vi ikke vet. BAde boken
selv og de tallrike enkeltstudier som den refererer, er vitneshyrd om
den livlige interesse som spgrsmélene om almenprevensjonen i de
senere ar har tiltrukket seg i engelsk og amerikansk juridisk og krimi-
nologisk forskning. Personlig har jeg fa og sma innvendinger mot for-
fatternes synspunkfter.

Den mest sclvstendige innsats gjgr forfatterne kanskje i gjennom-
ghelsen av forskningsmetoder og feilkilder. Et ledende synspunkt er
at problemet mé angripes med forskjellige metoder, Bruken av en
enkelt metode, for eksempel sammenligning mellom kriminaliteten i
omrader med forskjellige strafferettslige regler, eller mellom krimina-
liteten fgr og etter en endring i lovgivning eller rettshindhevelse, kan
sjelden gi noe sikkert grunnlag for slutninger, men hvis man ved bruk
av flere forskjellige metoder kommer til samme resultat, kan man ut-
tale seg med stgrre fortrgstning,

Et forhold som forfatterne legger stor vekt pa, er det som de beteg-
ner som regresjonsfenomenet. La oss tenke oss at det har vert en sterk
stigning av en bestemt type lovovertredelser, at det blir gjennomfgrt
endringer i lovgivning eller rettshandhevelse, og at kriminalitetstallet
si synker. Det ligger ner & trekke den slutning at fallet skyldes de
foretatte endringer, men forholdet kan ogsi veere at tallet av lov-
brudd av helt andre grunner er falt tilbake til et mer normalt niva,

Faren for feilslutninger fra en tidsfglge til en Arsakssammenheng
illustreres ved et par mindre undersgkelser som er foretatt av profes-
sor Zimring. Den ene gjaldt misbruk av brannalarmapparater i neer-
heten av forskjellige skoler i Chicago. I samarbeid med brannvesenet
tok man for seg en del skoler hvor det hadde veert seerlig mange fal-
ske brannalarmer. Brannfolk ble sendt til skolene og holdt foredrag
for elevene, hvor de pa forskjellig vis, bl. a. ved & gjgre oppmerksom
pa straffansvaret, appellerte til elevene om & avstd fra falske brann-
alarmer, Etter denne pavirkning ble det registrert et sterkt fall i an-
tallet brannalarmer ved disse skoler. Slutningen om en Arsakssammen-
heng 14 neer. Men ved & undersgke hvordan det var ved andre skoler
som hadde hatt et serlig hgyt tall av falske alarmer, men hvor ele-
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vene ikke var blitt utsatt for noen pavirkning, fant man at det ogsi
her hadde veert et sterkt fall, og at det ikke var noen signifikant for-
skjell mellom de skoler som var blitt utsatt for pivirkning og de andre
hgyrisiko skoler. Konklusjonen métfe bli at det i begge grupper av
skoler foreld en regresjon fra et uvanlig hgyt nivd til et mer vanlig,
uten sammenheng med de foredrag som elevene ved noen av skolene
var blitt utsatt for. )

Det annet eksempel gjaldt den individualpreventive virkning av en
»driver improvement school® i Detroit. Bilfgrere med et hgyt antall
trafikkforgielser i lgpet av de siste 12 méineder ble dgmt til 4 gjen-
nomgéi et kurs som tok sikte pAd & forbedre deres kjgreegenskaper.
Resulbatet var tilsynelatende overbevisende: Det gjennomsnittlige tall
av overtredelser i eksperimentgruppen sank fra 3.5 i aret fgr dommen
til 1.57, altsd mindre enn halvparten, i iret etter dommen. Men Zim-
ring ville ikke uten videre godta slutningen. Det kunne hende at den
gruppen som var hlitt dgmt til fgrerkurs, hadde et hgyt registrert tall
av overtredelser i det foregiende &r fordi de hadde vert serlig uhel-
dige med & bli grepet i overtredelser. Han undersgkte derfor hvordan
det var med gruppens overiredelser det nest foregiende ar. Det viste
seg at det gjennomsnittlige antall overtredelser i dette aAret var 1.57,
altsd ngyaktig det samme som i aret etter dommen! Det er, som for-
fatterne hemerker, ikke noe fullt bevis for at fgrerkurset har veert
uten virkning — det er jo mulig at gruppen ville ha fortsatt 4 bli verre
hvis den ikke hadde fitt denne seerbehandling, Men iallfall mi det
erkjennes at slutningen om de gode virkninger av kurset var for-
hastet. Det ligger neermere & tro at forskjellen mellom tallene for aret
umiddelbart fgr og aret umiddelbart etfer dommen skyldes et regre-
sjonsfenomen, og ikke fgrerkurset.

Jeg synes de undersgkelser som her er nevnt, ikke bare demonstre-
rer vanlige feilkilder, men ogsd pa en elegant méite viser hvordan
feilkildene kan' avslgres ved en intelligent kombinasjon av metoder.

Det er to synspunkter forfatterne er seerlig opptatt av gjennom hele
boken, Det ene er forskjellen mellom den fotale almenpreventive virk-
ning av en straffetrusel, og den marginale virkning av en endring i
straffenivi eller forfglgningsintensitet. Den totale virkning blir det
bare spgrsmil om ved nykriminalisering av et tidligere straffritt for-
hold eller avkriminalisering av et tidligere straffbart forhold. Slike
forandringer er bare aktuelle pa strafferettens grenseomrader. I prak-
tisk politikk stAir man meget oftere overfor spgrsmélet om virkningen
av mindre endringer i straffen eller héndhevelsen. Slike virkninger
er det naturligvis vanskeligere 4 fgre noe hindfast bevis for. Forfat-
terne konkluderer pi grunlag av enkelte nyere forskningsarbeider
med at ,,increases in legislatively provided penalties for major crimes
have little impact as a marginal general deterrent” (s. 201), Og dette
anfgres til fordel for & eksperimentere med & sefte ned straffesatser
som har en almenpreventiv motivering, men hvor det er tvilsomt om
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hensikten blir oppnadd. Denne tankegang kan ha meget for seg. Men
hvis man bygger alt for trygt pi at mindre endringer ikke fgrer til
paviselige virkninger, kan man gjgre seg skyldig i samme form for
resonnement som mannen i eventyret som lesset ved. For hvert stykke
han la p4, sa han til hesten: ,,Dreg du den, si dreg du den med.* Til
slutt var lasset si stort at hesten ikke var i stand til 4 rikke det. S&
begynte han 4 lesse av, og for hvert stykke han tok av, sa han: ,Dreg
du ikkje den, si dreg du ikkje den heller — inntil han sto der med
tom slede.

Det annet synspunkt som ligger forfatterne serlig pa hjerte, er 4
understreke ngdvendigheten av mer og bedre forskning p& dette om-
rade. Det var lenge alment akseptert at almenprevensjonens problemer
ikke egnet seg for empirisk forskning: Man kan til ngd vite noe om
hvor mange lovovertredelser som blir begatt, men ikke noe om hvor
mange som ville ha blift begdtl hvis straffetruselen hadde vere stren-
gere eller mildere eller forfglgningsintensiteten stgrre eller mindre.
Denne oppfatning er ikke holdbar, Problemene er vanskelige, men
ikke vanskeligere enn mange andre som er tatt opp i samfunnsviten-
skapelig forskning. Det synes &penbart at man her stir overfor et om-
ride som lenge har veert forsgmt, men som vil std sentralt i de kom-
mende ars kriminologiske forskning. En annen sak er at man ikke kan
regne med 4 nd resultater som vil gi klare og entydige svar om de
virkninger man kan regne med av endringer som er under overveielse.
Det vil alltid vezre behov for & utfylle forskningens resultater med
common sense resonnement, Og man vil neppe noen gang komme si
langt at det ikke blir tilbake et betydelig spillerom for tro og gjetning.

Johs. Andeneaes
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