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Den strafferetlige bedemmelse af skattesvig
Af professor JONATAN THORMUNDSSON, Reykjavik

1. Begreb.

Begrebet skattesvik (skattesvig) bruges ofte i debatten om
skattevaesenet og den skatteretlige praksis. Derimod ser man
sjeeldent begrebet brugt i den islandske skattelovgivning. Detl er
derfor sveert at fastsla dets mening og retlige betydning. I lov om
indkomst- og formueskat (1. nr. 68/1971) § 37, stk. 3, hedder det:
,Har skattedirektgren en mistanke om, at der er blevet begaet
betydelig skattesvig, skal han afleegge en beretning om sagen til
statsskattedirektgren. Nar statsskattedirektgren har modtaget en
sddan beretning, skal han, sdfremt han finder anledning dertil,
selv indlede en undersggelse af sagen eller overgive den til skat-
tedirektgren®. Begrebet skattesvig synes i almindelighed at blive
brugt i en meget vid betydning, endog séledes, at det dekker alle
strafbare forhold mod skattelovgivningen. I de fleste tilfaelde
bruger man udirykket om kreenkelser mod loven om indkomst-
og formueskat, lov om kommunalskat og lov om omstnings-
afgift, som er de tre hovedlove pa skatterettens omrade. Krimi-
nologien bruger ogsa udtrykket skattesvig ret frit, nar det f. els.
gelder skattesvigens mgrketal. Det ville veere naturligt at be-
greense udtrykket skattesvig til forseaetlige unddragelser. I loven
om indkomst- og formueskat (l. nr. 68/1971) er grov uagtsomhed
helt sidestillet med forsatlige overtradelser. I dansk ret har man
bedre afgrenset dette begreb. I skattekontrollov, jir. eendrings-
lov nr. 539/1971 (nu lovbekendtg. nr. 37/1972), er der en skarp
sondring mellem forsatlige forbrydelser og dem, som bliver be-
giet af grov uagtsomhed. Kun forsatlige forbrydelser hgrer til
skattesvig. Med lov nr. 550/1971 om @ndring af den danske straf-
felov blev der indsat en bestemmelse (§ 289), hvorved skattesvig
af serlig grov karakter straffes med fengsel indtil 4 ar, men
hvad angar gerningsindholdet henvises der til § 13 i skattelcon-
trolloven. For enkelheds skyld vil efterfglgende redeggrelse blive
begraenset til forszetlige forbrydelser ifglge lov om indkomst- og
formueskat, § 48.

1I. Problemalik.

Man kunne begynde med to spgrgsmal: For det fgrste: Kan
skattesvig efter geldende ret falde ind under bedrageribestem-
melsen i § 248 cller en anden bestemmelse i straffelovens kap. 26
om berigelsesforbrydelser (de lege lata)? Og for det andet: Kan
loven @endres saledes, at skattesvig omfattes af bedrageribestem-
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melsen, eller siledes at en ny bestemmelse bliver indsat i straffe-
lovens kap. 26 eller 27 (de lege ferenda)?

Det kan navnes, at i finansministerens budgettale i Altinget
oktober 1973 fremsattes fglgende udtalelse om skattesvig: ,,Det
er min mening, at hvis man effektivt vil forebygge skattesvig,
mé den straffes pa lige fod med bedrageri. Den mé betragtes som
en ulovlig tilegnelse af fremmed formue. Hvis sddanne straffe-
bestemmelser blev indsat i skatteloven, sa ville mange ting for-
andre sig i vores land”. Her forudsattes en uforandret placering
af straffebestemmelserne indenfor skattelovgivningen, men en
skarpelse af sanktionerne overfor skattesvig indtil den grad,
som er typisk for berigelsesforbrydelser, ssom bedrageri (fzeng-
sel indtil 6 ar). Jeg vender tilbage til dette punlkt senere.

Endnu et spgrgsmél méa bergres, nemlig skatfeunddragelsens
retlige karakler, Fgr i tiden kom man, pa grund af vanskelig-
hederne ved at udgve effektiv kontrol med skatteydernes opfyl-
delse af deres skatteforpligtelser, ind pa i stort omfang at af-
kraeve angivelser under ed, pa tro og love eller pd anden hgjtide-
lig made om de forhold, hvorpa skattepligten byggede. Herved
blev slegtskabet mellem skattekraenkelser og straffelovens er-
kleringsforbrydelser seerlig understreget. Skatteforbrydelsen var
pa dette tidspunkt fgrst og fremmest betragtet som en slags for-
maldelikt. De i den nugaldende straffelovs §§ 145147 (§§ 161
—163 i den danske straffelov) indeholdte regler om afgivelse af
urigtige erkleringer til offentlige myndigheder rammer efter
deres ordlyd ogsa usandfzerdige selvangivelser til skattemyndig-
hederne. I nutidens ret er derimod den materielle karakter af
skatteforbrydelserne overvejende, hvadenten bestemmelserne
henfgres til straffeloven eller szrlove.

III. Retspraksis.

Efter galdende ret kan skatteforbrydelser ikke henfgres til
bedrageribestemmelsen i § 248 eller andre bestemmelser i straf-
felovens kap. 26. Det har ingen betydning, om der i skattelovens
straffebestemmelser findes en reservation om strafmaksimum,
sdledes at ,forbrydelserne ikke medfgrer strengere straf efter
straffeloven®, jfr. lov om indkomst- og formueskat, § 48, stk. 5.
Skattelovens straffebestemmelser geelder pa et begrenset og spe-
cialiseret omride i den offentlige forvaltning, hvor de fremtrae-
der som specialdelikter overfor de mere almindelige straffelovs-
bestemmelser. Allerede at denne grund absorberes strafskylden
af skattelovens bestemmelser uden hensyn til, om overtreedel-
serne matericlt kan henfgres under straffelovens bestemmelser
om berigelsesforbrydelser. Hrd. 1970, s. 834 (878) anfgrer fgl-
gende om problemet i Reykjavik Kriminalrets premisser, der
blev tiltradt af Hgjesteret: ,,For den urigtige angivelse af sit va-
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resalg i omsztningsberetninger er der nedlagt pastand om straf
ifglge straffelovens § 247 (undersleb), loven om omsaetnings-
afgift § 26, anordning nr. 15/1960 § 31 og straffelovens § 145 (i
Danmark § 161) eller subsidizert § 146 eller 147 (§ 162 eller 163)...
Det ma antages, at der med lov om omszetningsafgift nr. 10/1960
§§ 25—26 er lovfeestet bestemmelser, som var teenkt at skulle
absorbere strafansvaret under disse omstendigheder. Til trods
for ordlyden ,safremt andre love ikke medfgrer strengere straf*,
kan del ikke antages, at lovgiverens mening har verel at an-
vende straffelovens § 247 (underslzeb) pa omtalte forhold. Straf-
febestemmelserne i lov om omsmtningsafgift ville i si tilfelde
have vearet fuldsteendig uden betydning®.

Et andet punkt af interesse findes i den naevnte hgjesteretsdom
fra 1970. Det er spgrgsmilet om skattesvig som erkleringsfor-
brydelse. Reykjaviks Kriminalret fandt straffelovens § 145 an-
vendelig pa forholdet, men Hgjesteret afviste denne afggrelse og
fastslog, at hverken § 145, 146 eller 147 kunne bruges. Bestem-
melsen i lov om indkomst- og formueskat § 35 om selvangivelse
pa tro og love ma sikkert nu betragtes som en etisk betonet for-
maning uden selvsteendig retlig betydning. Det fremheeves ogsé
i dansk ret, for at tage et eksempel, at en henfgrelse af skatte-
unddragelser under straffelovens §§ 161—163 ikke lengere har
stgrre interesse. Det har veeret lovgivningsmagtens hensigt at
lade straffelovens regler glide i baggrunden, hvor der er tale om
fiskale lovovertrsedelser. Dette synspunkt er ogsa taget til fglge
i dansk pralsis, jfr. Jgrgen Smith, Skatteunddragelser, s. 133, og
Stephan Hurwitz, Speciel del, s. 101 og 107.

IV. Kriminalisering af skattesvig i straffeloven.

Det ses ofte bergrt, at indssttelse af straffebestemmelser i
selve straffeloven vil virke mere effektivt i kampen mod skatte-
svig. En siddan kriminalisering kan gennemfgres pa forskellig
made. I Danmark har man valgt den fremgangsméde at indsztte
en ny bestemmelse i straffelovens kapitel om herigelsesforbry-
delser (§ 289). Denne er et typisk blanketstraffebud, som med
hensyn til sit gerningsindhold henviser til skattekontrolloven.
Men det bestemmer en strengere straf end skattelovgivningen
igvrigt (feengsel indtil 4 ar, i modssetning til bgder, haefte eller
feengsel indtil 2 ar) og kommer derfor kun i betragtning i tilfzel-
de af skattesvig af serlig grov karakter. Det er anklagemyndig-
hedens og domstolenes opgave at vurdere, hvornér der er tale om
skattesvig af serlig grov karakter, f. eks. pa grund af antallet af
strafbare forhold eller det besvegne belgbs stgrrelse. Denne lov-
tekniske fremgangsméde er for si vidt hensigtsmzssigere end
gennemfgrelsen af en selvsteendig materiel bestemmelse i straffe-
loven, da skattelovgivningen blandt andet pid grundlag af skif-



144 JONATAN THORMUNDSSON

tende politiske vurderinger er mere afhangig af sendringer end
de fleste af de klassiske straffelovsbestemmelser. Dertil kommer
problemet, om man skal prgve at gennemfgre f=lles bestemmel-
ser for alle skattelovsovertraedelser eller kun overflytte de enkel-
te skatteloves straffebestemmelser til straffeloven, som f.eks.
omsziningsafgiftslovens og toldlovens bestemmelser. Del er vist
nzeppe holdbart kun at flytte een af disse bestemmelser, sisom
lov om indkomst- og formueskat § 48, mens de andre forbliver
hvor de nu stir. I den norske straffelov findes der en almindelig
bestemmelse (§ 406) vedrgrende skatteforseelser, men den an-
vendes kun meget lidt i praksis. P4 den anden side findes der i
den finske straffelov af 1889 en materiel straffebestemmelse af
stgrre praktisk betydning. Lovens kap. 38 omfatter forskellige
berigelsesforbrydelser og andre gkonomiske forbrydelser, dog
ikke bedrageri. Med L. nr. 492/1972 blev der gennemfgrt en straf-
skarpelse mod skattesvig (skattebedrégeri). Hvis man syntes, at
skattesvig materielt kunne henregnes til bedrageribestemmelsen
i § 248, kunne det bestemmes ved lov, at skattesvig skulle hen-
fgres til § 248. Et sddant lovbud ville minde om fremgangsmiden
i den danske straffelov ved udelukkelsen fra underslebsbestem-
melsen af uberettigede dispositioner over kgbte genstande, med
hensyn til hvilke en selger har forbeholdt sig ejendomsret, indtil
kgbesummen er betalt (§ 278, stk. 2). Det er en overvejelse vard,
om skattesvig overhovedet omfattes af gerningsheskrivelsen i §
248. Man kan ogsa overveje, hvad der sarlig taler imod skatte-
svigens tilknytning til berigelsesbestemmelserne, hvadenten man
gor det pd den ene eller den anden méde.

V. Sammenligning af skattesvig og bedrageri.

a) Bedrageri er en fosidet forbrydelse, som er betinget af den
forurettedes medvirken, sdledes at han af gerningsmanden svig-
agtigt bestemmes til en handling eller undladelse. Skattesvig eg-
ner sig darligt til gerningsheskrivelsen i bedrageribestemmelsen.
Beskrivelsen kunne nzermest dskke skattedirektgrens skatte-
anszettelseshandling, som forresten finder sted efter skattesvi-
gens fuldbyrdelse. I tilfzelde af undladelse af at indgive sclvangi-
velse, jfr. § 48, stk. 1 (I. nr. 68/1971) er der slet ikke tale om
noget tosidet forhold. Mangel pA oplysninger kan medfgre, at
skattemyndighederne skgnsmassigt anseetter en for lav skat, sa-
ledes al undladelsen er strafbar ifglge lov om indkomst- og for-
mueskat, § 48, stk. 1. Gerningsbeskrivelsen i straffelovens § 248
omfatter ikke en sidan undladelse.

b) Af det tidligere omtalte fglger ogsa, at skattesvig ofte berer
preeg af tilfeldighed. Skatteyderen er rigtignok efter loven plig-
tig til at indgive selvangivelse om sin indkomst og formue og der-
ved bidrage til en rigtig anseettelse af sin skat. Skatteyderen leg-
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ger med sin selvangivelse et grundlag for ligningen. Skatteyderne
fgler sig ofte fristet til at unddrage indkomster og overvurdere
fradragsposter, undertiden i et ret siklkert hab om at slippe fra
det. I den senere tid har man forsggt at formindske sadanne fri-
stelser ved at skaffe oplysninger fra andre, f.eks. meddelelser
fra erhvervsdrivende om udbetalt 1gn til personale. Stadigveek er
der dog mange huller, og unddragelserne kan ganske let skjules.
Bedrageri kraever derimod initiativ og aktivilet fra gerningsman-
dens side i meget stgrre grad, end hvad der er tilfeeldet med
skattesvig, serlig nar han fremkalder eller bestyrker den for-
urettedes vildfarelse. Afgreensningen er dog uklar.

¢) Skaltesvig og bedrageri har forskelligt fuldbyrdelsesmoment.
Bedrageri er et rent skadedelikt til trods for et modificeret for-
setskrav med hensyn til formuetabet. Skattesvig er anderledes
formuleret. Gerningens strafbarhed ifglge § 48, stk. 1, er knyttet
til selve afgivelsen af de urigtige oplysninger, hvorved kraenkel-
sen er fuldbyrdet. Det er ikke nogen betingelse, at gerningen
medfgrer en urigtig ans=zttelse eller forvolder tab. De urigtige
oplysninger behgver ikke at vere taget i betragtning ved skatte-
myndighedernes afggrelse i de enkelte situationer. Gerningsbe-
skrivelsen indicerer heller ikke, at afgivelsen skal veere egnet til
at medfgre en urigtig ansettelse, d.v.s fare for tab er ikke noget
gerningsmoment. Der kan vere en tvivl, om skattesvig er en kor-
relatforbrydelse eller en forbrydelse med fremrykket fuldbyrdel-
sesmoment. Det, som er afggrende, er om skatteyderens skyld
(dolus) er knyttet til selve afgivelsen (korrelatforbrydelse), eller
om man skal kunne konstatere gerningsmandens forset til at
bevirke en urigtig anseettelse (fremrykket fuldbyrdelsesmoment).
Bestemmelsen ma uden tvivl fortolkes saledes, al skatteyderens
skyld skal omfatte bevirkelsen af en urigtig ansaettelse til egen
fordel gennem retstridig tilfgjelse af et tilsvarende tab for andre,
jfr. nermere Joénatan Thormundsson, ,Sanlktioner overfor skat-
telovsovertraedelser og efterbetaling®, Timarit 18gfraedinga, 2.
heefte 1973, s. 49—50 og 55.

d) Skattesvig er i grunden en forbrydelse mod almenheden.
Stat og kommune er dog de direkte tablidende, og det er da heller
ikke sikkert, at de besvegne skattebelgb ville veere bragt tilbage
til almenheden i form af formindskede skatter, men maske sna-
rere i forbedret tjeneste (f.eks. skoler og veje). Bedrageri ram-
mer fgrst og fremmest private formuerettigheder. I vor sldste
straffelov af 1869 blev bedrageribestemmelsen i § 253 fortolket
saledes, at den kun kunne ramme svigagtige angreb pa private
formuerettigheder, men ikke angreb pa offentlige enheder, f. eks.
med henblik pa uberettiget opnielse af fattighjeelp, aldersrente
eller andre offentlige ydelser. Besvigelse af denne art kunne
alene straffes efter § 2568 om andre svigagtige forhold end egent-
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lig bedrageri. Under gzldende ret kan bedrageristraf efter § 248
direkte anvendes bade pa svigagtige angreb pa det offentlige og
overfor almenheden, hvilket for gvrigt sjeldent sker, jfr. Hur-
witz, Speciel del, s. 450, og Jgrgen Smith, Skatteunddragelser,
s. 137.

e) Skattepligten til enhver tid indebzerer et politisk islet, som
bidrager til at danne forskellige indstillinger til skattesvig og til
andre besvigelser. Skatfeligningen er et gkonomisk middel, som
anvendes pa forskellig made efter de herskende politiske ret-
ningslinier til enhver tid. Skatteyderens forestillinger om, i hvil-
ken udstrekning det offentlige bgr tage sig af erhvervslivet, og
hvorledes nationalindlkomsten bgr fordeles, pavirker hans opfat-
telse og indstilling til ligningsreglerne. En kritisk holdning over-
for den herskende skattepolitik er et sterkt fremtraedende fee-
nomen, og det kan ikke undgas, at den preeger skattemoralen.
Det synes at veere ret almindeligt, at man betragter en mindre
skatteunddragelse som en slags forsvarsforanstaltning mod det
offentliges overmagt.

f) Jsvnbyrdighed er et almindeligt kendetegn pa retsforhol-
det mellem parterne, hvor der begis en typisk bedragerisk ad-
feerd. Den forurettede vil méske vare i en underlegen stilling og
lade sig narre pa grund af uvidenhed, uerfarenhed eller uforsig-
tighed til en vis grad. Skattesvig er mere karakteriseret af den
svages ulovlige handleméde mod den sterke, d.v.s. statsmagten.
Der er derfor mange, som synes, at en sidan opfgrsel er ret
uskyldig i sammenligning med at narre almindelige, ofte noget
uerfarne, horgere. Tanken om at skattesvig i den sidste ende vil
medfgre tab for medborgerne, er i det hele taget lidt fjern. Vis-
heden om, at mange andre ggr det samme, slgver retsbevidst-
heden.

g) I det gkonomiske samkvem mellem mennesker prages alle
deres forpligtelser steerkt af parternes gkonomiske evne og deres
vurdering af hinandens evne og haderlighed, En slags tillidsfor-
hold skabes mellem parterne. I modsetning hertil lzegges pligten
til at svare skat og meddele oplysninger om skatteobjekter pa
hovedparten af befolkningen uden hensyn til skatteydernes gko-
nomiske styrke pi ansettelsestiden eller deres personlige hader-
lighed. Desuden kan skattemyndighederne pi mange méader kon-
trollere dette for at sikre sig den rigtige afgivelse af oplysninger
om skatteobjekterne.

h) Realktionerne overfor skattelovsovertraedelser afggres sad-
vanlig i praksis af skaffeadministrationen. Behandlingen af be-
rigelsesforbrydelser foregir navnlig hos domstolene. Andringen
der blev gjort i den danske straffelov markerer ikke nogen stgrre
vending, idet den kun geelder kriminalitet af seerlig grov karak-
ter, men en inds=ttelse af almindelige materielle bestemmelser i
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straffeloven ville derimod bevirke en mere radikal sndring af
retspraksis pa den ene eller den anden made.

V1. Effektiv skattekontrol?

De punkter, som blev omtalt, taler pa forskellig made imod
overflyttelsen af skattesvigbestemmelser til straffeloven og ser-
lig imod deres nere tilknytning til bedrageribestemmelsen. Grun-
dene, som ikke anfgres udtgmmende, er af forskellig vegt. Der
sammenvaeves lovtekniske og kriminalpolitiske grunde. J. Hart-
vig Jacobsen taler om en wafggrende forskel, der bestdr mellem
berigelsesforbrydelserne og skattesvig®, jfr. Skatteretten s. 385.
Han siger endvidere pd samme sted: ,Der wvil altid forblive en
veesentlig forskel mellem den, der beghr tyveri eller bedrageri,
og skatteyderen, der sgger at unddrage sig skattepligten. Hverken
objektivt eller subjektivt kan dennes forhold ligestilles med be-
dragerens®. Jgrgen Smith kommer til en lignende konklusion:
NAr man fordyber sig i skattelovgivningens enkeltheder og i
samfundsmeassige vilkar, siledes som de skifter fra sted til sted,
vil man kunne finde endnu flere argumenter for, at der ma geres
forskel pa bedrageri og skattesvig. Tager man tillige det i be-
tragtning, der er anfgrt nedenfor om vanskelighederne ved i det
hele taget at fi skatteunddragelserne placeret indenfor straffe-
lovens rammer, bliver man ngdt til at bgje sig for sondringen,
selv om det ofte er vanskeligt at befri sig for ubehaget ved den
forskel, der ggres pd smé berigelsesforbrydere og bedre stillede
skattesnydere®, jfr. Skatteunddragelser, s. 138—9. Andenas
fremheever lignende retningslinier angéende skattesvig. Nemlig
at skattesvig psykologisk set skiller sig fra vanlige bedragerier,
og at skattelovsovertradclser har et mere defensivt end offensivt
preeg. Gerningsmanden finder et moralsk forsvarsbehov i sin
egen og andres opfattelse af urimelige skattebyrder. Derimod
mener Andenzes, at skattesvig opfylder alle strafbarhedsbetin-
gelser i straffelovens § 270 om bedrageri, jfr. Formuesforbrytel-
sene, s. 95. '

Det er helt klart, at skattesvig kan veere en alvorlig forbrydelse,
ikke mindre end bedrageri, og dens store hyppighed fgrer til en
betydelig uretferdighed i fordelingen af skattebyrderne. Alle er
enige om, at dette ma forandres. Man har prgvet mange udveje,
blandt andre dem som tidligere blev neevnt, d.v.s. en tilknytning
af skattesvig til straffeloven pi en eller anden mide eller en
skeerpelse af sanktioner uden sidan tilknytning, jfr. den tidligere
omtalte udtalelse fra finansministeren. De to sidste udveje skal
nu diskuteres lidt nermere. Disse foranstaltninger bygger selv-
fplgelig pa det ndgangspunkt, at de vil have en preeventiv virk-
ning. T bemerkningerne til sndringen af den danske straffelov
(1. nr. 550/1971) stér der: ,, Arbejdsgruppens forslag om at ind-
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sette en bestemmelse om skattesvig af sserlig grov karakter i
straffeloven motiveres navnlig med, at man ikke mener at kunne
bortse fra muligheden af, at en bestemmelses placering i borger-
lig straffelov frem for i en seerlov gger den praventive virkning
af bestemmelsen”. En del af de myndigheder, hvorfra man ind-
hentede udtalelser om arbejdsgruppens indstilling, fandt at den
foresliede bestemmelse kun sjzeldent ville blive anvendt af dom-
stolene, og den ville derfor kun have ringe praeventiv virkning.
Ikke desto mindre lagde justitsministeriet i sine bemaerkninger
veegt pd lignende synspunkter som arbejdsgruppen: ,Herved
fremheever man tydeligst den gnskede sidestilling med andre
alvorlige forbrydelser. Bestemmelsen foreslds indsat som § 289
i straffelovens kapitel 28 om berigelsesforbrydelser. Bade skatte-
svig og indsmugling rummer i deres typiske form et vindings-
motiv hos gerningsmanden og et tilsvarende tab for det offent-
lige, der gg¢r det naturligt at placere den nye bestemmelse sam-
men med andre berigelsesforbrydelser®. Her er der anledning til
at henlede opmeerksomheden pa tre punkter, som formindsker
betydningen af disse argumenter:

a) Skattesvigens vaesen og hyppighed fgrer til, at offentlighe-
dens reisbevidsthed med hensyn til skattelovsovertradelser er
meget ambivalent. Der kan vaere vekselvirkning mellem forbry-
delsernes hyppighed og retsbevidstheden. Den preeventive virk-
ning af en straffebestemmelse eller af dennes skaerpelse er szd-
vanligvis stgrre, jo dbnere borgernes rets- og moralbevidsthed er
for social kontrol. Moralske og religigse normer danner sammen
med lovbestemmelser om manddrab en sterk forsvarsmur om-
kring liv og legeme. Den almindelige retsbevidsthed forstar fuld-
steendig behovet for at gennemfgre faerdsclsregler, men den er
vaklende overfor de forholdsvis lave hastighedsgranser her i lan-
det. Retsbevidstheden forstir behovet for skatteligning, men den
er vaklende, nir der er tale om den enkeltes selvangivelse og
skatteanseettelse. Hvis der i en delkultur eller i en klasse hersker
en retsbevidsthed, som tager afstand fra gseldende lovregler, kan
deres praventive virkning blive til ingenting, f.eks narkotika-
lovgivningen blandt cannabisbrugere, vernepligtslovgivning
blandt pacifister eller visse religigse sekter, jfr. Andenzas, Straff
og almenprevensjon, TfR 1966, s, 13—14.

b) I debatten om generalpreeventionen er borgernes viden og
opfattelse af lovregler smdvanligvis overvurderet. Man kan be-
tvivle den fglelsesmeessige virkning af at blive dgmt efter straffe-
loven men ikke en szrlov. Den antagelse at dette virker kan ikke
afvises, men der mangler en retssociologisk undersggelse af dette.
Da formindsker det ogsi mulighederne for at fi oplysninger om
behandlingen af skaltesager, at de fgrst og fremumest behandles
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af skatteadministrationen, men meget sjeeldent kommer til afgg-
relse hos domstolene, hvor retsmgderne er offentlige.

¢) De to skerpende forandringer, der er pa tale, vedrgrer kun
meget fi overtreedelser af skatteloven, de mest alvorlige. Det er
uden tvivl rigtigt at forhgje strafmaksimum for al kunne ramme
skattesvig af groveste karakter. Men det er usandsynligt, at for-
andringerne af disse grunde kan pavirke hyppigheden af de al-
mindelige skattesvig.

Vi kommer til den konklusion, at disse forandringer vil pa
en eller anden made ggre gavn og er neppe skadelige i nogen
grad. P4 den anden side er selve forandringernes praeventive
virkning meget ringe.

Til trods for den foran neavnte konklusion findes der mange
andre muligheder for at reducere skattesvig. PA det fjerde nordi-
ske kriminalistmgde i Oslo 1957 diskuterede man skattesvig
som et kriminalpolitisk problem, jfr. NTfK 1957, s. 3—b51. Dér
leegger Inkeri Anttila hovedvaegten pa forebyggende foranstalt-
ninger, forskellige oplysninger om skatteloven og fordelingen af
skattebyrden og fremforalt forsgg pa at forandre offentlighedens
indstilling til skattesvig.

Som fgr nevnt er der blevet gjort mange ting for bedre at
kunne kontrollere skatteyderne og deres selvangivelser. Der kan
nzevnes lovhestemmelser om omfattende oplysningspligt hos tre-
djemand, blandt andet om udbetalt lgn Lil personale (lov nr 68/
1971, § 36), mere omtattende og fuldkomne regler om bogholderi
end fgr (lov nr. 51/1968) og ikke mindst oprettelsen af skatte-
undersggelsesafdelingen ved statsskattedirektoratet (lov nr. 68/
1971, § 42).

I fremtiden kan der veere tale om endnu andre udveje. I den
fgr nevnte budgettale i oktober 1973 blev det papeget, at man
kunne optage bruttoskat og afskaffe fradragsposter for det me-
ste. I en beretning til finansministeren fra et udvalg om statens
indteegter er der gjort opmeerksom pa, at forskellige faktorer i
den tekniske udformning af statens system for opkravning af
indtezegter har indflydelse pd menneskenes lovlydighed (vurde-
ring af lovlydighed), jir. s. 43—44.

Der nevnes disse fakiorer:

a) Skattecobjektet ma veere klart afgreenset, med s fa undta-
gelser og seerregler som muligt, og belalingspligten ma vare let
udregnelig. PA denne made bliver kontrollen nemmere.

b) Skatteprocenten skal vere sd lav som muligt.

¢) Sanktioner og andre foranstaltninger for at forhindre und-
dragelser mi veere sd virkningsfulde som muligt. I denne forbin-
delse naevnes offentligggrelse af skattesnyderens navn. Sédan en
regel har aldrig eksisteret i islandsk ret, men fandtes fgr i dansk
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ret og blev da meget omstridt. Det omtales ogsd, at man méa ar-
bejde pa at ggre hgje skatteydelser til et statussymbol i samfun-
det.

d) Der ma gw=lde faste regler om datoen for tvangsinddrivelse,
hvis man ikke betaler pa fastsat tid, for at sikre samme lighed i
inddrivelsen som i fordelingen af skatterne.

¢) Det anses at veere gnskeligt at knytte skattesystemet til vel
registrerede og regelmessige kontantkgh, for eksempel kgb af
eftertragtede varer og tjenester, som det offentlige tager sig af,
s som spiritus og tobak, eller privathandel s4 som benzinsalg.

Jonatan Thormundsson



