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Vurdering af tilregnelighed efter islandsk ret
Af professor JONATAN THORMUNDSSON, Reykjavik

Denne artikel blev i 1968 offentliggjort i det
islandske Juristforbunds tidsskrift. Den er ikke
senere blevet ajourfgrt, men publiceres dog
her pa grund af emnets alktualitet.

Forf.

1. Indledning.

I strafferetten er der gjort udfgrlig rede for strafbarhedsbetin-
gelserne. Ifglge deres natur og funktion sondres der imellem sub-
jektive og objektive strafbarhedsbetingelser. De objektive er af to
slags, nemlig positive betingelser og negative betingelser (straf-
frihedsgrunde). Ved positive betingelser forstés, at handlingen
mi vare retssiridig og strafbar ifglge geeldende hjemmel. Disse
betingelser er af en sadan art, at de ikke anses egnede til at hgre
hjemme i almen lovgivning. Ved vurdering af det objektive an-
svar bgr relevante retskilder undersgges, herunder regler om
analogi og straffeloves fortolkning. Objektive straffrihedsgrunde
er til dels lovbestemte i §§ 12 og 13 i den islandske straftelov
nr. 19/1940, som handler om ngdvarge og ngdret. Andre sddanne
grunde er for det meste udformede af den strafferetlige teori og
retspraksis, det geelder f. eks. samtykke, lovlig retshindhavelse,
interessekollision og negotiorum gestio.

Pa samme mide sondres der mellem subjektive positive betin-
gelser (tilregnelse, jfr. strfl. §§ 18 og 19) og straffrihedsgrunde
(utilregnelighed, jfr. strfl. §§ 15—17).

De positive betingelser har det fallestraek, at de med nogle fa
undtagelser (objektivt ansvar) skal foreligge, for at strat kan
blive anvendt, og de skal konstateres i hver enkelt sag. Straffri-
hedsgrundene er til gengeeld ifglge deres natur et forsvarsmiddel.
De hrlnges kun til anvendelse i undtagelsestilfeelde og da som
regel pa forsvarerens foranledning.

2. Islandske bestemmelser om tilregnelighed.

Hovedbestemmelserne om tilregnelighed indeholdes i straffe-
lovens §§ 15 og 16, jfr. § 17. Her angives betingelser for, at til-
talte ikle underkastes straf pa grund af psykisk abnormitet. Fra
gammel tid har det veeret et billighedskrav, at kun de kan straf-
fes, som har en forstdelse af deres handlings art og fglgerne her-
af. Historisk stammer dette fra den i kriminalretten indgroede
hovedregel om den frie viljes ret til at veelge eller afsld og fornuf-
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tens evne til at sondre mellem ret og uret. Om formélet med
stratfen er repression eller praevention er ligemeget. Hvis tilreg-
nelighed hvad dette angér iklke er til stede, er sigtede uegnet til
pavirkning gennem straf,

Hvis et § 15-tilfeelde antages at vaere til stede, kan straf ikke
anvendes, og i sddanne tilfeelde ma den tiltalte frifindes. Der kan
da opstd to muligheder.

Dommeren kan ty til andre foranstaltninger, f. eks. forvaring
ifglge § 62 (af hensyn til retssikkerheden), anden anstaltsanbrin-
gelse, fratagelse af rettigheder, o. s.v. Grunden til anvendelse af
sddanne sanktioner er for en stor del hensynet til retssikkerhe-
den og beskyttelsen af sdvel andre medborgere som den skyldige
selv. I § 62 er der anfgrt forskellige muligheder, der kan anvises,
og af disse er psykopatforvaring den vigtigste. Denne er tidsube-
stemt og bliver kun anvendt, nar dette anses forngdent af hensyn
til retssikkerheden. I den islandske Hgjesterets domssamling
(HD) har jeg kun kunnet finde tre sager efter straffelovens
ikrafttreeden, hvor forvaring ifglge § 62 har veret idgmt (HD
XX:291, XXI:253, XXII:356). Angdende den sidste af disse sager
skal dog anfgres, at behandlingen i Hgjesteret kun angik pastand
om Igsladelse fra forvaring, der nogle ar tidligere havde veerel
idgmt i Reykjavilks byret. Undertiden anses det tilstraeklkeligt, at
domfeldte idgmmes ophold pa et sygehus eller anstalt, Dette
gelder navnlig alkoholister, der har begiet lovovertraedelser. Ifglge
Det islandske statistiske bureaus handbog 1967 (tabel 276) blev
12 personer ifglge § 62 idgmt forvaring eller anden anstalts-
anbringelse i Reykjaviks kriminalret i arene 1948—1964.

Den anden mulighed er, at reaktioner helt bortfalder, og dette
gelder navnlig for ringe forseelser, Igvrigt vil anklagemyndig-
heden antagelig frafalde pitalen under sidanne omsteendigheder.
Men hvis sagen fgres frem til dom, kan dommeren frifinde pa-
geeldende uden videre foranstaltninger. En anden sag er, at den
udgvende myndighed og slegtninge kan have grund til at treeffe
foranstaltninger. Politimesteren kan f.eks. frakende en person
kgrekortet, hvis det kommer for dagen, at den pageldende iklke
opfylder de stillede betingelser, bl. a. hvad angar den mentale til-
stand, jir. § 27, stk. 2 og stk. 7 i faerdselsloven nr. 40/1968. Des-
uden kan der treeffes bestemmelse om anbringelse af sindsforvir-
rede pa en anslalt eller et hospital, undertiden i medfgr af en
forudgdende umyndigggrelse, jfr § 31 i myndighedsloven nr. 95/
1947,

De forhold, der ifglge § 15 bgr konstateres, er for det fgrste,
om der hos domfeldte foreligger en af de former for mental
sygdom eller dndssvaghed, som anfgres i § 15, for det andet, om
abnormiteten var til stede i gerningsgjeblikket, og for det tredie,
om der var et kausalitetsforhold mellem sindssygdommen og
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handlingen, sa at tiltalte i gerningsgjeblikket slet ikke var i stand
til at styre sine gerninger.

Det fgrste spgrgsmal er af en sadan beskaffenhed, at man
nzppe kan regne med, at en juridisk dommer alene kan afggre
den. I tvivistilfzelde bliver lzeger, iseer psykiatere, tilkaldt for at
foretage mentalundersggelse af sigtede og afgive erklering om
hans mentale tilstand. I de 28 ar, som er géet fra straffelovens
ikrafttreeden, har psykiatrien gjort adskillige fremskridt. I et
leengere tidsrum kan det leegevidenskabelige sygdomsbegreb un-
dergd forandringer. Sindssygebegrebet i § 15 kan enten indsneev-
res eller udvides. Indholdet er hvad dette angér betinget af psy-
kiatriens udvikling. Senere vil jeg bergre mentalundersggelser-
nes udfgrelse nzermere og endvidere de almindelige psykiske ab-
normiteter.

Ifglge islandsk lov pahviler det dommeren at vurdere, hvilken
forbindelse der foreligger mellem psykisk abnormitet og den
strafbare handling, d.v.s. om sigtede manglede selvherredgmme.
Dette kaldes enten for det juridiske eller psykologiske kriterium.
I vore nabolande anvendes et lignende kriterium, Danmark: ,,util-
regnelig®, Sverige: ,under inflytande av sinnessjukdom, sinnes-
slohet eller annan sjilslig abnormitet av sa djupgaende natur,
att den méste anses jimstilld med sinnessjukdom . ..“. I Eng-
land (og U.S.A. i det vasentlige) geelder de sikaldte M’Naghten
Rules fra 1843 stadigvek. I disse regler, som blev formuleret af
House of Lords, hedder det (“the right and wrong test”): “to
establish a defence on the ground of insanily, it must be clearly
proved that at the time of the committing of the act the party
accused was labouring under such a defect of reason from dis-
ease of the mind as not to know the nature and quality of the
act he was doing, or if he did know it, that he did not know he
was doing wrong”.

I Norge geelder derimod et biologisk (medicinsk) kriterium.
§ 44 i den norske straffelov fra 1902, jfr. lov nr. 22/1929 om
@ndring af § 44, har fiel fglgende formulering: ,,En handling er
ikke straffbar, nir gjerningsmannen ved dens foretagelse var
sinnsyk eller bevisstlgs®, T dette tilfzelde behgver hverken dommer
eller psykiater at taenke pa en eventuel forbindelse mellem ab-
normiteten og handlingen. En psykiater konstaterer den mentale
tilstand. Hvis han kommer til det resultat, at der foreligger sinds-
syge eller bevidsthedsmangel, kan dommeren g ud fra, at sigtede
er utilregnelig. I den norske straffelovs § 44 bliver mangelfuld
andelig udvikling ikke neevnt, men sindssygebegrebet er altid
blevet forstaet sdledes, at det ogsd omfattede mangelfuld andelig
udvikling i hgjere grad. I teorien antages psykiaternes erklzerin-
ger kun at vere vejledende, som det forresten er tilfseldet an-
glende sagkyndige syns- og skgnsmend. I realiteten er domme-
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ren dog bundet af de laegelige erkleeringer, i det mindste hvis dis-
ses praemisser er uden tvivl. Det kan dog ske, at der opstar me-
ningsforskel. Grunden er som regel den, at psykiaterne selv er
i tvivl om konklusionen og derfor ikke tgr fastsla noget angéen-
de sygdommen. I sadanne tilfeelde lyder erkleringen som regel
»ikke sinnsylk®. Dommeren er pid den anden side bundet af den
kendte regel in dubio pro reo og frifinder derfor, hvis erklerin-
gens pramisser tyder pa, at der har veret tvivl om tiltaltes men-
tale tilstand.') I Norge har der veeret delie meninger angiende
bevishyrden, hvad dette angar. Den norske straffelovkomité at
1922 anfgrer i sin heteenkning, at man skal regne med en normal
mentaltilstand, indtil det modsalte méatte blive bevist. Delte blev
bl. a. begrundet med, at det ikke kunne vere til sigtedes fordel at
blive erklaeret sindssyg, uanset at han derved ville undgi straf.
Mod dette kan anfgres, at i visse tilfzelde er en sidan erklzring
uden tvivl i sigtedes interesse, f. eks. hvis handlingen medfgrer
dgdsstraf. For gvrigt er det almindeligt, at sigtede simulerer
sindssyg, nir det geelder en sag af si alvorlig karakler. Hoved-
argumentet er, at hvis en mand er utilregnelig, er anskuelsen
den, at et strafansvar overhovedet ikke er opstadet, hvorfor til-
talte bgr frifindes. Det strider mod vore retsideer at domfaelde en
person, hvis der er betydelig tvivl om hans skyld, kun mistanke
eller indicier.

Den norske regel synes ved flygtig betragtning at have adskil-
lige fordele frem for den islandske. Det er meget sveert for leger,
endsige dommere, at bedgmme den sigtedes mentale tilstand i
det gjeblik, da forbrydelsen blev begdet. Ofte er der tale om en
tvivlsom konklusion ud fra sigtedes tilstand under observations-
tiden og sigtedes egen beskrivelse af sin mentale tilstand. Under-
tiden kan der vere tale om vidnebeskrivelser. Det forekommer
desverre sjeldent, at leeger har observeret eller fulgt med i sig-
tedes mentale tilstand inden lovovertrsedelsen blev begiet. Van-
skelighederne forgges yderligere, hvis forbindelsen mellem hand-
ling og den hypotetiske abnormitet skal vurderes. Forgvrigt kan
man pistd, at en sddan vurdering er sa tilfzeldig, at en dommer
nesten lige s& sandsynligt kan komme til det rigtige resultat
som laegen. I den senere tid har psykiaterne veret af den opfat-
telse, at de fleste, om ikke alle alvorlige mentalforstyrrelser, af
en hvilken som helst art, forvolder sa vidtgdende og almindelig
forstyrrelse af sjeelelivet og hele personligheden, at der er mu-
ligheder for, at disse forstyrrelser pa en eller anden méide affice-
rer alle den syges handlinger. Sjeelelivets mangeartede dele er sa
sammenfiltrede og nzrbeslegtede, al den ene ikke kan smittes,

1) Se til det anfgrte Johs. Andenees, Alminnelig strafferett (1956),
s, 262,
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uden at de andre pavirkes eller bliver udsat for forstyrrelser.
Forstyrrelsen er selviglgelig swerdeles vidtgdende og igjnefalden-
de, nér det gwmelder egentlige psykoser. I de tilfaelde lammes ,,sel-
vets® virksomhed for en stor del. Realitetsfornemmelsen for-
vanskes, og de mentale forbindelser gir i ulave.

Et godt eksempel pa hvilken rolle laeger og domstole tilleegger
sig selv findes i HD XX:291. Retsleegeradet udtaler sig sdledes:
»Det er sveert i henhold til sagens akter at fastsli noget med be-
stemthed om tiltaltes mentale tilstand den 3. maj, da han begik
omtalte forbrydelse. Det synes dog klart, at anklagede pi en
méde gik amok, men han har sikkert hele tiden veeret klar over
sine handlinger. Retslegerddet anser sig ikke i stand til at er-
klzere noget bestemt om, hvorvidt tiltalte var i stand til at styre
sine handlinger eller ej, da det ikke pa nogen made er muligt
bageflter at konstatere, hvor steerk en vilje tiltalte var i stand til
at udgve pé et bestemt tidspunkt. P4 den anden side kan det an-
fgres, at der findes mange eksempler pi, at siddanne ulyksalige
gerninger er begdet pa grund af, at en persons vilje intet har
kunnet bestemme, selv om pagzldende er klar over, hvad han er
i feerd med at ggre, og derfor bliver senere forklaringer pa hand-
lingen ofte helt hen i vejret.”* Laegeradet var, hvad det saglige
angik, enigt med den af overleegen pa sindssygehospitalet Klep-
pur afgivne erklering, at sigtede havde befundet sig i en tilstand,
som omfattes af strfl. § 16. Hgjesteret udtaler derimod: ,Nar det
tages i betragtning, af tiltaltes mentale tilstand var sa mangelfuld
som foran beskrevet, og at han har fiet sindssygeanfald bade fgr
og efter den begdede forbrydelse, af ingen anden grund end sinds-
sygdom er bevist, som sandsynligggr en si torfeerdelig forbrydel-
se, at overfaldet blev begéet abenlyst, og at en tilfeeldighed synes
at have afgjort, hvem der blev udvalgt som offer eller ofre, da
kan det med bestemthed antages, at tiltalte slet ikke var i stand
til at kontrollere sine handlinger, da han hegik forbrydelsen. Han
bliver derfor ifglge § 15 i omtalte lov, ikke idgmt straf for hand-
lingen“. — I Hgjesterets dom HD XXI:253 kom overleegen pa
Kleppur til den konklusion, at tiltaltes mentale tilstand var af en
sfdan art, som omfattes af § 16. Denne konklusion blev stadfae-
tet af Leegeradet. Hgjesterct antog, at tiltaltes mentale forstyrrel-
ser var af sa hgj en grad, at tilstanden burde henfgres under § 15.

Det er selviglgelig i overensstemmelse med lovgiverens hen-
sigt, at domstolene selvstendigt vurderer tilregneligheden. Of-
tere meerker man dog en tilbgjelighed til det modsatte. Under-
retsdommere gnsker undertiden psykiateres vurdering af sigtedes
lilregnelighed. Psykiatere synes ogsa pa eget initiativ at disku-
tere tilregneligheden og om sigtedes tilstand omfattes af § 15
eller § 16. Det ville vare gnskeligt, om dommere og psykiatere
leerte hinandens arbejdsfelt at kende, hvad dette angar, og at der
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her markeredes en klarere graense. Som bekendt har en dommer
frie haender, selv om en psykiater har erklaeret den sigtede enten
tilregnelig eller utilregnelig. I 11 hgjesteretssager fra de sidste ar
har psykiatere erkleeret sig om tilregneligheden, oftest pi den
méade, at der intet forefindes, som kan formindske tilregnelig-
heden, eller at tiltalte er tilregnelig.

Adskillige retsleerde, bl. a. Johs, Andenzes og Stephan Hurwilz,
anser det for tvivlsomt, om man i alle tilfzelde kan ga ud fra, at
der skal foreligge en veesentlig forbindelse mellem sindssygdoms-
tilstanden og den strafbare handling, som begéis under sidanne
forhold. Sindssygdommen griber ikke lige forstyrrende ind pa
alle omréider af sjwelelivet. Den sindssyge foretager sig i det dag-
lige liv bade det ene og andet, som mé anses for at veere fuld-
kommen normalt.?) Dette gaelder i endnu hgjere grad andre psy-
kiske abnormiteter (psykopatier, neuroser). Man kan dog aldrig
veere helt sikker pa, om psykosen ikke har haft nogen indflydelse.
Andenzes nzevner som et eksempel kveerulanter og jalousifor-
rykte personer, som lever i en verden for sig selv med deres vel
udbyggede system af vrangforestillinger, siledes at de er blevet
karakteriseret som sindssyge, selv om ingen andre symptomer
pa sindssygdom har vist sig. Hvis en sddan person overirader lo-
ven angdende f.cks. priskontrol eller hjemmebrending, er der
ifglge Andenses ringe grund til at antage en sammenheng mellem
sygdommen og handlingen. Ligeledes, hvis en berygtet tyv bliver
sindssyg og bliver ved med at stjele. Hurwitz nevner eksempler
pa, at domstole i Danmark har straffet personer, der var blevet
erklaeret sindssyge. Det er iseer sket i tilfzelde, hvor sindssygdom-
men ikke i serlig grad synes at have medfgrt en forstyrrende
pavirkning af patientens sociale muligheder, eller hvor der ikke
antoges at veere en vaesentlig forbindelse mellem abnormiteten
og kriminaliteten. I denne forbindelse kan der sammenlignes
med en islandsk Hgjesterets dom, HD XIX:181. En psykiater og
retsleegeradet var kommet til det resultat, at tiltalte var i lettere
grad Andsvag, men ikke sindssyg. Derfor ville han sandsynligvis
ikke vere egnet til pavirkning gennem straf. Hgjesteret tilside-
satte den legelige hedgmmelse og udtalte: ,,Ved at betragte den
tiltaltes forklaring for retlen og det materiale, der foreligger om
hans erhverv og levnedslgb, synes det efter omstendighederne
sandsynligt, at tiltalte er egnet til pavirkning gennem straf.
Hurwitz anfgrer to reekker domme, hvori domstolenes selvsten-
dige vurdering iszer er kommet frem. Den ene drejer sig om be-
rigelsesforbrydelser begdet af personer der har befundet sig i en
tilstand af psychosis manio-depressiva; her forekommer der som

2) Johs, Andenzs, Alminnelig strafferett, s. 258—9, Stephan Hurwitz,
Den danske kriminalret, Alm. del (1952) s. 422—3,
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bekendt ofte pauser mellem depressionsanfaldene. Den anden
drejer sig om advokaters undersleb, hvor der bl.a. har vaeret
tale om alkoholisme pa greensen til sindssygdom.

Jeg skal fatte mig i korthed om strfl. § 16. De forskellige ab-
normiteter og former for mangelfuld dndelig udvikling forelig-
ger ikke i si udpraeget grad som de i § 15 anfgrte. Seedvanligvis
antages psykopati at veere omfattet af denne paragraf. Psykopa-
lien er uden tvivl det mest udpraegede eksempel pa psykisk ab-
normilet indenfor denne paragraf. Det er dog pa ingen made til-
streekkeligt at fortolke § 15 og § 16 séledes, jfr. Hgjesterets dom
HD XX:291. I denne sag var tiltalte anset for at lide af psykopati,
men havde desuden sindssygdomsanfald en gang imellem. Med
betegnelsen psykopati sigtes til varige karalkterafvigelser, men
ikke til sygdom i egentlig (medicinsk) betydning. Derfor burde
mangelfuld andelig udvikling efter § 15 kunne omfatte udprz-
gede tilfzelde at psykopati lige s& vel som andssvaghed i hgjere
grad, som fgrste led i § 15 fgrst og fremmest tager sigte pa. De i
§ 16 omtalte defekter danner ikke grundlag for utilregnelighed,
jfr. stril. § 62. Sigtedes tilstand pa den tid, da kriminaliteten
blev begiet, tages der ikke videre hensyn til, og endnu mindre
bliver forbindelsen mellem handling og abnormitet bedgmt. Man
ser frem i tiden, og kriteriet drejer sig om, hvorvidt sigtede er
strafegnet. Der skal indhentes en lmgelig erklering, bl.a. om
dette forhold. Psykiatere er ret uvillige til at udtale sig om, hvor-
vidt strafegnethed antages at vaere til stede. Det fremhzeves un-
dertiden, at der ikke med bestemthed kan siges noget om, hvor-
vidt strafegnethed er til stede, eller at den pagaldende sandsyn-
ligvis er upédvirkelig gennem straf, eller at straffen ma formodes
at have en skadelig indflydelse. Jeg har set een sag, hvor psylkia-
teren ansd det for sandsynligt, at den pagmldende delvis var
pavirkelig gennem straf, jfr. HD XXVII :657. Men for det meste
er leegernes udtalelser ret uklare, hvilket er forstieligt. Det er
umuligt al svare pa dette spgrgsmal, uden at der toreligger oplys-
ninger om, hvad der menes med kriteriet »Strafegnethed®. Det
ligger naermest al vurdere dette i relation il straffens praven-
tive pavirkningsmulighed pa tiltalte, navnlig hvor stor risiko
der er for recidiv. Det antages i almindelighed i islandsk krimi-
nalret, at fortolkningen af dette kriterium ma udvides siledes, at
der navnlig leegges vaegt pa, hvilken af de i betragtning kommen-
de reaktionsmuligheder der giver den relativl bedst egnede be-
handlingsform. Der ma tages hensyn til adskillige flere syns-
punkter end de medicinske, f.eks. de mangeartede synspunkter
og formal, som er forbundet med straf. Det er derfor maske sna-
rere dommerens end legens opgave at vurdere sandsynligheden
for, at straf fgrer til et tilsigtet resulfat.
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3. Mentalundersggelser.

Der findes kun fi bestemmelser om mentalundersggelser i is-
landske love. Derfor ma man for stgrste delen henholde sig til
relspraksis. I den hensigt har jeg foretaget en undersggelse, der
omfatter alle Hgjesterets domme fra straffelovens ikraftirseden
i 1940 frem til maj 1967. Undersggelsen har dog en begranset
veerdi til oplysning om det totale antal menlalundersggelser i
denne periode. Den kan ikke anses for at veere helt repraesenta-
tiv. Hgjesterets domme kan f.eks. ikke give et klart billede af
mentalundersggelsernes hyppighed inden for de forskellige grup-
per ab forbrydelser. Alle drabssager, hvor der statueres forseet,
bliver paanket til Hgjesteret 1 henhold til § 175 i lov nr. 82/1961
(nu lov nr. 73/1973) om strafferettens pleje. Det samme gaelder
andre sager, hvor den in concreto idgmte straf er feengsel i 5 ar
eller lengere tid. P4 den anden side kan man antage, at under-
sggelsen giver en temmelig klar oversiglt over de sigtedes alders-
fordeling, deres mest igjnefaldende abnormileter og tillige ad-
skillige aspekter i forbindelse med mentalundersggelsernes ud-
fgrelse.

Det fremgar af lov om strafferettens pleje, at dommeren skal
undersgge alle forhold, som vedrgrer sigtedes skyld eller iklke-
skyld, f.cks. hans andelige og legemlige udvikling og helbreds-
tilstand, hans forhold i skole og hjem, hans opdragelse, hans
g¢lkonomi og andre forhold der kan antages at veere af betydning
for sagens afggrelse. Sigtede skal underkastes passende leege-
undersggelse, nér dette findes at vere af betydning, jir. § 75,
2. led, afsnit d.

Underretsdommeren tager som regel initiativ til, om mental-
undersggelse skal iverksattes. Min undersggelse af Hgjesterets
domme giver dog kun ringe oplysninger angiende dette. Under-
tiden fremheeves rigtignok, at mentalundersggelse er Dblevel
iveerksat paA dommerens foranledning. I en sag (HD XX:104) var
det pa justitsministeriets (dengang indehaver af patalemyndig-
heden) foranledning, ganske vist efter at underretsdommen var
blevet afsagt; og i en anden sag (HD XXI:333) pA Hgjeslerets
foranledning. De sigtedes og deres forsvareres gnsker kan mu-
ligvis have veeret af betydning i nogle tilfeelde. I een sag, der i
1967 blev pAdgmt i Reykjaviks kriminalret, fremlkom sigtede med
et bestemt gnske herom. Denne sag blev ikke anket til Hgjeslerel.

Underretsdommeren tager stilling til mentalundersggelsens
iveerksaettelse, f. eks. hvilken leege der skal foretage den. Det er
uklart, hvilken rolle Hgjesteret tillegger sig selv, hvad dette an-
géar, I fgrnzevnte sag, HD XXI:333, stillede retfen krav om yder-
ligere undersggelse. Denne undersggelse blev foretaget af Rey-
kjaviks kriminalret. Det fremgar ikke af domsudskrift fra HD
XXI:253, hvordan dette blev behandlet, men af sagens akter ses,
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at det formelt har veeret kriminaldommeren i Reykjavik, der
skrev til legeradet om sagen og foranledigede mentalundersg-
gelsen.

Ekstraordinzere domstole, der er udgvere af straffemyndighed
ifglge lov om strafferettens pleje, som f. eks. sgfartsretten, sg- og
handelsretten og kirkeretten, kan formentlig tage stilling til, om
mentalundersggelse skal iveerksaettes.

Oftest treeffes der bestemmelse om mentalundersggelse ved en
retskendelse. I langt de fleste filfzelde treeffes den i forbindelse
med en fengslingskendelse, Det er rel almindeligt, at en faengs-
lingskendelse afsiges fgrst og fremmest i den hensigl, at mental-
undersggelse kan foretages uforstyrret. Der ma tilvejebringes
forskellige oplysninger fra sigtedes familie og venner, og der ville
veere fare for, at sigtede kunne vanskeligggre denne undersggelse,
hvis han var pa fri fod, f. eks. ved at pavirke disse personer, jfr.
§ 67, nr. 1, i lov nr. 82/1961.

En kendelse om iverksaettelse af mentalundersggelse kan kee-
res til Hgjesteret, hvad enten fezengsling er anvendt eller ej, jfr.
§ 172, nr. 1, 1 lov nr. 82/1961. Der blev i dette tidsrum kun rejst
et enkelt kaeremal pA grundlag af retskendelse om faengsling og
mentalundersggelse. Kaeremadlet blev rejst med stgtte 1 § 172, nr.
3, som kun omfatter vareteegtsfeengsel alene, jfr. HD XXXVIII:
100. Nogle gange ngjes man med sigtedes egel samiykke. Som
regel burde detfe vare lilstraekkeligt, medmindre pageldende
person er umyndiggjort.

Jeg kommer {til det resultat, at Hgjesteret i omtalle periode har
behandlet 83 straffesager, hvor mentalundersggelse blev bragt i
anvendelse enten for underretten eller for Hgjesteret (eller for
begge instanser). Herunder er umyndigggrelsessager ikke med-
regnet, selv om de behandles som offentlige sager. Desuden med-
regnes ilkke 3 sager, hvor der ganske vist foretoges mentalunder-
sggelse i forbindelse med en undersggelse ved kriminalretten. I
to af disse blev der nedlagt pastand om erstatning for faengsling
og mentalundersggelse, efter at anklagemyndigheden havde op-
givel videre pétale i sagen. I et enkelt tilfzelde foretoges mental-
undersggelse pa grund af pastand om opheevelse af rejsearrest.
I de nevnte 33 sager har ialt 38 sigtede, alle mandlige, veerel
underkastet mentalundersggelse. Af disse 38 mand er de 33 ble-
vet idgmt straf, medens fem ikke blev straffet. Fire blev erklseret
utilregnelige, og tre af disse blev idgmt forvaring. Den femte
blev frifundet pa grund af manglende beviser. De strafskyldige
blev idgmt fra 2 méineder op til 16 ars fengsel. I et tilfzelde var
dommen betinget (5 maneders fzengsel). I det hele ndgjorde den
idgmte straf 108 4r, d.v.s. et gennemsnit pi 3 ar og 3 maneder pro
persona. Deres gennemsnitsalder var 31 ar ved domsafsigelsen,
og de fordeler sig saledes:
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15—25 ar: 11 domf=eldte
26—3b ar: 14 domfezeldte
36—45 ar: 4 domfeeldte
over 45 Ar: 4 domfeeldte

En inddeling efter forbrydelsestyper viser fglgende inddeling:
Manddrab:
Antal domfzeldte: 8 (deraf 2 for drabsforsgg og 2 for uagtsomt mand-
drab).
Gennemsnitsstraf: 8% Ar.
Gennemsnitsalder; 25% &r,

Sadelighedsforbrydelser:

Antal domfeldte: 13 (deraf 3 tillige for legemsangreb).
Gennemsnitsstraf: 1 ir og 10 méneder.
Gennemsnitsalder: 36% Ar,

Legemsangreb:

Antal domfeldte: 7 (deraf 3 tillige for smdelighedsforbrydelse, 1 for
uagtsomt manddrab og 2 for tyveri).

Gennemsnitsstraf: 1 dr og 8 maneder,

Gennemsnitsalder: 22 ar,

Tyveri:

Antal domfeeldte: 6 (deraf 2 tillige for legemsangreb).
Gennemsnitsstraf: 1% Aar.

Gennemsnitsalder: 25% Ar,

Foruden denne hovedgruppering var der tale om fglgende for-
brydelser: to tilfzelde af dokumentfalsk, et tilfzelde af brandstif-
telse, landssvig og heerveerk,

Udfgrelsen af den mentale undersggelse overlades naesten uden
undtagelse til kun én laege. Intet er i vejen for, at der udmeldes
to leeger til undersggelsen; herved hemeerkes, at det er hovedreg-
len, at der udmeldes to skgnsmeaend, jfr. § 137 i lov nr. 85/1936
om den borgerlige retspleje og § 105 i lov nr. 82/1961 om straffe-
rettens pleje. Det fremgar af min undersggelse, at i tre tilfzelde er
sigtede blevet undersggt af to sagkyndige pa undersggelsens fgr-
ste trin. I alle tre tilfeelde foretog begge sagkyndige hver for sig
en selvsteendig undersggelse. I et af tilfzldene var den ene sag-
Icyndige en psykolog. Langt de fleste af undersggelserne blev
udfgrt af overlzegen pad Kleppur eller en anden embedslege fra
detle sindssygehospital. I 7 tilfzelde blev undersggelsen udfgrt af
andre: kredslaeger, praktiserende specialister i nerve- og mental-
sygdomme og andre, Blandt disse er ovennzvnte tilfzelde, hvor
to personer udfgrte undersggelsen. Embedslegernes undersggelser
er gerne meget udfgrlige og kan tage lang tid, fra nogle uger op
til flere méneder. Andre leegers undersggelser er som regel mere
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kortvarige; det kan endda i visse tilfzelde dreje sig om udstedelse
af attest uden nogen redeggrelse. I den senere tid er det blevet ret
almindeligt, at summariske undersggelser foretages af praktise-
rende psykiatere. En séidan ordning ma anses for at veere en for-
bedring, og for resten er den ret almindelig f.eks. i Norge. En
summarisk undersggelse kan selvfglgelig resultere i en mere ud-
fgrlig observation. Selv om undersggelserne overdrages til kun
én leege, vil denne ofte sgge assistance hos andre, f.eks. hos en
psykolog, hvis den sigtede skal stilles overfor psykologisk test.

Psykiatere bliver sjeldent anmodet om at give mgde i retten
for at bekreefte deres erkleringer og svare pa spgrgsmal fra ad-
vokaterne. Embedslaeger er ikke pligtige til at give mgde i retten,
jfr. § 92 1 lov nr. 82/1961. I denne forbindelse er det sket, at an-
dre lzeger bliver anmodet om at give mgde i retten. Jeg har kun
fundet en hgjesteretssag, hvor leger, deriblandt en psykiater,
gav mgde i kriminalretten for at afgive erklzering om observan-
dens mentale tilstand. Dette skete dog ikke under behandling af
sagens hovedemne, jfr. HD XXX: 731,

Det er forskelligt, hvor patienten opholder sig, mens han un-
derkastes mentalundersggelse. Oftest afsiges kendelse om feengs-
ling. Enten indleegges han da pa et hospital, sedvanlig Kleppur-
hospitalet, medens undersggelsen finder sted, eller legen under-
spger patienten pa varetzegtsstedet i fengslet, i Reykjavik i vare-
tegtstzengslet pa Skolavérdustigur. Det fremgar direkte af b hgje-
steretssager, at sigtede opholdt sig en tid pad Kleppur-hospitalet,
0g det kan vere sket i flere tilfaelde. Der findes ogsa elcsempler
pa, hvis sigtede ikke anses for at veere farlig, at han er pa fri fod
og indfinder sig nogle gange hos legen.

I lov nr, 14/1942 om laegerad star bl.a. i § 2, at leegeradet hgr
udtale sig om alle de leegeattester, der forelzegges domstolene, 0g
som ifglge dommerens kendelse bliver overgivet til legeradet.
Det er ret almindeligt, at der forelegges legeradet forskellige
erklzeringer og legeattester om de sigtedes mentale tilstand.
Dette sker for det meste under sagens behandling i Hgjesteret,
og Hgjesteret afsiger da ogsa kendelse herom. I 9 hgjesteretssag-
sager blev erkleringer forelagt leegeradet. Det skete kun i 2 af
sagerne, at underretsdommeren forelagde leegeridet erkleringer.
I et tilfzelde havde rigsadvokaten anmodet om laegerddets erklee-
ring uden forudgiende kendelse, jfr. § 2, stk. 1, i lov om laege-
radet.

Der findes ingen lovregel om, hvilke forbrydelser der bgr give
anledning til mentalundersggelser, eller hvilke forbrydertyper
der kommer mest i betragtning i denne forbindelse. Fgrnzevnte
undersggelse af hgjesteretsdomme giver et fingerpeg herom; der
er opstaet en nogenlunde fast praksis om dette. Nogle forbry-
delser anses for at veere af en sadan beskaffenhed, at de tyder pa
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en abnorm mentaltilstand, selv om intet andet foreligger. Som
eksempel naevnes ofte manddrab, ssedelighedsforbrydelser over-
for bgrn og brandstiftelse. Nar sddanne forbrydelser bliver be-
gdet, bliver der sedvanlig indhentet en legelig erklering. Ellers
anmodes der oftest om mentalundersggelse, hvis der under sa-
gens undersggelse fremkommer noget, som veklker mistanke om
psykisk abnormitet eller manglende udvikling. Initiativet kan
komme fra den sigtede selv, hans familie eller hans forsvarer.
Dog synes darlig sjeelelig tilstand ikke at vezere en almindelig for-
svarspastand i straffesager her i landet, En dommer, der skal lage
stilling til en mentalerklering, prgver selviglgelig at afggre med
sig selv, i hvilken udstreekning motiverne bag handlingen kan
anses for al veere normale. Brandstiftelse antages ssedvanligvis at
stamme fra abnorme motiver. Dog endres billedet 1 de tilfzelde,
hvor det er klart, at et berigelsesmotiv ligger til grund, f.eks.
hvis der swettes ild pa for at begd forsikringsbedrageri, jfr. HD
XIX:1, HD XXVII:9 og til dels HD XVIII:122. T disse sager blev
mentalundersggelse ilke foretaget, selv om der foreld alvorlige
forbrydelser. Hvilke berigelsesforbrydelser der fgrer til mental-
undersgigelse er noget usilkkert. Fortrinsvis bruges de, nir der er
tale om alvorlige tyverisager, i mindre grad i underslaebs- og be-
dragerisager, jfr. f.eks. HD XXXI: 1. Nar del drejer sig om gangse
voldtaegls- og voldssager foretages mentalundersggelser megel
sjeeldent.

4, Psykiske abnormileter,

Til slut nogle fi ord om de almindelige abnormiteter, som an-
fgres 1 strfl. §§ 15 og 16. Oversigten er ikke udtgmmende, jfr.
ordlyden i § 15: ,andre tilstande, der m4 ligestilles dermed og
§ 16: ,,anden forstyrrelse’*. Nogle af de medicinske udtryk, som
bruges i disse paragraffer, er klart afgreenset og defineret i psy-
kiatrien og psykologien, f. eks. sindssygdom i snavrere betydning
(psychosis) og andssvaghed (deriblandt idioti). Ganske vist fin-
des udtrykket dndssvaghed ikke anfgrt i loven; der tales kun om
mangelfuld adndelig udvikling. Islandsk retspraksis og kriminal-
retlige teori tyder pa, at denne ordlyd i § 15 i fgrste reekke om-
fatter Andssvaghed. Dette begreb tolkes snaevert, siledes at der
sigtes til andssvaghed af en temmelig hgj grad, jfr. den danske
strfl. § 16 (dndssvaghed i hgjere grad). Dette ses ligeledes ved
sammenligning med den islandske strfl. § 16. Som foran anfgrt
mener jeg, at dette punkt i § 15 ogsi omfatter psykopati i hgjere
grad, navnlig hvis den pig=ldende er farlig for sine omgivelser.
Man kender stadigvek ikke nok til psykopatien, dens karakter
og dens arsager, Begrebet har i en lang tid veeret meget uklart
og darligt defineret. ,,Man kan sige, at det har veret en slags pul-
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terkammer, hvori man har puttet alle de karakter- og adfserds-
anomalier, der ikke har kunnet klassificeres som sindssygdom
eller neuroser”.?) Psykopati er en meget kriminogen faktor og
har derfor stor betydning for kriminalvidenskaben. Psykopatiske
forbrydere overrasker tit ved deres forbryderiske handlinger, da
det ofte lykkes dem forbavsende godt at skjule deres karakter-
afvigelse. ,,Mange personer lidende af psykopati er bide sympa-
tiske og elskverdige, og derfor kan de ofte indynde sig hos folk
og vildlede dem.**)

Her skal ikke gas nermere ind pa beskrivelsen af psykiske ab-
normiteter. Jeg vender tilbage til mentalundersggelserne og den
anfgrte undersggelse af hgjesteretsdomume.

Menlalundersggelserne gar hovedsagelig ud pa at konstatere,
om sigtede i gerningsgjeblikket var sindssyg, dndssvag eller psy-
kopat. Af de 38 meend, der blev underkastet mentalundersggelse,
erkleredes de 15 for at veere hverken sindssyge, 4ndssvage eller
psykopater. Og flere blev erkleeret tilregnelige, selv om det ikke
blev udtrykt pd denne made. Enkelte af disse var dog sinker
og/eller lidende af forskellige karakterafvigelser og unaturlige
tilbgjeligheder. Alkoholisme var almindelig, og mange siglede
begik deres forbrydelser under spirituspivirkning. Sindssygdom
forekom knap i mere end 4 tilfzelde, hvoraf ét endog er tvivlsomt.
Sigtede led af forbigdende alkoholmisbrug foruden af en funk-
tionel nervesygdom. Der blev ikke antydet noget om en eventuel
utilregnelighed hverken i underretten eller i Hgjesteret. Psyko-
pati foretandles hos 8 af de tiltalte, men adskillige flere mis-
teenktes for at lide af skjult psykopati. Psykopati og andssvag-
hed fglges ofte ad. Kun to af psykopaterne blev erkleeret for util-
regnelige og fik dom til forvaring ifglge § 62. De andre blev dom-
fzeldt uden nogen bemerkninger. Det fremgar ikke af praemis-
serne, om § 16 er kommet i betragining, eller om domstolene har
undersggl, hvorvidt pigeeldende var egnede til pavirkning gen-
nem straf.

Andssvaghed af forskellige grader omtales hos 13 tiltalte. De
fleste var svagthegavede (sinker med IK 70—85). I et tilfxlde
var IK 60—70 (intelligensalder som hos et 8—9-arigt barn), hvil-
ket kommer ind under begrebet debil.5) Ingen steder bliver § 16
omtalt i forbindelse med disse liltalle personer. Denne paragraf
burde nok have vzret anvendt i det mindste i de tilfzelde, hvor
sigtede var debile. Endelig findes der en person, der erklseredes
for at veere imbecil og psykopat. Psykiateren ansa det for sand-
synligt, at tiltalte var strafegnet. Denne erklering blev ikke til-

8) Sigurjon Bjornsson, Ur hugarheimi, s, 111,
1) Sigurjon Bjornsson, Ur hugarheimi, s, 113,
5) Simon Joh. Agustsson, Salarfredi, s, 238.
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sendt legerddet. Der foreligger ingen overvejelser angiende til-
regneligheden, hverken i 1. instans eller i Hgjesteret, jfr. HD
XXVII:657. Den hgjere grad af imbecilitet regnes i Island og
Norge for at vere IK 50. I den senere tid har der i Norge vearet
en vis tendens til at indskreenke det norske sindssygebegreb (om-
fatter ogsd &ndssvaghed) til tilfzelde af idioti, d.v.s. til personer
med IK pa 35 eller derunder.) I Danmark anses ,indssvaghed
i hgjere grad” at omfatte bade idioter og imbecile, og graensen
seettes til IIK 50-—55. I Sverige er graensen for intelligenskvolien-
ten sat lidt hgjere eller omkring IK 65. Disse tal er dog ikke et
absolut kriterium men er kun at opfalte som en vejledning for
den endelige vurdering af tilregneligheden.

Jonatan Thormundsson.

6) Gabriel Langfeldt, Rettspsykiatri for jurister og leger, s. 152, og
Johs. Andenees, Alminnelig strafferett (1950), s. 260.
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