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En undersokelse av varetektsfengslet ungdom
Av riksadvokatfullmektig ROLF B. WEGNER, Oslo

1. INNLEDNING

1. Oppdrag. Hensikt. Formadal,

Etter oppdrag fra ,,Det interdepartementale samordningsutvalg
vedrgrende tiltak for unge lovbrytere og for barn og ungdom som
ellers har vist adferdsvansker har jeg utfgrt en undersgkelse om
varetektsfengslel ungdom,

Hensikten med undersgkelsen har veert 4 skaffe opplysninger
om de fengslede ungdommers livshakgrunn, livsfgrsel m. v.

Undersgkelsen har lagt an en retrospektiv synsvinkel, — det
er bare forhold fra tiden fgr fengslingstidspunktet som omfattes
av undersgkelsen. Opplysninger om det som er skjedd med den
unge etter fengslingen ligger derfor utenfor undersgkelsens
ramme,

Formalet med undersgkelsen er & gi utvalget en del av det bak-
grunnsmaterialet som er ngdvendig ved vurdering og utforming
av alternativer til varetektsfengsel for ungdom.

2. Materialet. Metode.

Utgangsmaterialet er en fortegnelse over 367 ungdommer som
ble varetektsfengslet i 1969 og som fylte 14, 15, 16 eller 17 ar i
dette aret. Vi fAr dermed ikke med en del av 17-dringene, nemlig
de som fylte 18 ar i fengslingsaret.

Flere av ungdommene er fengslet mer enn en gang i undersgkel-
sesaret. I disse lilfellene er det bare innhentet opplysninger fra
tiden forut for den fgrste fengslingen.

Noen ungdommer ble fengslet sent i 1968 og ble sittende inn i
1969, Disse er holdt utenfor undersgkelsen.

Av praktiske grunner har en begrenset undersgkelsen til de
ungdommer som ble fengslet i Oslo, Bergen og Trondheim. Disse
utgjgr tilsammen 160 personer.

Opplysningene om de aktuelle personene er innhentet gjennom:
a) politidokumenter
b) vernelagsdokumenter (personundersgkelser)
¢) barnevernsnemnd — dokumenter.

Det kan veere tvilsomt om alle de innhentede opplysninger har
interesse. En har imidlertid valgt den linje heller 4 ta med for
mange opplysninger enn for f3,

Undersgkelsen er utfgrt etter oppdrag fra ,,Det interdepartementale
samordningsutvalg vedrgrende tiltak for unge lovbrytere og for barn
og ungdom som ellers har vist adferdsvansker®, — Det vesentlige i
denne rapport ble tatt opp i foredrag holdt pA Den norske Kriminalist-
forenings arsmgte 23, november 1973,
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Av de aktuelle 160 personer har det bare veert praktisk mulig
4 fremskaffe tilstrekkelige opplysninger om 132. Dette gir en
».dekningsprosent” pa 83 %. Hvilken virkning dette far pa un-
dersgkelsens palitelighet er vurderet under pkt. 3 nedenfor.

Det innhentede materiale er gjennomgatt og de gnskede opp-
Iysninger er trukket ut. For hver enkelt person er disse opplys-
ningene overfgrt til et skjema ved kryssmarkering, Dernest er
opplysningene summert og systematisert. De enkelte opplysninger
kommer tallmessig til uttryklk i tabeller. For & lette tilegnelsen
av opplysningene, har en ogsa latt tallene omregne i prosent.

3. Generelle svakheler og feilkilder.

a) Det ma innledningsvis presiseres at undersgkelsen er uten
vitenskapelige pretensjoner. Hverken innsamling, systematise-
ring eller kommentering av data vil derfor holde mal fra et viten-
skapelig synspunkt.

Siktepunktet for undersgkelsen er av oppdragsgiveren uttrykt
slik: ,,Vi forutsetter ikke noen dyptgdende undersgkelse, men en
raskest mulig samling og systematisering av data som kan gi
grunnlag for 4 vurdere hvilke tiltak som kan veere et alternativ
til fengsling for denne gruppe®.

b) Av praktiske arsalker er det ngdvendig 4 foreta en geografislk
begrensning av de ungdommer en gnsket & innhente opplysninger
om. Som nevnt omfatter undersgkelsen derfor bare ungdommer
fra Oslo, Bergen og Trondheim. 44 % av de aktuelle aldersgrup-
per ble fengslet i disse byene i 1969, Spgrsmaélet er om dette ut-
valget er representativt for samtlige fengslede ungdommer pa
landsbasis, Ihvertfall i hovedtrekkene méa dette antas & vezere til-
felle.

c) Av de 160 ungdommene som ble fengslet i de nevnte byene,
var det praktisk mulig bare 4 skaffe tilstrelkkelig opplysninger
om 132, d.v.s. 83 %. Dette vil til en viss grad sveklke undersgkel-
sens pélitelighet, men neppe vesentlig. Av de resterende 17 %
(d.v.s. 28 personer) har de fleste sittet inne i 1 eller 2 dager, hvil-
ket tyder pa at de neppe har veert fengslet, men bare pagrepet.
Dermed er disse ilkke lenger si interessante i var sammenheng.

d) Undersgkelsen omfatter ungdommer som ble fengslet i 1969.
En mi derfor spgrre om de ungdommer som ble fengslet i 1969
P noen méte avviker fra de ungdommer som fengsles i dag. Visse
forskjeller m& en vente 4 finne, f. eks. som fglge av utviklingen
av ungdomsnarkomanien. Likevel ma det vel i det alt vesentlige
antas at ungdommene som ble fengslet i 1969 er representative
for de unge som fengsles i dag.

e) I undersgkelsen er det ikke benyttet noen kontrollgruppe,
d.v.s. en gruppe ungdommer som ikke har vart varetektsfengslet.
En har derfor ikke kunnet sammenholde data fra den fengslede
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ungdom med tilsvarende data fra den ikke-fengslede, dermed har
en ikke si tydelig som gnskelig fatt pavist hvordan den fengslede
ungdom fraviker fra annen ungdom.

f) Kvaliteten av grunnmaterialet, saksdokumentene, er sividt
torstdes god. Seerlig gjaldt dette personundersgkelsene. Opplys-
ningene i dette dokumentet er til dels innhentet av personunder-
sgleeren selv i samtale med klient og foreldre, og dels er de inn-
hentet gjennom uttalelse fra skole eller andre institusjoner som
har kjennskap til klienten.

Pagripelsesrapporten (fengslingsskjema) og personalrapporten
fra straffesaksdokumentene har det vert liten hjelp i. Dette
henger seerlig sammen med at disse skjemaer sveert ofte var man-
gelfullt utfylt.

II. DE ENKELTE TABELLER. KOMMENTARER
A. Personalia m. v.

a) Kjgnn.
Menn Kvinner Totalt
Antall 120 12 132
Prosent 91 9 100

Vi ser at bare 9 % av de fengslede er kvinner. Til sammenlig-
ning kan nevnes at kvinneandelen av det totale antall personer
som hvert ar blir anmeldt for forbrytelser utgjgr ea. 10 % kvin-
ner.

b) Alder pd fengslingstidspunltel.
14—154&r 15—16ar 16—17ar 17—184ér Totalt

Antall 12 40 62 18 132
Prosent 9 30 47 14 100

Fra det 14. til det fylte 17, 4r gker mengden fengslinger sterkt
med gkende alder, Fengslede 17-aringer utgjgr derimot bare 14 %
av samtlige, Dette henger sammen med at utgangsmaterialet hare
omfatter en del av 17-aringene, jfr. ovenfor.

c) Arbeid.

Antall Prosent
Elev 46 35
Yrkesutgver i arbeid 30 23
Uten arbeid 514} 42
Ingen oppl. 0 0

Totalt 132 100
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Hele 42 9% av ungdommene var uten engasjement i skole eller
arbeidsliv. Dertil kommer at flere av de ungdommene som hadde
status som ,elev”, skulket skolen i lange tider om gangen, og
mange av disse var inne i en slik periode pa fengslingstidspunlktet.

d) Helseforhold.

Antall Prosent
Normal 97 73
Legemlig skade eller sykdom 14 11
Psykisk lidelse iflg.
siktede/foreldre 14 11
Diagnostisert psykisk lidelse 7 5
Totalt 132 100

11 % av ungdommene hadde hatt, eller hadde, legemlig skade
eller sylkdom utover de vanlige barnesykdommer. Stort sett til-
svarer vel dette det en matte vente a finne hos tilsvarende gruppe
ikke-fengslede ungdommer.

De psykiske lidelser som 11 % av ungdommene hadde
ifglge egne eller foreldrenes opplysninger, var angivelig proble-
mer med nervene. ,,Gutten har alltid hatt trgbbel med nervene®.
De diagnostiserte psykiske lidelser var derimot mer ulikeartede.

e) Oppoekst i eller utenfor fengslingskommunen.

Antall Prosent
Oppvekst i fengslingskommunen 112 85
Oppvekst utenfor fengslingskommunen 16 12
Ingen opplysning 4 3
Totalt 132 100

Med ,,oppvekst i fengslingskommunen har en ment ungdom-
mer som i den senere tid har hatt fast bopel i fengslingskommu-
nen.

t) Stoffbruk.

Antall brukere  Prosent av samt-

av stoffet lige ungdommer
Tobakk 104 79
Alkohol 58 44
Narkotika 27 20
Andre stoffer 15 11
Bruker intet 3 2

Ingen opplysning 12 9
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Med ,,bruk® siktes det her til en sividt omfattende anvendelse
av stoffel, at dette inngir som en del av personens livsmgnster.

Av allkoholholdige drikker lot ¢l til & vere det mest populare.
Det alminneligste narkotikum var hasjisj. ,,Andre stoffer om-
fattet nesten utelukkende Iynol o.1. (sniffing).

Tallene forsdvidt angar narkotika og andre stoffer, ma for-
ventes a4 veere vesentlig hgyere blandt varetektsfengslet ungdom
1 dag.

B. Hjem. Skole.
a) Bopel.

Antall Prosent
Bor i familie 64 48
Bor hos mor eller far 53 40
Bor hos slektninger 4 3
Bor hos andre fosterforeldre 0 0
Bor alene 1 1
Bor delvis alene 0 0
Bor hos kamerater 0 0
Bor i institusjon 5 4
Uten fast bopel 5 4
Ingen opplysninger 0 0
Totalt 132 100

Hele 40 % av ungdommen bor bare sammen med en av for-
eldrene. Den tilsynelatende mest alminnelige arsak til dette var
al foreldrene var separert eller skilt.

b) Utdannelse.
1. Siste eksamen fra:

Antall Prosent
7-arig folkeskole 66 50
Ungdoms- eller realskole 31 23
Framhaldsskole 8 6
Gymnas 0 0
Yrkesskole 2 2
Andre skoler 1 1
Spesialskole 0 0
Ingen eksamen 20 15
Ingen oppl. 4 3

Totalt ' 132 100



214 ROLF B. WEGNER

2. Avbrudt skolegang fra:

Antall Prosent av
samtlige
7-arig folkeskole 25 19
Ungdoms- eller realskole 28 21
Framhaldsskole 4 3
Gymnas 0 0
Yrkesskole 6 )
Andre skoler 0 0
Spesialskole 1 1
Totalt 64 49

Tabell nr, 2 omfatter bare avbrudd forut for fengslingen, det
midlertidige avbrudd i skolegangen som fengslingen medfgrer er
ikke medregnet.

Opplysningene i tabell 1 og 2 ovenfor er ikke helt sikre, og de
enkelte tall mi derfor sees pa4 med en viss skepsis. Hovedienden-
sen er imidlertid sikker nok: De fengslede ungdommene ligger
p& et lavt utdannelsesniva, og ca. halvparten av dem har — ftri-
villig eller tvungent — mattet avbryte en pabegynt skolegang.

¢) Tilpasning pa skolen.

Antall Prosent
Ingen spesiclle vansker 22 17
En del vansker 45 34
Store vansker 50 38
Ingen oppl. 15 11
Totalt 132 100

Med ,tilpasningsvansker® er det her ment béde disiplinzere
vansker og vansker ellers med & fungere i skolesituasjonen. Opp-
lysningene er innhentet fra vernelag og fra barnevernsnemnd,
som igjen har fatt opplysningene fra skolen.

Begrepet ,store vansker” omfatter bl. a. forhold som alvorlige
disiplinere forhold, stadig skulking, manglende konsentrasjon
om undervisningen, hjemmearbeider leveres sjelden eller aldri,
o. L

Det er vanskelig 4 forstd at ¥4 av ungdommene som hadde dis-
se tilpasningsvansker pa skolen, kan ha hatt noe szrlig utbytte
av undervisningen.
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d) Sarlige hjelpetiliak pd skolen,

Antall Prosent
Seerlige hjelpetiltak 62 47
Ingen oppl./ingen serlige
hjelpetiltak 70 53
Totalt 132 100

»oeerlige hjelpetiltak omfaller fgrst og fremmest plassering i
observasjonsklasse og stgtteundervisning.

Det fremgir av tabell ¢) og d) at i alt 72 % av ungdommene
hadde enten en del, eller store, tilpasningsvansker. Av disse ble
47 9% gitt seerlige hjelpetiltak.

e) Tilknytning il foreninger og klubber,
Antall  Prosent

Deltaking/medlemsskap i organiserte foreninger,

klubber etc. 22 17
Annen tilknytning til foreninger, klubber (fritids-

klubber) 18 14
Ingen tilknytning til foreninger eller klubber 65 49
Ingen oppl. 27 20
Totalt 132 100

Tabellen omfatter jkke bare foreningstilknytting pa fengslings-
tidspunktet, men slik tilknytting overhodet. Mange av ungdom-
mene hadde forsgkt seg i en klubb eller en forening, men etter
kort lid ikke funnet seg til rette og dernest sluttet. Disse ung-
dommene er rubrisert under »ingen tilknytting®,

C. Arbeidsforhold.
a) Type arbeid,

Antall Prosent av alle
yrkesutgvere
Handel/kontor/administrasjon 6 20
Industri/handverk/transport 18 60
Sjgfart 0 0
Landbruk/fiske 1 3
Annet 5 17
Alle yrkesutgvere : 30 100

60 % av de arbeidende ungdommene var engasjert i ,,industri/
handverk/transport”. Av disse var nesten samtlige ansatt som
hjelpegutt pa bil. Seerlig syntes jobb som hjelpegutt pa avisbil &
vere populart,



216 ROLF B. WEGNER

b) Stabilitet pd arbeidsplassen.
Antall tidligere arbeidsplasser:
0 1 2 3 4 eller f1. Ingen Totalt

oppl.
Antall ungdommer 22 17 11 9 11 16 86
Prosent av alle
aktuelle 26 20 13 10 13 19 100

Tabellen omfatter ungdommer som enten har eller har hatt
Ignnet arbeid etter avsluttet skolegang.

Tabellen ctterlater det hovedinntrykk at de aktuelle ungdom-
mene er lite stabile pa arbeidsplassen. Hele 57 % av dem har hatt
mer enn en tidligere arbeidsplass, — dette tiltross for at de pa
grunn av sin alder mi regnes som debutanter i arbeidslivet.

¢) Fengslingens anlatte umiddelbare konsekvens for arbeidet.

Antall Prosent av alle

yrkesutgvere
Ingen 17 56
Kanskje avskjed 3 10
Ingen oppl. 8 27
Totalt 30 100

Hensikten var opprinnelig & fa frem siktedes antagelse av
fengslingens konsckvenser for arbeidet. Det innhentede materia-
let har ikke gitt tilstrekkelig grunnlag til & besvare dette spgrs-
madlet. Materialet inneholdt derimot opplysninger som gjorde det
mulig langt pé vei & besvare hvilke virkninger fengslingen falktisk
fikk. Opplysningene er likevel si usikre at tallene ovenfor ma
sees pA med adskillig skepsis,

d) Planer.
Fremtidsplaner med hensyn til yrke eller arbeid:
Antall Prosent

Ingen planer 89 67
Plan fastlagt 17 13
Plan under realisering 12 9
Ingen opplysning 14 11
Totalt _ 132 100

Hele %3 av ungdommene var uten planer med hensyn til yrkes-
messig fremtid. Arsaken til dette syntes & veere liten interesse for
fremtiden, og ikke manglende evne til & treffe et valg mellom
flere alternativer.
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22 % av ungdommene hadde enten en fastlagt ikke pabegynt
plan, eller en plan under realisering. I det alt vesentlige dreide
det seg om ikke swrlig langsiktige planer. Det fremgikk ikke av
materialet hvor godt fundert planene var.

Overraskende mange av ungdommene med yrkesplan gnsket &
utdanne seg som dekoratgrer. Dette kan kanskje tyde pa at yrkes-
planene lett blir temmelig mote-motiverte.

D. Kriminalitet . Reaksjoner. Andre tiltak.
a) Fengslingssillelsen,
Type lovbrudd som 14 til grunn for fengslingen:

Antall type Prosent av samtlige
lovbhrudd ungdommer
Vinning o112 85
Vold 9 7
Narkotika 16 12
Andre 9 7

Som ventet gjelder 85 % av siktelsenc (bl. a.) vinningsforbry-
telser.

12 9% av siktelsene inneholder narkotika-lovbrudd, dette tallet
mé antas & veere vesentlig hgyere i dag.

7 % er siktel (bl. a.) for vold. Dette tallet gir kanskje ikke et
korrekt bilde. Straffesaksdokumentene viste nemlig at ihvertfall
et par av ungdommene var anmeldt for forhold som strafferetts-
lig sett burde subsummeres som ran, — istedet hadde patale-
myndigheten valgt & sikte vedkommende for grovt tyveri.

b) Tidligere silkitelser.
1. Tidligere mistenkt eller siktet:

Antall Prosent
Tidligere ikke siktet eller mistenkt 18 14
Tidligere siktet eller mistenkt 104 78
Ingen oppl. 10 8
Totalt 132 100

2. Tidligere mistenkt etter hvilke bestemmelser:

1 2 3 el flL
Antall Prosent Antall Prosent Ant, Pros.
ungd. av samt, ungd, av samt, ungd. samt
Vinning 34 26 20 15 44 33
Vold 3 2 2 2 1 1

Narkotika 1 1 1 1 0 0
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¢) Tidligere overfgringer til barnevernsnemnda.

0 1 2 3 el. fl. Ingen oppl. Totalt
Antall ungdommer 23 36 24 31 98 132
Prosent av samtlige 18 27 18 23 14 100

I fglge tabellen har 68 % av ungdommene en eller flere overfgrin-
ger til barnevernsnemnda i medhold av lov av 9. april 1965 § 2.
Det faktiske antall er sannsynligvis hgyere fordi det er grunn til
4 tro at de fleste av ungdommene i gruppen ,ingen opplysning*
har hatt slike overfgringer.

d) Tidligere varetekisfengslinger.

1 2 J cller flere 0 4 ingen
oppl.
Antall ungdommer 22 8 1 101
Prosent av samtlige 17 6 1 76

Materialet ga et for svakt grunnlag til & kunne besvare dette
spgrsmélet, og det har videre ikke veert mulig & splitte opp ru-
brikken ,,0 4 ingen opplysninger*. Likevel ma det vare forsvar-
lig & anta at ihvertfall ca. 4 av ungdommene har veert fengslet
tidligere.

e) Tidligere siraffereaksjoner og pdtaleunnlatelser.
1. Tidligere straffereaksjoner.

Antall Prosent
Ungdommer uten tidligere reaksjoner 55 42
Ungdommer som er tidligere straffet
eller meddelt pitaleunnlatelse 77 58
Totalt 132 100

2. Tidligere reaksjoner har ikke veert strengere enn:

Ungdommer
Pataleunnlatelse 7
Bgter 10
Betinget fengsel 25
Ubetinget fengsel 13
Ingen oppl. 22

Totalt ) 77
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3. Antallet reaksjoner av samme art som den strengeste ved-
kommende har fitt:

1 2 3 eller flere

Pataleunnlatelse 6 1 0
Bgter 6 2 2
Betinget fengsel 14 7 4
Ubetinget fengsel 9 4 0

f) Fengslingens fakliske varighet.

Varighet i

dager 0—2 3—7 814 15—21 22—30 31 ogmer Totalt

Antall ung-

dommer 54 6 21 17 18 16 132

Prosent

av samtlige 41 5 16 13 13 12 100

Hele 41 % av ungdommene har hatt et varetektsopphold pa 1
eller 2 dager. Dette kan unntaksvis ha sin arsak i at politiet etter
savidt kort tid ikke lenger har funnet grunn til 4 holde siktede
inne. En mer nzerliggende irsak er at utgangsmaterialet omfatter
ogsa siktede som politiet har begjert undergitt varetektstengsel,
hvoretter forhgrsretten ikke har etterkommet begjzeringen. I an-
dre tilfeller har vedkommende ungdom blitt anbragt 1 dag eller
2 i anledning hjemsendelse.

E. Andre tiltak.

a) Barnevernsnemnd.,
1. Kontakt med barnevernsnemnda: 107 d.v.s. 81 %.

Dette er et rent minimumstall. Det er grunn til & tro al ner
samtlige har hatt kontakt med barnevernsnemnda.

2. Antall kontakter med nemnda.

1 2 3 eller flere Totalt
Antall ungdommer 28 23 56 107
Prosent av 132 21 18 42 81
3. Nemndas siste tiltak:

Antall ungdommer Prosent av 132

Samtale med foreldre, § 17 26 19
Tilsyn, § 18 a 50 38
Atgjerd, § 18 b—e 11 8
Overtaking av omsorg 18 14
Ettervern § 51 2 2

Totalt 107 81
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b) Kontakt med andre sosiale institusjoner.
Antall ungdommer

Psykiatrisk polikl./sykehus 24
Fam, vernktr./Fam.radg.ktr, 2
Ungdomsktr./Uteseksjon 4

Materialet ga savidt spinkelt grunnlag til besvarelse av oven-
nevnte, at fallene ovenfor under punkt b) neermest er uten verdi.

III. VURDERINGER

1. Innledning.

a) P4 grunnlag av de opplysninger som kan hentes ut av tabel-
lene under punkt II, kan en forsiktigvis trekke enkelte slutninger
om hvordan alternativet til varetektsfengsel for unge bgr bygges

opp.
Dessuten har en ved gjennomlesning av grunnmaterialet kom-
met frem til enkelte synspunkter, — uten at disse egentlig har

stgtte i det foreliggende tallmaterialet. Begge deler er behandlet
under punktene 2—4 nedenfor.

b) Varetektsfengsling er diktert av de hensyn som er nzrmere
beskrevet i straffeprosesslovens § 228. Et alternativ til varetekt
for unge som i vesentlig grad medfgrer at de straffeprosessuelle
hensyn blir skadelidende, vil neppe bli godtatt. Alternativet ma
derfor, stort sett, holde seg innenfor rammen av det som er
akseptabelt fra et straffeprosessuelt synspunkt, Hva dette vil
innebeere i praksis vil bli dr@ftet senere.

Alternativets primeere oppgave er & forhindre at den siktede
blir pafgrt de skadevirkninger som et opphold i et ordinsert vare-
tektsfengsel kan fgre med seg. At denne alternative institusjon
skal klare oppgaver utover dette — f. eks. ,,bygge opp® eller pa
annen méte bidra vesentlig til resosialisering av den unge — er
nermest urealistisk. Derimot bgr institusjonen tilrettelegge for-
holdene for den siktede ved Igslatelsen, og ogsd ellers gi inn som
en koordinerende del av de hjelpetiltak som andre institusjoner,
f. eks. barnevernsnemnda, allerede har giende, jfr. nedenfor.

2. Huvilket klientell bgr fd utholde varetektsarrest i en alternativ
institusjon.
a) Kjgnn,

Ifglge tabell A a) utgjgr guttene 9/10 av det totale fengslede
ungdommer. Kvantitativt er derfor fengsling av unge nesten ute-
lukkende et maskulint problem. Bade av denne grunn, og av rent
praktiske grunner, bgr institusjonen til 4 begynne med bare ta
imot gutter.
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b) Aldersgrupper,

Institusjonen bgr reserveres de aldersgrupper hvor de presump-
tive skadevirkninger av et ordinzert varetektsopphold kan bli
sterkest. Den nedre aldersgrense bgr omfatte 14-dringer. Disse er
fa i antall (tabell A b), men er vel selvskrevne pa grunn av sin
alder, Mye taler for & sette den gvre grense ved 18 ar. Dermed
oppnir man at det ikke blir for store aldersforskjeller institu-
sjonsklientellet innbyrdes. Dessuten har 18-aringen oppnidd en
alder og en modenhetsgrad som gjgr ham mer motstandsdylktig
mot skadevirkningene i forbindelse med et kortvarig fengsels-
opphold. Imidlertid er det vel hensiktsmessig at institusjonen gis
anledning til & fravike fra 18-Arsgrensen.

c) Korttids-fengslede.

Tabell D f) viser at en stor del av de unge sitter inne i meget
kort tid, — 41 % sitter i 1 eller 2 dager. Savidt mulig bgr institu-
sjonen ikke belastes med dette klientellet. Dette fordi de korttids-
fengslede i swrlig grad vil kunne skape gjennomtrekk og uro i
institusjonsmiljget, samtidig som institusjonens administration
kanskje belastes uforholdsmessig mye. Dertil kommer at skade-
virkningene som de korttidsfengslede matte bli utsatt for i et
ordinzrt varetektsfengsel vel er minimale.

d) Asosiale unge,

Tabel D b) viser at enkelte unge har en sveert kriminal-alktiv
fortid. Det kan tenkes alt en her stir overfor ungdom som pa
grunn av asosial opptreden vil kunne virke sterkt forstyrrende
inn pa institusjonsmiljget til skade for flertallet av de unge. Det
bgr kanskje overveies om institusjonen skal gis adgang til 4 av-
vise unge av denne kategori, slik at disse fortsatt ma utholde
ordinzr varetektsarrest.

Lgsningen av dette spgrsmal vil seerlig bero pa i hvilken grad
det skal veere kontakt de innsatte imellom.

e) ,Behovsprgvning®.

Tanken om & lage et alternativ til varetektsfengsel for unge,
bygger pA den forutsetning at slik fengsling har skadevirkninger
overfor den unge. Det er grunn til 4 tro at denne forutsetning
holder stikk i sterkt varierende grad fra den ene ungdom til den
annen — og av og til kanskje ikke i det hele tatt. Skadevirknin-
gene md antas & variere med forhold som fengslingens varighet,
hvem den unge kommer i kontakt med i fengslet og hvilket miljg
den unge ellers ferdes i. Dersom en ungdom eksempelvis er ar-
beidslgs, ferdes i kriminelle miljger, vagabonderer o.s.v., kan
varetektsoppholdet kanskje snarere veere et gode for ham enn
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et onde. Anderledes dersom fengslingen innebzerer al den unge
blir revet bort fra en noe mer ordnet tilveerelse. Institusjonen bgr
derfor muligens gis anledning til 4 prioritere et sikkert begrenset
antall institusjonsplasser til gunst for de unge som er mest utsatt
tor skadevirkningene ved ordinzert varetekisfengsel.

3. Institusjonen.
a) Institusjonens stgrrelse.

Rent anslagsvis ma en kanskje regne med at 300—500 unge
pr. r bgr utholde sin varetektsarrest i en alternativ institusjon.
Dersom den gjennomsnittlige fengslingstid settes til 20 dager,
skulle 30—35 institusjonsplasser dekke behovet.

Av flere grunner er det uhensiktsmessig at alle samles i en
institusjon. Det ideelle ville kanskje veere en institusjon pd 4—5
plasser, hvilket bl. a. gir mulighet til & forme institusjonen etter
»familie/hjem*“-modellen, jfr. nedenfor.

b) Geografisk plassering.

Politiet har normalt behov for 4 komme i kontakt med den
fengslede flere ganger i fengslingsperioden, serlig p. g. a. avhgr.
Av hensyn til etterforskningen bgr institusjonen derfor ikke ligge
for langt fra vedkommende politikammer. Hensynet til kontakt
mellom den unge og hans pargrende tilsier det samme. Disse hen-
syn kan det imidlertid bli vanskelig 4 tilgodese nir en kommer
utenfor de stgrste byene. En far her valget mellom enten a plasere
den unge i et ordinzrt fengsel eller i en regional institusjon.

¢) Lukket eller dpen institusjon.

Hensynet til den fengslede unge vil kanskje ofte tilsi at institu-
sjonen burde ha et noksd apent preg. Imidlertid ma de etter-
forskningsmessige hensyn her veie sterkere, hvilket medfgrer at
institusjonen ma veere lukket. Permisjoner vil ikke bli aktuelt.
P4 den annen side vil det neppe vare pakrevet med si omfat-
tende forholdsregler mot rgmning som ved et ordinsert fengsel.
Problemet blir 4 finne et rimelig balansepunkt mellom hensynet
til etterforskningen og hensynet til den unge.

d) Kontakl mellom de fengslede.

Institusjonen bgr veere innrettet slik at den gir mulighet til
kontakt de innsatte imellom, men likevel slik at det er pralktisk
mulig for den unge 4 vaere alene lil tider han selv gnsker det.
Samlidig som det ogsa bgr veere mulig for institusjonen & isolere
den enkelte, nar ,karantenehensyn® tilsier dette. Eksempelvis
bgr det kanskje unngies at den langtkomne narkotikamisbruker
plantes mellom mere avholdene unge.
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e) ,Hjem-modell”,

Institusjonen bgr forsgkes formet mest mulig som et hjem. Det
pekes i denne forbindelse pa tabell Ba), hvorav fremgar at bare
48 % av de unge bodde i en fullstendig familie, d. v. s. en familie
bide med far og med mor.

En bgr kanskje veere noe tilbakeholden med & gi institusjonen
et skolepreg. Tallene i tabell B ¢) kan tyde pa at de unge med
skoletidens uheldige erfaringer, nederlag og skoletretthet i friskt
minne, vil reagere negativt pa skolelignende miljger.

f) Funksjonerer.

Institusjonen vil ha behov for bade pedagogisk-, psykologisk-,
sosial- og administrativ arbeidsinnsats. P4 grunn av institusjo-
nens stgrrelse blir det rimeligvis bare de administrative oppgaver
som krever funksjonzerer i heldagsstilling.

4. Virksomhelen ved instilusjonen.
a) Behandling.

Noen egentlig behandling av den innsatte under institusjons-
oppholdet bgr det vel neppe legges opp til. Dette fordi oppholdet
som oftest blir av svert liten varighet, samtidig som det hele
tiden er uvisst hvor kort oppholdet blir og hva som vil skje etter
oppholdet. Som nevnt foran er det da heller ikke institusjonens
primare oppgave & forsgke 4 rehabilitere den unge, men for-
hindre de skadevirkninger som et ordinert varetektsopphold kan
fgre med seg. Dette er selvfglgelig ikke til hinder for at institu-
sjonen benytter oppholdet til forsgksvis 4 yte en slags ,,kriminal-
profylaktisk fgrstehjelp*.

Normalt vil andre institusjoner, f.cks. barnevernsnemnda
(tabell E a)), allerede ha den unge til behandling. Istedet for at
fengslingsinstitusjonen etablerer et eget hjelpe- eller behand-
lingsopplegg bgr den gi inn i et koordinert samarbeid med andre
sosiale institusjoner som har kontakt med den unge.

b) Opplysninger om den innsatte.

Nettopp fordi den innsatte allerede har veert i kontakt med
andre sosiale institusjoner, vil det ofte foreligge fyldige sosiale
opplysninger om ham i form av personundersgkelser, sosialrap-
porter m.v. En effektiv ulnyttelse av det kortvarige oppholdet i
fengslingsinstitusjonen, tilsier at den straks skaffes alt tilgjenge-
lig materiale om klienten. Institusjonen slipper dermed selv &
brulke arbeidskraft og tid pa & skaffe de ngdvendige opplysninger.

Videre ville det vere verdifullt om en funksjonser fra institu-
sjonen kunne vere tilstede allerede i forhgrsretten nar fengs-
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lingsbegjeringen behandles, og dermed tilegne seg ogsi de opp-
lysninger som her kommer frem.

c) Fysisk restitusjon.

Opplysningene i tabell A d) tyder pa at behovet for medisinsk
eller psykiatrisk innsats neppe er spesielt stort.

Det utstralte stoffbruk, tabell A f), gj¢r det kanskje ngdvendig
med en observasjon av de innsatte for & skille ut dem som har
behov for en mer omfattende medisinsk/psykiatrisk behandling.

Noen fysisk fostring som gymnastikl e.l. vil det neppe veere
hensiktsmessig 4 sette igang.

d) Undervisning.

I fglge tabell A ¢) var 35 % av de fengslede ungdommer elever.
Institusjonsoppholdet vil for disse ngdvendigvis bety avbrudd i
skolegangen. IFor 4 bgle pa skadevirkningene av dette, bgr det
etableres en ordning med tilsvarende undervisning i institusjo-
nen. En peker her pa den undervisning som skolen yter elever
som er innlagt pi sykehus, eller ved lange sykefraveer i hjemmet.

e) Yrkesrettledning m. v,

Tabell A c) viser at 42 % av de fengslede ungdommene var
arbeidslgse, og tabell G d) at 67 % var uten fremtidsplaner med
hensyn til yrke og arbeid. Dette indikerer behov for yrkesrett-
ledning og yrkesmotivering. Tiltak av denne art bgr derfor gjen-
nomfgres under institusjonsoppholdet.

Videre bgr institusjonen i samarbeid med arbeidsformidlingen,
hjelpe til med 4 skaffe en egnet arbeidsplass som kan st klar
strales etter Igslatelsen. Dette blir selvtglgelig ikke aktuelt nir en
unntaksvis ma regne med at den unge vil bli idgmt en ubetinget
fengselsstraff.

En del av ungdommene som var i arbeid, blir avskjediget pa
grunn av fengslingen, tabell C ¢). I en del tilfeller er vel dette
uundgielig. I andre tilfeller kan dette kanskje unngfes dersom
institusjonen tar kontakt med arbeidsgiveren.

f) Beskjeftigelse.

Institusjonsoppholdet bgr gi rikelig anledning til organisert
beskjeftigelse, fortrinnvis arbeid og hobbyvirksomhet som kan
veere av verdi ved senere yrkesutgvelse.

g) Kontakt med pargrende.

Som tidligere nevnt vil det neppe bli aktuelt 4 gi den unge
permisjoner fra institusjonen. P& den annen side kan det veaere
uheldig om den innsatte helt isoleres fra sine pargrende. En kon-
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taktmulighet bgr derfor etableres ved at de pargrende gis anled-
ning til 4 besgke den unge i institusjonen. Slikt besgk er det i dag
ikke adgang til ved ordinzert varetektsopphold,

Institusjonen bgr sta i kontakt med den innsattes hjem. Szerlig
vil en slik kontakt kunne vaere verdifull nar de pargrende er inn-
stilt pd 4 samarbeide med de sosiale myndigheter.

5. Auwvsluining.
a) Etlerforskning eller behandling.

Varetektsfengsel er hverken straff eller behandling, men et
hjelpemiddel under den strafferettslige etterforskning, — dette
mé ogsé alternativet til varetektsfengsel for ungdom vere. Opp-
hold i en institusjon som er formet etter de linjer som er beskre-
vet foran, kan likevel av enkelte kanskje oppfattes som primeert
et hjelpetiltak for & oppna resosialisering. Dernest kan en risikere
den utvikling at unge blir plassert i institusjonen pa indikasjoner
som reelt sett er behandlingsmessig, og bare formelt sett etter-
forskningsmessige. Bide av rettssikkerhetsmessige grunner, og
fordi man p& denne méte benytter institusjonen utover dens for-
utsetninger, er det grunn til & advare mot en slik utvikling.

b) Prgvedrift,

A utforme et tjenlig alternativ til varetekt for unge utelukken-
de ad teoretisk vei, antas umulig. Det opplegg for en institusjon
som Arbeidsutvalget skal utarbeide, bgr vel derfor sees pa som
et utkast, som mi formes og tilpasses etter praktiske erfaringer

innhentet gjennom prgvedrift,
Rolf B. Wegner



