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De processuelle normers betydning for
virkeliggorelsen af den materielle strafferet
Af adjunkt, lic. jur. HANS GAMMELTOFT-HANSEN, Egbenhavn

1. Strafferetten og straffeprocesretten er ulgseligt forbundne.
Uden straffeprocessen ville den materielle strafferel vere, ikke
blot en torso, men som en sjzl uden krop — et szt af idéer, in-
tentioner og normer uden kgd og blod.

Straffeprocessen ville pa sin side vaere meningslgs uden straffe-
retten, som er dens egentlige drsag og mal. — Undertiden haevdes
det, at strafferetsplejen kan beskrives enten som tjenende straffe-
rettens realisering, eller som et konkret udtryk for individets
heskyttelse over for statsmagten. Denne alternative opstilling kan
méaske rumme peedagogiske fordele, men er begrebsmassigt for-
kert. Hvordan man end vender og drejer det, er det alene eksi-
stensen af en materiel strafferet, der fordrer procesretiens til-
komst. Ved den nzermere udformning af straffeprocesretten kan
man si leegge stgrre eller mindre vaegt pa individets retsbeskyttel-
se. Men dette er sekundzert — ikke i betydning og veegt, men i ar-
sagskadens rekkefglge.

Er straffeprocessen meningslgs uden strafferetten, ville straffe-
retten til gengzeld ikke kunne eksistere andre steder end pa pa-
piret, sifremt der ikke gaves en straffeprocesret. For fa ar siden
udsendte amerikaneren Herbert G. Packer en opsigtsvaekkende
bog om straffens begreensning (The Limits of Criminal Sanction.
Stanford University Press, 1968). Han understreger heri med
megen vaegt, at den stadige styrkelse af tiltaltes stilling under
strafforfglgningen efterhdnden ggr straffeprocessen til et uhénd-
terligt middel til at behandle mange straffesager og sagskatego-
rier. Det interessante er imidlertid, at han deraf drager den kon-
klusion, at det under disse omstendigheder ma vzere konsekven-
sen simpelthen at foretage en indskrzenkning af det strafbares
omride.— Sterkere kan straffeprocessens betydning for virke-
ligggrelsen af den materielle strafferet naeppe understreges.

Jeg skal her sgge nxrmere at belyse en rekke — i gvrigt til
dels modstridende — sider af denne vidtstrakte indflydelse, som
tilskrives det straffeprocessuelle system.

Ved den nzrmere fortolkning af udirykket ,virkeligggrelse af
den materielle strafferet* byder to muligheder sig til.

Artiklen er manuskript til forfatterens forelsning over et opgivet
emne for den juridiske licentiatgrad, afholdt den 21, september 1973
P4 Kgbenhavns Universitet,
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Den materielle strafferets funktion kan summarisk beskrives
som fastseettelsen af betingelserne for straf og andre lignende
retsfglger, samt fastszettelsen af rammerne for og indholdet af
disse retsfglger. Opfattet pi denne made kan de processuelle reg-
lers betydning for den materielle strafferets virkeligggrelse for-
muleres i fglgende spgrgsmal: Hvorledes fremmer (eller mod-
virker) de processuelle regler konstateringen i den konkrete sag
af, hvorvidt betingelserne for at palsegge en bestemt sanktion er
til stede?

Man kunne ogsa opfatte udtrykket ,,den matericlle strafferet*
generelt som selve det strafferetlige syslem. Ethvert system har
lakuner; det gzelder ogsd det strafferetlige. I et vist omfang
udfyldes disse lakuner imidlertid at bestemmelser og regler, der
seedvanligvis henfgres til straffeprocessen. Sadanne processuelle
regler kan derfor siges at bidrage til virkeligggrelsen af den ma-
terielle strafferet gennem supplering og preecisering af det straf-
feretlige system. Man kunne ogsd udtrykke det pa den made, at
visse processuelle regler er bsrere af materielt strafferetlige
funktioner; og det skyldes i reglen en kodifikationsmaessig til-
feldighed, at de overhovedet henfgres til det processuelle omrade.
Hovedeksemplet her er de materielle regler om patalefrafald.

I mine bemerkninger skal jeg bergre begge sider af spgrgs-
milet.

2. Fgrst de processuelle bestemmelsers indflydelse pd mulighe-
den for i den konkrete sag at konstatere, hvorvidt betingelserne
for at palegge en bestemt sanktion er til stede.

Dette spgrgsmél er komplekst.

For det fgrste er konstateringen af sanktionsforudsztningerne
en sammensat proces: Der skal ske oplysning af faktum. — Dette
faktum skal vurderes under en retlig synsvinkel (subsumplio-
nen). — Falder bevisfgrelsen og subsumptionen ugunstigt ud for
sigtede, skal der pa grundlag af en rakke forskelligartede oplys-
ninger foretages et valg af sanktion. — Er denne sanktion kvan-
titativt bestemt, skal der endvidere ske en strafudméling.

For det andet indebzerer udtrykket ,,indflydelse eller ,,betyd-
ning“ tre muligheder: De processuelle bestemmelser kan vaere
fremmende, modvirkende eller indifferente i forhold til konstate-
ringen al strafforudseeiningerne.

Med tre varianter i subjektet og fire i objektet er grundspgrgs-
mélet dermed spaltel op i 12 partielle problemstillinger. — Lyk-
keligvis kan de dog naeppe tillegges lige stor betydning alle 12.

De bestemmelser, der mé karakteriseres som indifferente i for-
hold til den materielle strafferet, omtales samlet til sidst i dette
afsnit.

Gruppen af processuelle bestemmelser, som fremmer den retle
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strafferetlige subsumplion, er overskuelig og kan hurtigt beskri-
ves. Det drejer sig i fgrste reekke om kravene til de juridiske
dommeres kvalifikation, suppleret af de bestemmelser om for-
holdet mellem leegdommere og juridiske dommere, der sikrer, at
alle subsumptionsspgrgsmal (og en raekke beslaegtede problemer)
altid afggres i det mindste under medvirken af rettens juridiske
medlemmer. En yderligere garanti ligger i hele retsmiddelsyste-
met, der sikrer to instans-prgvelsen som den almindelige ordning.
I gvrigt fremtraeder vort appelsystem ogsa som en central, supple-
rende garanti i henseende til sdvel den rette vurdering af faktum
som — isar — sanktionsfastsaettelsen. (Efter manuskriptets ud-
arbejdelse er jeg blevet opmerksom p4, at i tilslutning til appel-
systemets generelle garanti fortjener ogsa retsplejelovens regler
om begrundelse af straffedomme -—— §§ 218 stk. 1 og 929 stk. 2,
cfr. § 911 — seerlig fremheevelse som et vaesentligt processuelt bi-
drag til sikring af savel den gennemarbejdede bevisfgrelse som
den korrekte subsumption og sanktionsfastseettelse).

Et par af de opstillede grupper er formentlig helt tomme, Det
drejer sig om bestemmelser, hvis virkning skulle besta i en mod-
virken af sanktionsvalg og strafudmailing. Sidanne regler kan,
for mig at se, ikke papeges. — En rigoristisk gennemfgrelse af
partsprincippet kunne have en hzeinmende virkning i henseende
til sanktionsspgrgsmalet. Men netop pa dette omrade ggres der
i den geldende procesordning betydelige fravigelser fra prin-
cippet.

Endelig ma det tilfgjes, at spgrgsméilet om sirafudmdling i det
hele afhaenger, dels af den faktiske oplysning af det pasigtede
forhold, og dels de personlige oplysninger om sigtede. Der er si-
ledes ingen grund til at behandle spgrgsmélet om, hvilke regler
der matte fremme strafudmalingen sarskilt.

Tilbage bliver herefter fire grupper:

— hvilke regler fremmer oplysningen og vurderingen af sagens
falktum?

— og hvilke modvirker?

— hvilke modvirker den retlige subsumption?

— hvilke fremmer den rette sanktionsfastsaettelse?

De to fgrste spgrgsmaél, der vedrgrer oplysningen og vurderin-
gen af faklum, ma afgjort regnes for de vigtigste. Ganske vist er
bevisspgrgsmalet ikke fremtreedende i det store flertal af vore
straffesager. Men netop de sager, hvor beviset er tvivlsomt, ligger
i straffeprocessens fronfomrade. Det er fgrst og fremmest pi
grundlag af disse sagers regulering og forlgh, det straffeproces-
suelle system ma vurderes.

Den materielle strafferet forudssetter en konstatering af, hvor-
vidt de faktiske forudsetninger for at palmgge straf er til stede.
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Indholdet af denne konstatering kan karakteriseres pa fglgende
made:

a) Alle de tilfzelde, hvor de pakraevede faktiske momenter i en
forbrydelses realisation er til stede, bgr ende med, at gernings-
manden kendes skyldig.

b) Ingen af de tilfzelde, hvor ikke samtlige faktiske forudszet-
ninger er til stede, bgr fgre til en skyldig-kendelse.

Dette dobbelte formal finder i gvrigt tilsvarende udtryk (ikke
med hensyn til straf, men vedrgrende strafforfglgning) i Rpl. §
711 om anklagemyndighedens pligt til at sgrge for, savel at straf-
skyldige personer drages til ansvar, som at ikke-strafskyldige
holdes fri tor forfglgning.

En processuel bestemmelse (eller et szt af processuelle regler)
kan sdledes bidrage til oplysningen og vurderingen af faktum pa
to mader, alt efter om den fremmer, at objektivt skyldige erklze-
res for skyldige, eller skeermer objektivt uskyldige mod en skyl-
dig-kendelse.

Oftest vil en straffeprocessuel regel have indflydelse pa begge
disse formdl samtidig. Dette gwlder til eksempel reglerne om
vidnetvang, syn og skgn, mundtlighed og umiddelbarhed. Mindre
centralt, men i samme forbindelse star reglerne om protokollation,
afthgring af bgrn (her spiller dog ogsd andre hensyn ind), be-
stemmelserne i Rpl. §§ 873 og 875 om dommerens spgrgsmal
under afhgringer, og reglen i § 850 om domsforhandlingens en-
hed. Ogsa bestemmelserne om sigtedes pligt til at vaere til stede
under domsforhandlingen (Rpl. §§ 846 ff), og de swrlige hestem-
melser til imgdegdelse af bevisforspildelse (Rpl. §§ 806 stk. 3, 839
stk. 1) kunne navnes som nogle eksempler blandt mange.

Problemet opstir imidlertid, hvor de to formal kommer i kon-
flikt med hinanden. Skulle de processuelle regler indrettes, s de
i videst muligt omfang bidrog til at realisere den materielle straf-
feret, matte det i denne sammenhzeng fgre til et krav om den
mest hirfine afbalancering mellem de to formal, siledes at af-
vigelserne i begge retninger blev faerrest mulige. En regel, hvis
virkning til eksempel var, at 2 % af alle skyldige blev frifundet,
0g 2 % af de uskyldigt sigtede blev dgmt, ville saledes vaere mere
adzkvat end en regel, hvorefter 10 % skyldige gik fri, mens 1 %
uskyldige blev dgmt. I det fgrste tilfzelde har den materielle
stratferet ikke fundet sin virkeligggrelse i 4 % af samtlige sager,
i det andetl er fravigelsen 11 %.

Imidlertid hviler vor procesordning som bekendt ikke pa dette
grundlag. De to formal er ikke ligeveaerdige, tvertimod. Af let for-
stdelige grunde ser man hellere, at 10 skyldige gar fri, fremfor at
1 uskyldig dgmmes. Denne holdning manifesterer sig i en raekke
bestemmelser, hvorat den vigtigste er bevissetningen in dubio
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pro reo, der sammen med de gvrige kan sammenfattes i princip-
pet favor defensionis (bl. a. sigtedes adgang til det sidste ord un-
der domsforhandlingen, forbudet mod reformatio in peius, og
reglerne om genoptagelse; jfr. Rpl. §§ 882, 960 stk. 3,976 0g 977).
Al ordningen bgr vare denne, skal si sandelig ikke betvivles, —
Men i analysen kommer man ikke uden om, at netop in dubio pro
reo og favor defensionis-principperne for si vidt kan veere en
heemmende faktor for den materielle strafferets virkeligggrelse i
den konkrete sag.

En rzkke bestemmelser bidrager temmelig ensidigt til vare-
tagelse af det fgrste formdl (domfaeldelse af objeltivt skyldige),
uden at de dog kan siges at vere i strid med det andet formal
(frifindelse af uskyldige). Der taenkes herved pi den rekke af
tvangsforanstalininger, der under efterforskningen kan ivaerk-
seettes til sikring af beviser; det vil sige besigtigelse, beslaglaeg-
gelse, telefonaflytning, ransagning og kollusionsarrest. I det om-
fang der er tale om tvangsforanstaltninger over for den sigtede
selv, vil det i almindelighed dreje sig om beviser, der taler til
ugunst for sigtede; ellers var der jo ingen grund til at anvende
tvang. Et klart eksempel er siledes anholdelse og feengsling til
imgdegaelse af kollusionsfare. Her star det ganske klart, at det er
sigtedes kollusionsvirksomhed til sin egen fordel, der kan give
grundlag for den processuelle frihedsbergvelse. Den modsatte si-
tuation er unagtelig ogsi sveer at forestille sig i praksis; og den
kan i hvert fald ikke give anledning til feengsling, selv om den i
og for sig falder inden for ordlyden af Rpl. 780, litra c. Drejer det
sig om tvangsforanstaltninger over for {rediemand (ransagning,
beslagleeggelse, vidnetvang og eventuelt besigtigelse), kan det —
i princippet i hvert fald — ske til varetagelse af begge de to
nevinte formél.

Andre bestemmelser tager alene sigte pa det andet formal (fri-
findelse af uskyldige). Som eksempler kan navnes Rpl. § 766,
stk. 2, om forbud mod tvang over for en sigtet; eller § 767, stk. 2,
hvorefter lgfter, urigtige foregivender eller trusler ikke ma an-
vendes. ,,E5j heller ma afhgringen forlenges i det gjemed at frem-
kalde en tilstdelse®. Ogsd Retsplejelovens afstandtagen fra tidli-
gere tiders tilstielsesarrest ma i alt veesentligt ses som et forsgg
pa at hindre domfzldelse af uskyldige personer. Sensationelle til-
feelde af denne art havde fundet sted i forrige arhundrede, og de
nzvntes ofte i debatten forud for Retsplejeloven.

Man kunne for si vidt antgre, at hele det akkusatoriske system,
med alt hvad dette indebzrer og medfgrer (partsprincippet, an-
klageprincippet, forsvarerordningens udbygning ete.) efter sin
hensigt skulle bhidrage til gget sikkerhed i bevisvurderingen, ved
at modvirke et alt for kraftigt engagement hos dommeren med
den deraf muligt fglgende psykologiske prejudice. Derimod méa
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det vel anses for tvivlsomt, om den akkusatoriske strafferets-
pleje er mere velegnet end den inkvisitoriske, nar det geelder selve
oplysningen af faktum.

3. Der er nu omtalt en rekke eksempler pa bestemmelser, der
(pa den ene eller anden made) ma karakleriseres som fremmen-
de for oplysningen og vurderingen af faktum. — En betydnings-
fuld undtagelse var principperne in dubio pro reo og favor defen-
sionis.

Foruden disse principper er der imidlertid adskillige andre
regler, der ma beskrives som klart heemmende for den faktiske
oplysning af straffesagen. Der tzenkes herved pa bestemmelserne
om vidneudelukkelse og vidnefritagelse (Rpl. §§ 169—173), samt
— ikke mindst — sigtedes ret til at undlade at afgive forklaring
isin egen sag (Rpl. §§ 765 stk. 2, 807 stk. 3, 868 stk. 1). Hensynet
til den lovbestemte tavshedspligl, og gnsket om at befri vidner
for en urimelig indre konflikt, har fgrt til, at man renoncerer pi
sagens oplysning. Reglerne om vidneudelukkelse og -fritagelse
er imidlertid undergivet skarpe og relalivt snaevre begrensninger.
Vigligere er derfor sigtedes ret til at nagte at afgive forklaring
— en ret, der ikke er direkte begrenset. Baggrunden for denne
rettighed, der af mange anses for fundamental, ma formentlig
spges i mere irrationelle betragtninger, der historisk har deres
rod i angelsaksisk retspleje. Den praktiske hetydning af bestem-
melsen bgr dog ikke overvurderes; det almindelige er unsgtelig,
at sigtede udtaler sig. Det er naeppe heller forunderligt. Den (ob-
jektivt) uskyldige vil i almindelighed vzere hgjst interesseret i at
rense sig gennem sin forklaring. Og den (objektivt) skyldige vil
i almindelighed veere interesseret i at gebzerde sig séledes, som
uskyldige formodes at ggre det.

Blandt de bestemmelser, der modvirker den fuldstzendige op-
lysning af faktum, bgr ogsd omtales regler om summarisk be-
handling med indskraenkelse at bevisfgrelsen i tilstielsessager
(Rpl. §§ 925, 935, 868 stk. 8). Man ma dog anse dette eksempel
for mindre veesentligt. I det mindste for statsadvokatsagernes
vedkommende er den summariske behandling omgerdet af sa
mange garantier, at disse bestemmelser snarere mi henfgres til
den gruppe, der betegnes som indifferent i forhold til den mate-
rielle strafferets virkeligggrelse.

4. Visse processuelle bestemmelser kan efter omstendighederne
veere egnede til at modvirke den korrekte strafferetlige subsump-
lion af et i gvrigt veloplyst forhold.

I Rpl. § 908 stk. 4 omtales i begyndelsen fglgende undtagelse
fra det i dansk straffeproces geldende anklageprincip: ,,Derimod
er retten ikke udelukket fra at henfgre det patalte forhold under
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en anden strafbestemmelse end den, statsadvokaten har pastaet
anvendt...”. Umiddelbart synes denne bestemmelse at indebzere
en vis garanti for, at subsumptionstvivl, der resulterer i retsvild-
farelser hos anklagemyndigheden, kan korrigeres af retten, —
I praksis reduceres bestemmelsens betydning imidlertid veesent-
ligt, idet det under henvisning til anklageprincippet (Rpl. § 908
st. 3) fordres, at alle faktiske momenter i den nye subsumption
skal veere paiberabt. Dette vil kun yderst sjaeldent veere tilfzeldet,
og frifindelse ma derfor ske.

I siddanne tilfzelde er der klart tale om, at den processuelle
maxime, anklageprincippet, i forbindelse med reglerne om stil-
tiende og bindende patalebegransninger, direkte modvirker virke-
ligggrelsen af den materielle strafferet. — Pa den anden side
baerer den materielle strafferet sin del af ansvaret, netop fordi
den skildrede situation forudsztter subsumptionstvivl; tvivl
om subsumption vil i reglen hidrgre fra uskarphed i den mate-
riclle strafferets beskrivelse af gerningsindholdene. Frifindelser
pa grund af subsumptionstvivl kendes da ogsa kun fra berigelses-
forbrydelserne og de gvrige formuekraenkelsers omrade.

Et andet eksempel finder man i den prakiiske betydnings-
fulde bestemmelse om summarisk behandling af tilstdelsessager,
Rpl. § 925. I fordringen om, at sigtedes tilstdelse skal veere ufor-
beholden, indlegges undertiden en forudssetning om, at han skal
veere enig i den strafferetlige karakterisering af det pasigtede og
tilstdede forhold. Sigtedes udtrykkelige opfattelse af subsump-
tionen ma efter dette synspunkt ikke afvige fra rettens, dersom
sagen skal kunne fremmes efter § 925. Denne synsméde har kun
delvis fodfaeste i praksis. Men fglges den, kan den siges at inde-
beere en vis risiko for den rette subsumption. Betydningen er i
dette tilfzelde dog langt mindre end i det foregiende (om anklage-
princippet), fordi virkningen af sigtedes afvigende opfattelse af
subsumptionen i det hgjeste kan fgre til, at sagen mi fremmes
ved almindelig domsmandsret, fremfor efter § 925.

Til sidst i denne gruppe skal ogsi anfgres betydningen af leg-
mends deltagelse i vor strafferelspleje.

At saette ikke-jurister til at afggre de retlige subsumptions-
spgrgsmal ma vel umiddelbart indebeere en vis fare, hvad angar
gennemfgrelsen af subsumption i overensstemmelse med den ma-
terielle strafferet. Nu er der jo heller ikke tale om, at legdom-
merne er ganske overladt til sig selv i disse spgrgsmal. Doms-
meendene star under stadig retlig vejledning af retsformanden.
Og for neevningernes vedkommende bidrager en lang rzkke be-
stemmelser (spgrgsmalssystemet, retsheleringen, retsformandens
tilkaldelse under radslagningen og hans mulighed for ved denne
lejlighed at tage ordet) til at sikre mod subsumptionsvildfarelser.
— For underretssagers vedkommende bestar der yderligere den



200 HANS GAMMELTOFT-HANSEN

garanti, at urigtig anvendelse af straffeloven er ankegrund (Rpl.
§ 963 stk. 1, nr. 1). I nsevningesager foruds=tter anke, at sub-
sumptionsvildfarelsen kan henfgres til retsbeleringen eller de
stillede spgrgsmal (Rpl. § 945 stk. 1, nr. 2; se dog tillige nr. 1 i
samme paragraf, hvorefter rettens undladelse af ved domfa=ldel-
sen al korrigere navningernes subsumplionsvildfarelse ogsa kan
veere ankegrund).

I gvrigt kunne leegmandsordningen ogsd tages op inden for de
andre grupper, savel i henseende til vurderingen af faktum som
ved sanktionsfastszettelsen. Nogle ville f. eks. haevde, at neevninge-
institutionen i hgj grad modvirker virkeligggrelsen af den mate-
rielle strafferet gennem frifindelser eller anvendelse af strafbort-
faldsgrunde pé et steerkt fglelsesbetonet grundlag. — Spgrgsma-
let skal ikke bergres nzrmere her. Det er hgjst kompliceret og
lader sig formentlig nzeppe besvare uden inddragelse af en rekke
mere eller mindre irrationelle momenter,

9. Herefter skal kort omtales en gruppe procesregler, der ind-
fgrtes 1 1960 som et direkte forsgg pa i videre omfang at bidrage
til virkeligggrelsen af den materielle strafferets forudsetning om
en steerkt individualiseret sanktionsfastseettelse; Rpl. §§ 800 a—
800 c.

Indgdende personundersggelser og mentalundersggelser er i
visse sagskategorier blevet betragtet som uomgangeligt ngdven-
dige forudsezetninger for den rette sanktionsfastsaettelse. Person-
undersggelser er saledes i szrlig grad forudsat, hvor der kan blive
tale om betinget dom, tiltalefrafald pi szerlige vilkdr samt ung-
domsfangsel eller retsfglger, der treeder i stedet for straf. Efter
den nylige ophavelse af ungdomsfangsel, arbejdshus og sikker-
hedsforvaring er den sidstnzevnte tilfzeldegruppe i alt vasentligt
blevet overflgdig. Ogsa antallet al mentalundersggelser ma for-
udses at falde betydeligt, efter ophaevelsen af s®rfzngsel og den
kraftige beskeering af adgangen til at anvende forvaring.

Bestemmelserne har imidlertid i de forlghne ar veeret et af de
klareste eksempler pa processuelle bidrag til virkeligggrelsen af
en strafferetlig og kriminalpolitisk sankfionsopfattelse — som i
dag ganske vist er pa tilbagetog. De to sanktionsformer, betinget
dom og tiltalefrafald pa vilkar (der funktionelt er hgjst lig hin-
anden) vil dog formentlig stadig vinde terrzn; og Rpl. § 800 a
vil séledes fortsat veere af stor betydning for sanktionsfastset-
telsen.

6. I den indledende analyse af udtrykket »virkeligggrelse af den
materielle strafferet” blev udgangspunktet taget i sondringen
fakium/subsumption/sanktion. Heri ligger imidlertid en forud-
saetning om, at sagen overhovedet er ndef frem til vurdering for
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anklagemyndigheden og domstolene. — Det er imidlertid ingen
selvfglge, at sagen nar s vidt.

Det mé derfor ogsa papeges, at reglerne om politiets pligt til at
efterforske mulige strafbare handlinger (Rpl. § 801), og de hie-
rarkiske klagemuligheder inden for anklagemyndigheden, i hgj
grad er forudsatninger for virkeligggrelsen af den materielle
strafferet.

En anden basal forudsatning for at bringe retsapparatet i an-
vendelse er, at den sigtede er til stede (udeblivelsesdomme ken-
des i dansk ret kun i nogle mindre veesentlige undtagelsestilfzlde;
jfr. Rpl. §§ 847 stk. 2 og 934 stk. 1). De processuelle bestemmel-
ser, der tjener til sikring af sigtedes tilstedevzerelse ma derfor ses
som bidrag til at sikrve strafforfglgningens gennemfgrelse og der-
med den strafferetlige realisering. — Det drejer sig her fgrst og
fremmest om faengsling til imgdegielse af unddragelsesfaren
(Rpl. § 780, litra a), anholdelse i samme gjemed (Rpl. §§ 768 ff),
hovedparten af de — sjeeldent anvendte — feengslingssurrogater
(BRpl. §§ 785—788), samt formuebeslag (Rpl. §§ 794—796).

Pa den anden side kan processuelle regler ogsi hindre den ma-
terielle strafferets realisering kategorisk, ved overhovedet at af-
skeaere padgmmelse af en sag. Laren om den negative retskraft
(séledes som den afbalanceres af bestemmelserne om genopta-
gelse, Rpl. §§ 975 ff) er et hovedeksempel herpa.

7. Flere straffeprocessuelle bestemmelser ma karakteriseres som
indifferente i forhold til den materielle strafferet. Det drejer sig
for det fgrste om en raekke rent teknisk betonede forskrifter, som
Retsplejeloven — i lighed med alle proceslove — indeholder i rigt
mél.

Men ogsa mere centrale processuelle bestemmelser mi hen-
regnes til den ,indifferente” gruppe. Som et eksempel kan ney-
nes princippet i Rpl. § 946 stk. 1, hvorefter tilsidesattelse eller
fejlagtig anvendelse af rettergangsregler ikke bevirker ophevelse
al en pdanket dom, medmindre det matte antages, at fejlen kun-
ne have betydning for sagens udfald. Denne bestemmelse tager
efter sit udtrylkelige indhold netop sigte pa de tilfzelde, hvor
sagens udfald — eller om man vil: virkeligggrelsen af den mate-
rielle strafferet — er upévirket og upavirkelig af den tilsidesatte
procesregel. Bestemmelsen i § 946 hviler udelukkende pa proces-
gkonomiske betragtninger.

8. Denne — noget kalejdoskopiske — gennemgang viser, at for-
holdet mellem de processuelle normer og den materielle straffe-
rets udmgntning i den konkrete sag er hgjst sammensat. Snart
er der fale om en fremmende, snart om en modvirkende ind-
flydelse. Undertiden begge dele samtidig, og undertiden ingen af
delene.
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Denne konstatering kan ej heller undre, nir det betankes, at
de straffeprocessuclle regler fremstar som resultatet af brydnin-
gen mellem en rzeklke hensyn, hvoraf virkeligggrelsen af den ma-
terielle strafferet kun er et enkelt, omend det vigligste i den for-
stand, at det er dette formal, der overhovedet ggr et straffepro-
cessuelt system forngdent.

9. Som nzvnt indledningsvis findes der blandt de bestemmelser,
som traditionelt henregnes til stratfeprocessen, ogsa sidanne reg-
ler der praciserer og supplerer den materielle ret, forstiet som
et samlet strafferetligt og kriminalpolitisk system.

Dansk rets anvendelse af opportunitetsprincippet er meget
vidtgdende. Omkring en trediedel af vore straffesager afggres ved
pdtalefrafald efter reglerne i Rpl. §§ 721, 723 og 723 a. (Hertil
kommer et ukendt antal af bagatelsager, der sluttes uformelt ved
politiets sdkaldte ,rapporteftergivelse). Det straffeprocessuelle
patalefrafaldsinstitut udggr siledes et overordentlig veaesentligt
supplement til den kriminalretlige sanktionslzere. Dette gelder i
seerlig grad, for si vidt der er tale om patalefrafald pa vilkér
(Rpl. § 723 a). Den funktionelle forskel mellem et patalefrafald
P& vilkar og en betinget dom (der kan indeholde ganske de sam-
me vilkdr) er ringe, iszer hvor den betingede dom afsiges i en
sag, der fremmes efter Rpl. § 925.

Ogsa pa andre punkter indeholder straffeprocessen sanktioner,
der supplerer kapitlerne 6-—10 i Straffeloven. Om bgdevedtagelse
i politisager hedder det saledes udtrykkeligt i Rpl. § 936 stk. 1,
at en eventuel fastsmettelse 1 selve sirafbestemmelsen af bgdens
stgrrelse ikke er hindende. Dette har dog for tiden kun praktisk
betydning i forhold til enkelte bestemmelser i serstraffelovgiv-
ningen (jfr. Ikrftl. § 6 stk. 1). — Derimod kan bgdeforelaegget
(Rpl. § 931) ikke anfgres i denne sammenhzng. Her er der hlot
tale om en seerlig, summarisk og udenretlig gennemfgrelse af
strafforfglgningen, ikke et supplement til eller en udvidelse af
straffelovens sanktionsforskrifter.

Inden for fangslingsomrddet kan der peges pi en anden form
for samspil mellem de processuelle og de materielle normer. Vis-
se former for varetaegtsfengsling anteciperer funktionen af den
kriminalretlige sanktion. Der teenkes herved navnlig pi gentagel-
sesarrest og retshdndha=velsesarrest (Rpl. § 780, litra b og d).

Selv om gentagelsesarrest undertiden kan anvendes i rent pro-
cessuelt gjemed (d.v.s. for at fgre selve straffesagen igennem til
en afggrelse), er dens hovedfunktion dog af udpraget specialprae-
ventiv (uskadeligggrende) karakter.

Endnu klarere stiller det sig for retshindhaevelsesarrestens
vedkommende. Det har lige siden indfgrelsen i 1935 voldt vanske-
ligheder at opstille en sprogligt klart formuleret begrundelse for
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denne omstridte bestemmelse. Den synes mere at have veeret ba-
ret oppe af fornemmelser end af egentligt rationelle argumenter.
Klarest i sin karakteristik af retshindheevelsesarresten er efter
min opfattelse Hurwilz, der beskriver den som ,en provisorisk
anordnet frihedsstraf”. Man kunne hertil fgje, at der tilmed er
tale om en foregreben straffuldbyrdelse pa et klart repressivt
grundlag. Anderledes kan man nappe beskrive en regel om fri-
hedsbergvelse fgr endelig dom med det formal, at de gvrige sam-
fundsborgere iklce skulle fa indtryk af ,,manglende Alvor og Kon-
selcvens i Haandheevelsen®.

Blandt de materielt betonede regler i straffeprocessen findes
ogsd elksempler fra fuldbyrdelsesreglerne.

Her bgr det fgrst papeges, at samtlige bestemmelser om fuld-
byrdelse af straffedomme kan siges at bidrage til at virkeligggre
den materielle strafferet pa en ganske handgribelig méde. Det er
imidlertid ikke denne indlysende funktion, der skal omdtales her.

De fleste bestemmelser om fuldbyrdelse har fiet deres plads
uden for processen, i den strafferetlige sanktionslere. Denne op-
deling — der i gvrigt afviger fra systematikken i flere andre euro-
peeiske lande — er rent traditionelt bestemt og er et af de mange
eksempler pa glidende overgange og overlapninger mellem pro-
cesretten og strafferetten som videnskabelige og padagogiske
discipliner,

Retsplejeloven indeholder dog i sit ottende afsnit en raekle be-
stemmelser om fuldbyrdelse af straffedomme. De fleste er af rent
processuelt indhold (f. eks. om frister, pagribelse, indstilling ved-
rgrende benddning ete.). Men her ud over findes der ogsi enlkelte
bestemmelser atf maleriel karakter. Dette geelder siledes reglen
i Rpl. § 1001 stk. 2 om udseettelse med afsoningen, hvor denne
ville veere uforholdsmessig hard pa en made, der ligger uden for
stratfens gjemed. I Rpl. § 1005 finder man en praktisk vigtig be-
stemmelse om anteciperet sanktionsvalg over for prgvelgsladte,
prgveudskrevne og personer, der er betinget benadet.

De anfgrte eksempler viser saledes, at procesreglerne kan sup-
plere den malerielle strafferets sanktionssystem pd forskellig
méde. Dels ved en art anteciperet fuldbyrdelse. Dels ved at op-
stille alternative og supplerende sanktionsmuligheder. Og dels
gennem regler, der begrznser selve sanktionsanvendelsen.

10. En mindre handgribelig, men afgjort betydningsfuld, rela-
tion mellem procesreglerne og det kriminalretlige system findes
i princippet om retsplejens offentlighed (Rpl. §§ 29—32, jfr.
herved § 1017).

Her tgrner henholdsvis almenpreventive og specialpreventive
synspunlter sammen. P4 den ene side havdes offentlighedsprin-
cippet at veere et naturligt, og maske ligefrem ngdvendigt led i
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strafferetsplejens bidrag til den almenprzeventive effekt. Dels
skabes der gennem sagernes omtale rgre om straffebestemmel-
serne, og dermed ogsé forgget kendskab til dem. Og dels kan den
offentlige omtale af en mulig straffesag opfattes som en afskraek-
kende faktor pa linie med selve straftruslen. — Rigtigheden af
disse betragtninger kan dog ingenlunde anses for utvivlsom.

Givet er det derimod, at i den konkrete sag kan offentligheds-
princippet tilfgje den tiltalte stor skade, iseer gennem den middel-
bare offentlighed, d.v.s. pressens referater. Ofte pafgres der til-
talte en betydelig defami gennem sagens omtale. Og denne virk-
ning kan efter omsteendighederne bidrage til at hindre den til-
straebte resocialisering og dermed fi karakter af en direkte kri-
minogen faktor. Retsplejelovens adgang til at suspendere offent-
lighedsprincippet ud fra sddanne betragtninger er formuleret
yderst snaevert: ,,Det skal ikke veere aldeles udelukket® at lukke
dgrene, fordi tiltalte ellers ville blive tilfgjet en ,,uforholdsmaes-
sig stor lidelse” (Rpl. § 29 stk. 4, nr. 1). Neesten tilsvarende reg-
ler gelder om navne- og referatforbud (Rpl. § 31 stk. 3). — De
seerlige regler om ,,God presseskik ved omtale af straffesager,
der i 1960 blev vedtaget af pressens organisationer, og siden er
blevet administreret af Dansk Pressenzvn, synes i denne sam-
menhang ofte at fungere utilfredsstillende.

En stillingtagen til problemet — og dermed en besvarelse af
spgrgsmalet, hvorledes de processuelle regler om offentlighed
bedst bringes i samklang med det kriminalretlige system — er
vanskelig. Dels fordi der savnes konkrete undersggelser af offent-
lighedsprincippets mulige betydning for almenpraventionen. Og
dels fordi de kriminalpolitiske synspunkter vedrgrende preven-
tionen er mindre afklarede og specielt for tiden synes at vere i
opbrud.

I international sammenheseng kan det tilfgjes, at mens den
Europziske Menneskerettighedskonvention i sit udspring og sin
formulering klart bygger pa offentlighedsprincippet som en ga-
ranti for sigtede, har der i Domstolens og Kommissionens prak-
sis vaerel en tilbgjelighed til at sgge at begranse princippets rak-
kevidde.

I1.  De hidtil fremfgrte betragininger har rettet sig mod vor
straffeprocesordnings nuvarende stade i forhold til den materi-
elle strafferet, altsa for si vidt en rent statisk analyse. Man kun-
ne imidlertid ogsid anskue spgrgsmélet under en dynamisk ud-
viklingsmeessig synsvinkel. Spgrgsmalet kan herefter stilles sa-
ledes: Sker der en Igbende tilpasning af de processuelle bestem-
melser i takt med den strafferetlige og kriminalpolitiske udvik-
ling?
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Dette problem kan dels betragtes i forhold til den hidtidige ud-
vikling; og dels fgrer det frem til spgrgsmalet om, hvorvidt der i
dag kan peges pA seerlige omrider, hvor strafferetsplejen halter
bagefter.

I de seneste femten ar er der givet i alt seksten sendringslove
til Retsplejelovens straffeprocessuelle bestemmelser. Heraf har
de tolv veeret af overvejende teknisls, organisatorisk karakter. De
resterende omhandler fglgende spgrgsmal:

— Person- og mentalundersggelser

— Vilkar for patalefrafald

— Varetegtsfzengsling o, a.

— Vidnereglerne

— Overfgrsel af en reekke lovovertradelser til politisagsbe-
handling,

Bortset fra vidnekapitlet afspejler disse bestemmelser, der for
flertallets vedkommende har veweret omtalt i det foregdende, to
kriminalpolitiske hovedtendenser:

Individualiserende sanktionsfastsattelse (Rpl. §§ 723 a,
800 a—3800 c og 1005).

Nedkriminaliseringen af den mindre grove kriminalitet
(Rpl. §§ 721 og 723 a, samt bekendtggrelsen i henhold til
§ 723 stk. 1 nr. 5 om statsadvokaternes adgang til at med-
dele patalefrafald).

Mens de fremtredende kriminalpolitiske opfattelser tilsyne-
ladende preger straffeproceslovgivningen i et ikke ringe omtang,
er der andre sider af udviklingen, hvor de hensigtsmeessige sen-
dringer i det processuelle system ikke synes at indtrede si for-
holdsvis prompte. Det geelder iser omfanget og sammensatnin-
gen af den faktisk forekommende kriminalitet.

Fra en nogenlunde stabil periode i efterkrigsdrene har fore-
komsten af den kendte kriminalitet i forhold til befolkningstallet
(kriminalitetsincidensen) veeret praeget af en nasten ubrudt stig-
ning gennem de seneste femten ar. Stigningen er i alt vaesentligt
sket inden for berigelses- og voldskriminaliteten. I det samme
tidstum er bemandingen (i forhold til befolkningstallet) inden
for kriminalpolitiet gget noget, omend ikke tilnzrmelsesvis af
samme stgrrelsesorden som kriminalitetsincidensen. Opklarings-
procenterne har dog veeret relativt stabile. Inden for anklagemyn-
digheden og domstolene har bemandingstilveeksten veeret aldeles
forsvindende.

Hensigten med disse summariske statistiske bemeerkninger er
at understrege, at de seneste ars betydelige kvantitative forggelse
af kriminaliteten ikke modsvares af en tilsvarende udvidelse af
det straffeprocessuelle apparat. Nar det samme apparat skal be-
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handle langt flere sager end tidligere, stiller det omfattende krav
om tilpasning, om sndring af apparatet. — En vis tilpasning af
strafferetsplejen til den forggede tilgang har dog fundet sted. Den
nylige udvidelse af omradet for politisagsbehandling er et eksem-
pel herpia. At tilpasningen imidlertid langt fra har veeret til-
streeklelig, kan ikke betvivles. Dette manifesterer sig fgrst og
fremmest i den stadige forlengelse af den tid, der medgar til
straffesagernes behandling.

12. Tempoet i stratferetsplejen har flere aspekter.

Almindelige humane hensyn over for sigtede taler for mest
muligt at begreense perioden med belastende uvished mellem
sigtelsens rejsning og dommens afsigelse. Dertil kommer, at mu-
lighederne for at virkeligggre den materielle strafferets intentio-
ner pavirkes af en overdrevent langvarig sagsbehandling. Dels
forringes grundlaget for den faktiske oplysning, fordi veerdien af
de forklaringer, der afgives af vidner og andre, svakkes efter
lengere tids forlgh. Og dels er der meget, som taler for, at sank-
tionens mulige virkning, sivel i specialpraeventiv som almenprae-
ventiv henseende, reduceres betydeligt, nar straffen fgrst fglger
lenge efter brgden.

Problemet er for si vidt ikke af ny dato, selv om udviklingen
unzegtelig har accentueret det kraftigt i de seneste artier. Allerede
i Forordningen af 3. juni 1796 angaaende Rettens vedbgrlige og
hurtige Pleie treekkes de modstridende hensyn op: ,,Retferdighed
og Straflovens Piemszerke fordre, at de criminelle Sagers Behand-
ling bgr veere saa ukunstlet, og Rettens Pleie saa hurtig, som
mueligt; dog at samme kan bestaae med den fuldkomneste Sik-
kerhed om Sagernes tilstraekkelige Oplysning, paa det at Forbry-
derne ilkke skal undgaa den fortiente Straf, og Uskyldighed tillige
vaere belrygget imod Fare, for at miskiendes®.

Skulle man i dag pege pa konkrete foranstaltninger, hvorved
de processuelle normer i hgjere grad kunne bidrage til realise-
ringen at den materielle strafferet, ma det vasentligste stadig
veere tempofremmende forholdsregler., — Jeg teenker her pé een-
dringer af de egentlige retsplejebestemmelser, og ser bort fra de
forbedringer, der beror pa personaleudvidelser og mere teknisk
betonet rationalisering af retsplejeorganernes arbejdsprocesser.

Uden al g i detailler skal jeg pege p& en reekke muligheder,
der dog stedse ma ses i lyset af kravet om ,,Sagernes tilstraekke-
lige Oplysning” og ,Belryggelsen imod at Uskyldighed mis-
kiendes®.

Man kunne udvide omridet for bgdeforleg, siledes at ogsa
hgjere hgder end 600,— kr, kan vedtages udenretligt (Rpl. § 931
stk. 1). Ingen veesentlige garantier for sigtede tilsidesmttes ved
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en siddan udvidelse. Han har altid muligheden for gennem ren
passivitet at opnd domstolsprgvelse. — Og i forvejen er tiltale-
spgrgsmélet i en lang raekke sager vedrgrende mindre grov Lri-
minalitet henlagt til politimesterens afggrelse (Rpl. § 721 stk. 1).

En meget veesentlig faktor i de langvarige straffesager er anke-
behandlingen. I fengslingssager er ankebehandlingens urimeligt
store indflydelse pa varigheden konstateret ved en praktisk un-
dersggelse fra 1970, Og der er ingen grund til at formode, at for-
holdet er bedre i de gvrige straffesager, snarere tvaertimod. En-
hver forholdsregel, der letter landsretternes arbejdsbyrde, er der-
for seerligt betydningsfuld. Dette kunne bl. a. tale for at begranse
ankemuligheden, siledes at anke af politisager i vidt omfang —
maske endda fuldstzendigt — blev gjort afhaengigt af en anden
inslans-bevilling, administreret efter de sdvanlige retningslinier
for siddanne bevillinger. T forvejen kendes denne ordning ved
idgmmelse af ganske sma bgdestraffe, samt for det tilfzelde, hvor
man ellers umiddelbart skulle mene, at ankeadgangen var mest
pakreaevet, nemlig ved udeblivelsesdom (Rpl. § 962 stk. 2). —
Politisagerne udggr i dag ca. en fjerdedel af ankesagernc ved
landsretterne.

Absolutte mazimumsfrister i forbindelse med straffesagers
gennemfgrelse er sjeeldent hensigtsmassige. Problemet har veeret
gennemdrgftet specielt med henblik pa varetegtsfengsling. Alle-
rede i procesudkastet fra 1899 forkastedes denne tanke, bl. a. ud
fra det treeffende synspunkt, at maximalfrister rummer en ibo-
ende tendens til at blive udnyttet fuldt ud, ogsa i sager hvor det
méske havde veeret mindre pakravet. Erfaringer, der langt senere
er gjort i Vesttyskland, synes fuldt ud at bekrafte dette syns-
punkt. Det fortjener dog alligevel overvejelse, hvorvidt der burde
indfgres en art foraldelsesfrister for den tid, der maximalt méa
hengd mellem sigtelsens rejsning og afsigelse af dom i henholds-
vis f@rste instans og ankeinstansen. Sadanne frister ville givetvis
virke ansporende for sagsbehandlingen i alle dens faser. — Lt
Hgjesteretsmindretal pa tre dommere har i gvrigt for fa ar siden
i en sag om arbejdspladstyveri (UfR 1965, 10; jfr. UfR 1965 B,
152) tillagt den sendrzegtige sagshehandling (over halvandet ar)
betydning som en strafsuspenderende faktor og givet belinget
dom, hvor de ellers ville have givet ubetinget. — Om en ordning
med egentlig forzldelse kan anses for anbefalelsesvaerdig, malle
dog krave en nermere undersggelse. Som en veaesentlig mindre
indgribende forholdsregel kunne man derimod uden beteenkelig-
hed endre de almindelige foreeldelsesfrister i Strfl. §§ 9295
sdledes, at ikke sigtelsen men domfzldelsen bliver den frist-
afbrydende begivenhed.
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En anden foranstaltning, afskaffelse af forundersggelsesinsti-
tuttet, er allerede foresldet af Straffeprocesudvalget i udvalgets
fgrste betzenkning fra september 1971. Denne endring ville af-
gjort indebzere en tiltreengt modernisering af vor strafferetspleje.
Men desvarre har det ikke nogen neevnevardig indflydelse pa
sagsbehandlingen i praksis, eftersom forundersggelse — bortset
fra tilstielsessager — i forvejen naeppe nok anvendes.

Der er utvivlsomt andre omrider og méder, hvorpd behand-
lingstiden i straffesager kan reduceres. Ikke mindst inden for
lrafiksagerne kunne forenklinger formentlig gennemfgres i langt
videre omfang end det hidtil er sket.

13. Temaet ,De processuelle normers betydning for virkelig-
ggrelsen af den materielle strafferet” er meget omfattende og
bredt. De her fremfgrte betragtninger har derfor ogsi vearel
brede og af slutsemaesmg karakter. Emnet rummer rigeligt stof
til enkeltundersggelser pa en rekke punkter.

Emnets aldeles centrale karakter understreger pa ny, at straffe-
procesretten er den afggrende og ngdvendige forudsatning for
den materielle strafferets udmgntning. Begge systemer ma si-
ledes bygge pa de samme kriminalpolitiske grundtanker. — Der-
til kommer, at den systematiske afgreensning mellem de to dis-
cipliner er hgjst udflydende.

Overvejer man pa den anden side forholdet mellem straffe-
processen og den civile retspleje, ma det erkendes, at bergrings-
fladen her er mere begrenset. Der eksisterer et vist fallesskah
om den institutionelle ramme, domstolene — et faellesskab, der
i gvrigt p. gr. a. leegdommerinstitutionen kun er delvis — og om
enkelte procesmaximer (iseer offentlighed, mundtlighed, parts-
offentlighed, kontradiktion, reglerne om vidner samt syn og
skgn). Men forskellen mellem de to processuelle systemer er dog
pa en rekke centrale omrader det igjnefaldende.

Mine bemerkninger ved denne lejlighed skal derfor munde ud
i en understregning af, hvor vigtigt det méa veere, at den straffe-
processuelle forskning og — ikke mindst — undervisning stedse
drives i snsever forbindelse med den materielle strafferet.

Hans Gammeltoft-Hansen.



