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Kriminalvard i frihet. Service — kontroll

Inledningsanférande vid Svenska Kriminalistféreningens drsméte
i Stockholm den 13 april 1972

Av skyddskonsulent BARBRO SCHILLANDER-LUNDGREN,
Karlstad :

Amnel har en klar begrinsning, vilket ju for inledaren kan
vara bide en foérdel och en nackdel. Jag skall alltsa inte tala
om kriminalpolitik eller avvikande beteende och inte heller om
pafdljdssystemet eller skyddskonsulentorganisationen och dess
arbete. Jag skall forsoka fundera litet kring innehéllet i och
utformningen av det som 23.000 ménniskor i Sverige utsilts for
och som ibland kallas fér en behandlingsform — kriminalvard
i frihet. Och jag skall géra det med tyngdpunki pa hur denna
vérd ter sig i praktiken.

Forst ytlerligare en begriinsning — en mer personlig, Jag talar
hiir uteslutande som enskild person, inte som representant fér
kriminalvirdsberedningen eller fér skyddskonsulentkaren. Aven
om jag kommer att referera en del faktiska férhéallanden som
kolleger framhallit, dr slutsatser och virderingar mina egna.

Vad ar kriminalvard i frihet? Vad é4r det kriminalvardsverket
tilthandahdller den del av sina vArdkonsumenter som vistas i
frihet dvs. utanfér anstalt? Det enda som samtliga ér berittigade
till och skyldiga att ta emol dr 6vervakning. Lat oss tills vidare
anta att kriminalvird i frihet = overvakning, Overvakning kan
beskrivas i olika termer: som ett medel att reglera den démdes
livsféring, som en kommunikation eller som ett system av skyl-
digheler och rittigheler. Hur man #&n beskriver overvakning,
visar den sig vid nirmare beskddande innehalla tminstone tva
komponenter: kontroll och hjilp — eller vi kanske skall kalla
det service som i titeln hér i levill.

Forst nagot om lagbestimmelserna. Den $vervakade skall en-
ligt brottsbhalken féra eil ordentligt och laglydigt liv, undvika
skadligt sillskap, forsorja sig efter formaga, fullgora sin skade-
stindsskyldighet och riitta sig efter ev. siirskilda féreskrifter och
anvisningar. Han skall vidare halla évervakaren underrittad om
bostad och arbete, beséka honom pa kallelse och halla férbin-
delse med honom pa det sitt han bestimmer. Overvakaren skall
enligt 17 § frivArdskungorelsen géra sig underrittad om den
domdes uppférande och tillse att denne fullgér vad som éligger
honom enligt lag eller enligt foreskrift och anvisning.

Vissa av de direktiv som limnas den évervakade stimmer med
allmiint vedertagna sociala normer som flertalet vuxna rittar
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sig efter, L. ex. att fora ett ordentligt och laglydigt liv och efler
forméga forsorja sig. Att de trots detta anses behdva fastslds i
lag motiveras med att avsteg fran dessa normer ger ritt till in-
gripande. Andra direktiv 4r mer speciella, t. ex. att undvika skad-
ligt sdllskap, halla kontakt med 6vervakaren och folja eventuella
foreskrifter om bostad, arbete, utbildning, likarvard ete. Dessa
direktiv innebdr att det stalls hogre krav pa den odvervakade én
pa genomsnitismedborgaren. Eller — om man si vill — de ér
ett forsdk alt detaljreglera och dérigenom kontrollera hans liv.

De sarskilda foreskrifterna skall enligt brottsbalkens férar-
beten ej anvindas som en skdrpning av paféljden utan enbart
di de ar moliverade for att forebygga aterfall i brott. De kan
emellertid ha en mer eller mindre framtriadande pragel av villkor
fér friheten. Foreskrifternas efterlevnad skall ocksad kontrolleras
av Overvalkaren.

Brott mot foreskrift eller annan misskétsamhet kan foljas av
sanktioner. Overvakningsnimnden kan ingripa med varning, for-
lingning av proévotid eller i sista hand forverkande — den 6ver-
vakade kan hdmdlas av polis eller omhéndertagas pa lampligt sitt
under den iid ndmnden overviger atgidrd. Detla hot som over-
vakaren enligl frivardskungorelsen dr skyldig upplysa om och
som framgar av overvakningsmeddelandet understryker kontroll-
momentet. Som en positiv sanklion kan upphoérande av évervak-
ning anvindas — en ,,uppmuntran som ¢j bér undanhillas® den
domde, uttalade departementschefen vid presentationen av
brottsbalken,

Den andra sidan — servicesidan — talas det inle om i lagen,
inte heller i dvervakningsmeddelandet. Upplysning om denna
funktion limmnas i frivirdskungorelsen och i 6évervakarnas in-
struktion. Overvakaren skall limna den démde stéd och hjilp
att féra elt ordentligt och laglydigt liv. Han skall férsdka hjilpa
honom till arbete eller utbildning och lamplig fritidssysselsitt-
ning. Han skall ocksd bitlra eventuella déliga hemfdrhéllanden
och samarbeta med hans familj.

Hur ser di denna kriminalvird i frihet ut i prakliken? Lat
oss forst se pd resurserna. Ar 1971 hade frivirden 23.000 &ver-
vakade. Samma ar fanns det 406 frivardstjinstemén, varav 231
handliiggare och resten koniorspersonal och anstillda pd fri-
vardshotell — lonckostnad c:a 19 milj. 250 av tjinsteminnen
var sjilva overvakare. De skolte ungefir 10 % av frendena.
Resten, dvs. 90 % av édrendena skoétles av 12.000 frivilliga éver-
vakare, som stod under Overinseende av tjinsteminnen. Det
betyder c:a 114 #renden per handliggare. Overvakarna kostade
c:a 17 milj. i arvoden och kostnadsersiliningar. Av dvervakar-
kéaren ir 1/6 socialarbetare inom andra vardomraden.

Anledningen 1l att frivirdstjéinsteminnen tar Svervaknings-
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uppdrag édr huvudsakligen att vissa drenden anses for ,,svara®
och arbetskrivande for lekmin. Genom broltsbalkens vidgade
mdojligheter att déma till frivdrd har en stor grupp ménniskor
med avseviirda sociala handikapp och beleendestérningar, som
tidigare huvudsakligen domdes Lill frihetsstraff eller tillhérde
andra vérdomrdden, numera Overvakning. Man kan siiga att
frivarden dvertagit en del av anstallsklientelet eller kanske sna-
rare att frivirdens 6vervakade i stor ulstrickning tidigare varit
intagna och fortsittningsvis kommer att ha olika institutions-
vistelser inspringda i Gvervakningstiden.

Man kan bara se pd den grupp som efter likarundersékning
befunnils lida av sinnessjukdom, sinnesslshet eller annan s.k.
jdmstélld abnormitet. Ar 1965 Gverlimnades 337 till vard enligt
lagen om sluten psykiatrisk vard eller lagen om vard i special-
sjulkhus for psykiskt ulvecklingsstorda, 86 till 6ppen psykiatrisk
vard och 21 till skyddstillsyn medan motsvarande antal 1970 var
411, 29 och 102.

Andelen 6vervakade som pa grund av avvikande beteende anses
behdva yrkesovervakare uppskattas vid en enkiit bland frivards-
fjdnstemin variera mellan 5 och 20 % 1 landsortsdistrikten. I
storstiiderna, framst Stockholm, ligger den i skyddstillsynsdi-
strikten pd 20—385 % och i disltrikt fér villkorligt frigivna och
internerade pd 60—75 %. Motsvarande grupp med si stora so-
ciala hjélpbehov att den behéver tjinstemannainsatser pa dagtid
uppskattas till 10—30 % pa landsorten och upp till 40 % i stor-
stddernas skyddstillsynsdistrikt, Alla distrikt betonar att ,efter-
vardsfallen® i varje fall forsta tiden efter frigivningen behéver
mycket service pa dagtid av tjanstemin.

Négon fullstindig genomgdng av de 6vervakades sociala fér-
héllanden har inte 4gt rum men punkiundersékningar har gjorts
och pagar, bl. a. i Sundsvallsprojektets regi. Vid en undersékning
i Eskilstuna ar 1971 visade det sig atl endast 50 % av de dver-
vakade hade arbete som kunde belecknas som fast. En genom-
géng i Helsingborg 1970—71 visade alt 21 % helt saknade arbete
och att 15 % hade tillfilliga arbelen, 20 % av helsingborgarna
saknade bostad eller var tillfilligt inlogerade. Tillfdlliga bostider,
hos bekanta ete. férekommer ocksid mycket i Stockholm och
Orebro. 1520 % av stockholmarna bor periodvis pa pensionat
och ungkarlshotell och 5 % anges helt sakna bostad.

Betraffande andra sociala handikapp som t. ex. férsérjnings-
svarigheter och alkohol- och narkotikaproblem finns ocksi vissa
punktundersékningar. Helsingborgsenkiiten visade att 28 % hade
alkoholproblem, 14 % narkotikaproblem och 43 ¢ hade enligt
overvakarnas uppfattning pé ett eller annal siitt visal psykiska
storningar som yllrade sig i kontaktsvérigheter, depressioner,
nedsatt arbelsformaga m. m. Den genomsnittliga siffran fér nar-
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kotikamissbruk ligger pd 11 % men &r olika i olika distrikt. Vissa
storstadsdistrikt dr uppe i dver 30 % narkotikamissbrukare,

En samfrekvensunderstkning mellan {rivarden och socialvar-
den i Stockholm 1971 visar att 80 % av del dldre skyddstillsyns-
klientelet och 87 % av det yngre var inférda i socialregistret.
70 respektive 80 % hade varit foremal for atgird under négot
av aren 1968, 1969 eller 1970. Den dverviigande delen av de 6ver-
vakade hade varit forem4l for atgirder i socialndmnden och fre-
kvensen var higst under det ar domen meddelats.

Jag har limnat dessa kanske en smula trottsamma siffror som
en bakgrund till ndgra synpunkter pa kriminalvird i frihet som
social service. Jag fragar nu: Har frivarden mojlighet att hjilpa
och ir del riktigl att det &r frivdrden som skall hjilpa?

Mot bakgrund av uppgifterna om de &vervakades situation och
behov ter sig det aktuella anslaget till behandlingsstéd inom fri-
varden, 3,2 milj., ganska obelydligt. Nu skall det visserligen bara
anvindas som supplement till samhéllets dvriga hjilpformer som
forutsitls sta till de dvervakades forfogande. Men det skall dock
ticka bl.a. inkép och forhyrning av genomgéingsbostider och
eventuella aktiviteter i fritidsgrupper eller gruppsamtal.

Mot samma bakgrund ar det realistiskt att ifrAgasitta om man
bor belasta lekmannadvervakare, som endast disponerar sin fri-
tid, med det tunga klientelet med multisociala problem, en kro-
niskt underprivilegierad grupp. De Overvakade lycker inte det
ar nagon idé att halla kontakt. Overvakaren kan dnd4 inte hjilpa
dem. Overvakarna resignerar ofta di de kédnner sig otillriickliga,
vilket kan leda till att de begiir entledigande eller att de faller
tillbaka pa slentrian eller att de blir aggressiva mot den Over-
vakade som férorsakar dem besvikelse. Jag menar aft det dr att
misshushalla med ideellt intresserade ménniskor att slita ner
dem med dessa uppgifter,

Ar da 1sningen atl lata Ljinsteminnen ta hand om de svéira
drendena? Det later sig inte heller gora for nérvarande, Belast-
ningen per handliggare ér i genomsnitt 114 men i praktiken
starkt varierande — det finns distrikt med 170200 érenden
per man — och tilldter inte fler egna Gvervakningsuppdrag. Nar-
komanvardskommittén anger 25 drenden per handliggare som
maximum for sitt klientel. De évervakare far ofta illa av stres-
sen och telefonterrorn pa frivardsexpeditionerna, och kon i vint-
rummel gor avspinda samtal omdjliga. Ju storre distriktet ér,
desto mer pafallande ir dessa nackdelar. Frivirdarnas arbetsdag
upptas till stor del av olika akut- for att inte siga katastrof-
drenden. Erbjudanden om service till dem som inte sjilva gor sig
paminda #r sillsynt. An mer sillsynl dr férebyggande insalser
och langsiktig planering.

Ar det da riktigt att bygga upp en egen organisation for social
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service — dr det frivirden som skall hjilpa? Det finns minga
nackdelar med detta: splittrade samhillsresurser, oklarhet i
ansvarsfordelningen, dilig helhetsplanering i det enskilda iren-
del, flera kontaktytor for den évervakade, diskriminering genom
sirbehandling och fixering i den kriminella rollen. Majoriteten
frivardstjinsteman vill ha ett nira samarbete med den kommu-
nala socialvirden med sikte pa nagon form av integrering i fram-
tiden. MAnga faktorer bidrar dock till att denna framtid ter sig
ratt avligsen.

De personella resurserna pi kommunsidan fr ocksi hart an-
stringda. Kommunernas ekonomiska lige gor deras intresse for
satsning p& nya grupper ganska svalt 4ven om de teoretiskt be-
kinner sig ¢ill integrering., 1 manga kommuner diskrimineras
kriminalvardens klienter fortfarande mer eller mindre éppet. Det
dr svirt att hitta och veta sin riilt i samhillet. De Gvervakade
saknar ofta forméga att ta sig fram och st pa sig. De behover
en ombudsman. Fran skyddade verkstdder, psykiatriska kliniker,
enskilda viardanstalter och vissa inackorderingshem blir de 6ver-
vakade ofta avvisade, inte si mycket pa grund av sin krimina-
litet som pé grund av sitt beteende. Nigon méste ta sig an deras
sak litet extra.

Det viisentligaste problemet i fridga om integration med social-
virden &r emellertid kontrollaspekten. Eftersom socialvarden
blivit alltmer obeniéigen atl anvinda tvangsédtgiirder och betonar
frivilligheten som grund fér sitt arbete, dr det féga troligt att
den kan overta de dvervakade som grupp fran kriminalvarden.
DA far man vara beredd att avskaffa kontrollen, dvs. dvervak-
ningen, och lata kriminalvéard i frihet bli enbart ett erbjudande
om service.

Hur fungerar da konlrollen inom frivarden? Pi en liten ort
dir dvervakaren bor granne med klienten, arbetar pA samma ar-
betsplats som denne eller kiinner hans familj far man snabbt
vela fordndringar, medan storstadens anonymitet givetvis iiven
i dessa fall férsvarar all osokl information. Av sckretessskil dr
overvakaren oftast férhindrad att gora direkta efterforskningar
pa arbetsplatser, hos hyresvirdar etc. Den biista informations-
kallan &r givelvis den dvervakade sjialv och malsiittningen #r aft
fa relationen till honom si éppen och spontan att andra killor
ej behdvs. Om detta inte lIyckas, far dvervakaren ofta gi en svar
belansging mellan 6nskan att visa fortroende och nédvindig-
heten av att vidta vissa kontrollalgiarder. Dilemmat léses olika
beroende pé Overvakarens liggning. En ambiliés eller orolig
dvervakare gor energiska forsok att halla reda pa den vervakade
och riskerar kanske relationen, en optimistisk eller oféretagsam
later del hela rulla, en annan trétinar och avsiiger sig uppdraget
eller pakallar atgéirder.
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De fakliska kontrollméjligheterna uppfattas nog i allménhel
av Overvakare och frivirdstjinstemin — i varje fall i storre
stider — som ganska smé. Pa frivirdsexpeditionerna drunknar
man i sociala eller svdra fall av stimulanliamissbruk och har
nog sjilv uppfaltningen att man nislan enbart fignar sig at so-
cialt arbete.

Men det visentliga maste vara hur systemet uppfaltas i prak-
tiken av dem det giller. De Overvakade sidger ganska ofta att de
kan acceptera Overvakaren som person men att de ogillar att
han skall ,springa och snoka och rapportera®. De kiinner sig
forodmjukade och som féremdl for angiveri. Rapporterna ar ett
instrument fér kontroll och foreskrifterna uppfattas som straff
och ibland som t. ex. féreskriften att ,,undvika skadligt sillskap®
som ,,fillor. Hotet om sanktioner finns i bakgrunden. Genom
att kriterierna for sanktionerna dr vaga och tolkningen subjektiv
blir tillimpningen ojdmn och delta uppfattas som godtycke.

Det finns anledning att se ndrmare pd hur foéreskrifter och
Svervakningsniamndernas tgirder fordelar sig. Jag skall belysa
fragan med nagra exempel.

I sex distrikt for skyddstillsynsdéomda i Stockholms kommun
och fororter hade vid ett undersdkningslillfille i november 1971
23 % av de dvervakade foreskrifit om nykterhetsvird/narkoman-
vard eller psykiaterkontakt. Det betyder att c¢:a 1.100 personer
skulle vara féremadl for speciella insatser i dessa avseenden, Om
dessa foreskrifter avses anvisa en behandling, kan man friga om
detta kan realiseras med nuvarande personal, utan konsultlikare
eller planmissigt samarbete med alkoholpolikliniker? Det ér
inte egendomligt om de overvakade framst uppfattar foreskrifter
som ett medel att ,,komma at dem’. Den slentrian som tycks rada
i detta kan fa tva effelter:

1. En formell féreskrift far ersétta aktiva férsdék att motivera
den &vervakade [or behandling man motverkar i stéllet for
framjar silt syfte.

2. Allvarliga fall, dir koncisa féreskrifter med logisk anknyining
till brottet skulle vara motiverade ur kontrollsynpunkt, férsvin-
ner i den stora massan mer eller mindre genomtinkta behand-
lingsrad.

Overvakningsnimndernas #tgiardsslatistik dr en egendomlig
lisning. Vissa ndmnder, bl. a. Stockholmsnimnderna, ir mycket
sparsamma med varning, forlingning av proévotid och andra
repressiva sanktioner. I andra stider &r man mycket mer alert.
Medan Stockholm inle har ndgon framstéllning om anstaltshe-
handling enligt 28 kap. 3 § brottsbalken, har Goteborg 19 av de
31 som férekom i landel. Den positiva sanktionen upphérande
av 6vervakning meddelas i e¢:a % % av fallen i Stockholm, me-
dan andelen sadana beslul i nigra landsortsdistrikt uppgér till
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7—8 %, i etl distrikt till 15 %. I tvA stora distrikt har inte fére-
kommit ett enda fall av upphérande av dvervakning. Ett litet
landsortsdistrikt i en av allt att déma lugn del av landel intar
en sirstdllning. Man har handlagt totalt 324 drenden och har
dirvid utdelat varning i 21 fall, meddelat foreskrift i 37 fall,
férverkat villkorligt medgiven frihet i 3 tall och gjort framstill-
ning om undanrdjande av skyddstillsyn i 5 fall, vilkel innebér
13,5 % av samtliga undanrdjanden i landet.

Dessa fakla kan sammanstillas med vad man vet om hand-
laggningen i dvervakningsnimnden — ingen insyn, utredning
endast genom skyddskonsulenten, ingen ekonomisk maéjlighet att
ta juridiskt bitrdde, f6ga mening att éverklaga. Det kan ifraga-
sittas om det ar effekiiv koniroll — det ér troligt alt det kan
kinnas som rittsosidkerhet.

Om jag da till slut skulle komma med nagra 16slt framkastade

punkter till diskussionen — och jag betonar 4n en ging att jag
endast dgnar mig at privata funderingar:
1. Det dr inte frivirden som bestimmer grinsen {6r vad sam-
hillet kan lolerera i friga om regelbrolt — det ir allménheten
via sina politiska representanter. Enligt attitydmétningar bl. a. i
Goteborg och Norrkoping vill allménheten ha en bestimd reak-
tion pé brott och sedan en rejil satsning pa hjilp till resociali-
sering. Hur kan man f6érena dessa onskemdl inom kriminalvard
i frihet? Hur kan man péverka allménheten?

2. Maéste inte dvervakning som hittills innehélla bade kontrell
och hjilp for att kunna vara ett realistiskt alternaliv till frihets-
straff? Kan man klargora bitlre vad som &r kontroll och vad
som dr hjilp? Var kommer foéreskrifler in i sammanhanget?

3. Behovs det lagiindring for att asladkomma ,,den uppmuntran
som ej bor undanhallas“ — dvs. upphérande av &vervakning?

4. Kan man tdnka sig ndgon motsvarighet till nykterhetsvardens
Lfrivilliga forbindelse som alternativ till 6vervakning nér kon-
trollsynpunkter ej gor sig lika starkt géllande? Kan detta vara
en tacksammare uppgift for de frivilliga évervakarna?

5. Vilken funktion fyller varning, vitesforeliggande och liknande
repressiva sanktioner?

6. Ar det realistiskt att kriva att den dvervakade skall ,,undvika
skadligt sdllskap“? Vad ger vi honom i stéllet?

7. Hur tar vi tillvara den dvervakades rittssikerhet?

8. Till sist vill jag dterknyta till det jag sade inledningsvis: Lat
oss antaga att kriminalvard i frihet = 6vervakning. Det ir nog
riktigt att de 4r synonymer i dag. Men méaste de vara det?

Barbro Schillander-Lundgren.




