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Kriminalvard i frihet - social service eller
kontroll?
Av professor, jur. dr. INKERI ANTTILA, Helsingtors

Efter den diskussion om féingelser och dirmed jamforbara an-
stalter, som férdes under sextiotalet — och delvis ocksd som ett
resullat av den — star kriminalvarden i frihet nu uppenbarligen
i tur att bli medelpunkt for intresset i de nordiska linderna. Kri-
minalvarden i frihet uppfattas hirvid ofta som ett alternativ till
anstaltspaféljderna: som ett siddant omride, dir det alltjimt
finns méjligheter att lyckas.

Fingelserna — ett historiskt misstag

Den kriminalpolitiska diskussionen, savél i offentliga reform-
forslag som i experternas vetenskapliga artiklar, férefaller ofta
att for alla brottspafoljders del glida in i samma spér. Nér fingel-
sediskussionerna under fingelsernas blomstringsperiod bérjade,
sdg man féngelserna som nistan uleslutande bra. Med kraftig
overdrift antog man att fingelseviisendet pa en gang skulle kunna
fylla flera samhiilleliga funktioner som upplevdes som viktiga:
de skulle skrimma, bota och isolera. Verkligheten upplevdes vis-
serligen ofta som en kompromiss mellan dessa otvivelaktligen At
olika hall ledande maAlsdttningar. Héirvid férsékte man klara sig
ifrdn salken genom att djirvt ta stdllning bara till en mélsitining,
som upplevdes som allra visenlligst, eller genom att indela brotlt,
brottslingar och fingelser i olika undergrupper, for vilkas del
man sedan kunde hetona olika specialmalsittningar.

Nér man ser bakat forefaller den artionden linga offentliga
fangelsediskussionen ofta s orealistisk, att man maste fraga sig
om det overhuvudtagel exislerade néagra verkliga strivanden atl
né de malsidttningar som officiellt blivit uppsatta. Oclsd om man
beaktar att det broltsliga klientelet var annorlunda in nufér-
tiden och att kunskapsnivan var betydligt lagre &n nu, sa férkla-
ras den kriminalpolitiska diskussionen och det kriminalpolitiska
beslutsfattandet siikert till stor del av att man vid sidan av de
officiella mélséitiningarna for fingelserna uppstillde sadana la-
tenta maAlsidttningar, som man inte kunde eller ville vara med-
veten om; avligsnandet av obehagliga element fran gatubilden;
en inrikining av agressiviteten pa socialt maktlosa samhéllsskikt.
Genom att pavisa dessa latenta funktioner har det ocksa i 1960-
talets diskussioner varit mdjligt att forklara varfér man inte
redan fér linge sedan har vAgat erkinna att fingelserna &r elt
historiskt misstag.
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De orealistiska malsitiningarna har fér féangelseviisendets del
anknutit sig framforallt till den si kallade ,,varden®. Kanske har
detta ord ursprungligen betytt nirmast, ait man gelt mat och
viirme At fangar och andra anstaltsinterner f6r att hilla dem vid
liv: i det finska spraket ér ju boskapsskotsel ockséd ,,véard” (vard
— hoito, boskapsskdtsel = karjanhoito). Sdsom del redan intill
Jeda har pavisats, har man emellertid i officiella stadganden och
inom litteraturen pi detta omrade velat uppfatta detta ord i en
helt annan, vidare betydelse: kanske ndrmast som ett ullryck
jamforbart med sjukvérd. Och si har man da alltsa inforlivat
med ,,fingvarden allskdns helt olikartade element, fran folkskol-
undervisning, brevkurser, korsing och 16vsigning till bibelkret-
sar, etik, gruppterapi och ,hjdrntvatl; allt detta naturligtvis vid
sidan av den normala rutinmissiga sjukvarden. Under en lang
tid trodde man, att s& snart denna vard gjorts tillrackligt effektiv
skulle man bade kunna bota fangarna och paverka landets all-
minna brottslighetssituation pa ett gynnsamt sitt. Som systemets
brister s4g man ndrmast de knappa ekonomiska resurserna, och
som tilliggssvarigheter kanske alltfér stora anstalter, avsakna-
den av observationsanstalter, vardtidens korthet och personalens
bristfalliga utbildning.

Situationen forindrade sig forst pa 1960-talet. Atminstone i de
nordiska linderna erkiinda man antligen 6ppet att fingelsevasen-
det var démt att misslyckas — alminstone om huvudmélséttning-
en skulle vara att ,bota” fangarna. Man visste ocksi varfor:
fangelserna var totalitira anstalter diir man levde under onorma-
la térhallanden, anstalter dir manga motkrafter hindrade vérden
och saboterade dess resultat. T en sd hir konstgjord miljo, sade
man, kunde ingen anpassas #'11 det fria samhéllet. En person som
klarade sig bra i fiingelset blev namligen samlidigt ,,institutiona-
liserad®, och d& hade han séledes inte alls blivit mera kapabel att
komma till rétta i frihet.

Fingelserna var alltsd domda. Vad i stillet? Tankarna sokte
sig naturligtvis till andra alternativ, dels till alldeles 6ppna an-
stalter, rent terapeutiska anstalter, men framférallt till pafoljder
som kan verkstillas i frihet. Uppfattningen om att fingelsevi-
sendets totala isolering fran det fria samhillet var roten och
borjan till allt ont forefoll att dirvelt peka ut vigen for denna
utveckling. Ocksa utférda undersokningar foreféll att utvisa, att
de forbrytare, som inte hade rakat i fimgelse utan som hade fétt
en villkorlig dom, i framtiden klarade sig béattre dn frigivna
fangar. Det onda forefoll alltsd alt délja sig i isoleringen och pro-
blemets 16sning sag ut att knyta sig till ett utvecklande av krimi-
nalvarden i frihet.
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»Frivard” — det nya magiska ordet

Jag har uppehdllit mig sahir linge vid diskussionen om an-
stalter, for att jag nu, ndr diskussionen har évergatt till att gilla
kriminalvard i frihet, vill fasta uppméirksamhet vid en viss fara.
Denna fara ligger i atl samma argument och samma botemedel,
som pa sin itid forekom i fingelsediskussionen, pA nytt som sé-
dana férs fram i frivirdsdiskussionen. Om sa sker, uppnir man
inte heller denna ging nigol nyttigt. Om man pa nytt hoppas, att
de pafoljder som verkstilles i frihel pd samma gdng skall varna,
bota och fa vederbérande person att undvika aterfallsbrott, och
om man fér att uppnd dessa mélsitiningar skapar etl sidant
system, dir samma myndigheter pi en ging forséker uppnd alla
dessa mélsittningar, si flyttar man i sjdlva verket bara krimi-
nalpolitikens urgamla problemfilt till ett nytt omrade.

Jag misstinker, att del haller pa att gi just pa det viset med
den diskussion som har forts under bérjan av 1970-talet.

Detta intryek far man redan dérav, att man i den nordiska de-
batten och planeringen konservativt kretsar kring samma ,,pa-
foljdshirva®. Niar man talar om kriminalvard i frihet, dnskar
man i sjilva verket endast tala om tvd urgamla paféljder, som
ursprungligen gick under benimmingarna probation och parole
(eller villkorlig dom och villkorlig frihet). Man behandlar inte
alls alla de sanktioner, som har anvints eller kanske dtminstone
skulle kunna anviindas mot férbrytare, och som skulle kunna
verkstillas utanfor anstalterna. Vanligen limnar man rentav
botesstraffen utanfér diskussionen. Diskussionen koncentreras
onekligen till de pafdljder, for vilkas del man — alldeles som be-
traffande anstaltspaféljderna tidigare — kan intala sig att de
samtidigt tjiner flera goda syfilen.

Ordkombinationen , kriminalvard i frihet eller det dnnu fi-
nare ordet ,frivard“ &r symplomatisk. Aterigen skall detta ord
»vard® (detta linge omhuldade ord som viicker angeniima asso-
ciationer) férena tva traditionella pafoljder; och nu dessutom pa
det viset, att till det har fogals prefixetl ,,fri, som #r fyllt av posi-
tiva virdeladdningar.

Hirifrdn kan man sedan fortsilla pa det gamla siittet: man
kan aterigen precis som tidigare beklaga sig 6ver de offentliga
anslagens knapphet och riksdagsminnens oférstidende; géra upp
planer tér grundandet av nya évervakningscentra; berikna maxi-
mianlalet eller det optimala antalet dvervakade per overvakare;
foresla allt mera psykologiska tester och/eller psykiatrisk vard
fér de overvakade; indela dem i kategorier, undergrupper och
ytterligare dessas undergrupper och for var och en av dessa fun-
dera ut speciellt lamplig 6vervakning och de bista dvervakar-
lyperna; forena dessa algirder med allmédn samhillelig vard och
olika slag av fritidssysselsitining. Sedan kan man sitta och
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viinta pa att allt detta dntligen skall féra med sig den efterldng-
tade 16sningen: ett effektivt fungerande kriminalpolitiskt system.

Detta énsketindande ir inte enbart onddigt utan farligt. Det ér
farligt i tvA hiinseenden: det hindrar oss fran atlt se med vilka
atgiirder man i verkligheten skulle kunna inverka pa den all-
minna brottslighetssituationen. Det hindrar ocksa frin att pla-
nera ett férnuftigt och effektivt system av paféljder som verk-
stélles 1 frihet.

Man bér alltsd medge att ,,kriminalvard i frihel” inte ir nagot
sddant undergérande medel, som skulle lyckas i allf det som an-
stalterna misslyckats i, Overhuvudtaget kan man lika litet med
kriminalvard i frihet som med traditionella kriminalpolitiska &t-
girder viisentligen inverka p den allmanma brottslighetssituatio-
nen: delta av den anledningen, att de i praktiken tillbudsstiende
Atgarder, som #r riktade mot forbrytarens motivation spelar, en-
ligt vad vi nu vet, dverhuvudtaget en ganska anspralkslos roll jam-
forda med de samhélleliga krafter som verkligen péverkar brotts-
lighetens art, méngd och utveckling. Den allménna brottslighets-
situationen kommer man At pa en helt annan viig: framférallt
med allminna samhillspolitiska planecringsatgirder och genom
alt minska mojligheterna att begd brott. Brottssituationerna
minskas bade genom konkreta tekniska metoder, som till exempel
genom att 6ka antalet skyddsanordningar och begridnsa anvind-
ningen av farliga imnen, och genom att forbattra bevakningen.
PA ett allminnare plan forminskas brottssituationerna ocksa
genom att forhindra att det uppstar sddana miljéer som gynnar
broltslighet. Man kan naturligtvis minska brottsligheten ocksé
genom att ur lagen avligsna onddiga kriminaliseringar, alltsi
genom att dndra definitionerna pa brott.

Vilken roll har da kriminalpolitiken i ordets inskrinkta tradi-
tionella betydelse? Var behdvs det paféljder som verkstilles 1 fri-
het? Enligt modernt tinkande har kriminalpolitiken i ordets in-
skrankta bemirkelse for det forsta till malsatining att for sin
egen ansprikslésa del minimera de skador som férorsakas av
brott. En annan malsittning ir att striva efter en rittvis fordel-
ning av de totala kostnader som &samkas sambhillet av brottslig-
heten: detta dr alttsd primirt en utjimningsmalsditining. Man
kan inte ordna bekimpandet av brottsligheten endast genom aft
taga i bruk olika bekdmpningsmetoder, utan man méste alltid
samtidigt besluta vem som skall svara {6r kostnaderna for dessa
Algirder: férbrytaren, offret eller samhiillet i sin helhet. Detta
klargores bist med ett exempel: 14t oss antaga att man vill kraf-
tigt minska pa antalet bilstélder. Debta kan man i princip gora
pa tre sitt: genom att inféra och déma striingare straff in tidiga-
re (varvid den ertappade forbrytaren dtminstone pa det direkta
planet far bira lidandena och ,kostnaderna*®); genom att oka de
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allméinna maojligheterna att uppdaga férbrytare och forbitira den
av samhillel arrangerade bevakningen (varvid skattebetalarna
far st for kostnaderna); eller genom att dligga bildigarna skyl-
dighet alt anviinda t. ex. ralt- eller viixellas (varvid de potentiella
offren svarar fér kostnaderna). I den moderna kriminalpolitiken
anvinder man sig naturliglvis av alla dessa medel, trots att man
traditionellt falar mest om det férsta — mdojligen beroende péi
den gamla uppfattningen att brottslighel i forsta hand bér ses
som en speciell men likvil utrotbhar egenskap hos vissa avvikande
individer.

Ofta ar dessa olika atgdrder inte heller i prakliken alternativa
eller varandra uteslutande: man kan planera ocksa sidana refor-
mer, dar man forverkligar flera av de ovan nidmnda mélsitt-
ningarna. Nir den finska kriminalvardskommittén, som fick sitt
betdnkande klarl 4r 1972, pivisade, att man med vissa arrange-
mang skulle kunna spara in 240.000 fangdagar om aret, sa skulle
denna altgird uppenbarligen ha varit dgnad atl minska savil sam-
hiillets kostnader som de potentiella férbrytarnas personliga li-
dande. (Man méste givelvis samtidigt uppskalta i vilken man
den skulle ha varit dgnad att dka kénslan av otrygghet eller all-
méinhetens agressioner mot férbrytare.

Ovan avsedda f6rdelning av kostnaderna dr en frdga om rdtt-
visa. Vid genomforandet ay systemel dr det naturligtvis littast
att ge stor tyngd at de virden, som de starka och makthavande
kretsarna i samhillet 6nskar prioritera. Mycket ser ut att vara
beroende av hurudan information man ger om brottsligheten och
mdojligheterna att paverka den. Ocksa paféljdssystemets ,,mild-
het” eller ,stringhet ar mycket relativa begrepp, i friga om
vilka den allménna opinionen kan bearbetas at saviil det ena som
det andra hallet. Daremot dr det klart, alt ett samhéille, dir man
inte alls skulle behdva officiella negativa sanktioner for klar-
liggande av normernas granser, fr en utopi. Vid sidan av medi-
cinsk behandling av avvikande personer och beléning av dem som
foljer normerna kommer vi dtminstone under éverskadlig fram-
tid att anvinda negativa sanktioner, som del di ocksa dr klarast
att bendmna straff,

Verlkstillandet av sanktioner i frihet kommer séikert att kvar-
std som ett alternativ. I arsenalen av sanktioner i frihet behover
vi dirfér ocksd sanktioner av repressiv art — alltsa straff. Det
ar naturligt att fraga sig i vilken mén dessa paféljder kan vara
alternativ till de gamla frihetsstraffen.

Sanktioner 1 frihet
Man kan naturligtvis forst fraga sig vilka sanktioner i frihet
som overhuvudtaget kommer i fraga. Hirvid borde man inte 1asa
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sig vid det traditionella systemet; i princip borde man allvarligt
dverviga varje paféljdsalternativ, som kan verkstillas utanfor
anstalterna och som med tanke pa vara nuvarande virderingar
inte skulle verka for strangt, Man kunde i prineip tinka sig t. ex.
foljande sanktioner:

— boéter

— enskild varning av polisen och éklagaren

— anteckning i register

— uppskov med verkstillandet av straffet och avligsnande av
det efter en bestimd tid

— forlust av vissa medborgerliga réttigheter

— férlust av nagon speciell rittighet som tillkommer veder-
borande

— normerade arbelsprestationer eller deltagande i undervisning

— begrinsningar i anvindningen av fritiden

— begransningar rérande vistelseorten inom landet

— landsforvisning

En del av dessa pafdljder — som har uppriknats ovan endast
for att féorhindra diskussionen atl begrinsa sig till de pafoljder
som idr pd modet for 6gonblicket iir inte 1 och for sig frim-
mande for vart system. En del av dem brukar man kalla skydds-
atgiarder; en del av dem #r administrativa eller informella pé-
féljder. Den ovan framstillda forteckningen visar emellertid 4
andra sidan, hur svart och frimmande f6r vara nuvarande vast-
europeiska virden det dr att hitta pa limpliga i frihet verkstall-
bara straff, som inte skulle verka alltfér konslgjorda, ojamna
eller milda och dir kontrollméjligheterna inte redan pé {6r hand
skulle te sig alltfér sma.

I sjélva verket Aterstér det endast ndgra fa limpliga pafoljder.
Den biista av dem Ar f6r niirvarande utan tvivel botesstraffef. Det
ar i manga avseenden ett utmirkt sanktionsmedel i dagens sam-
hille, i synnerhet om méjligheten till férvandlingsstraff avskaf-
fas. Det ar skil att i framtiden 6ka dess anviandning?!).

Men anviindningen av bétesstraff limpar sig naturligtvis inte
for alla situationer. Aven om man i detta sammanhang inle be-
aktar den féataliga grupp av verkligt farliga férbrylare, som bor
isoleras pa anstalt for 14ng tid, och likasa férbigir resonemanget
om i vilken man respektive lands kriminalpolitiska kultur kraver
att forbrytare av allménpreventiva skil déms till anstaltsstraff,
s Aterstar del Atminstone ett par sddana grupper, for vilka an-
vindandet av boter ej limpar sig: ungdomar utan forvirvsarbete
och arbetsoféra alkoholister. Enligt nuvarande uppfattning borde

1) I denna framstillning behandlas botesstraffets for- och nackdelar
inte nirmare, eftersom det ir foremal for en sirskild diskussion vid
samma mote,
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den senare gruppen i forsta hand bli foreméal for olika stéd- och
hjilpatgirder i stallet for straff. De unga utgér diremot en stor
och problematisk grupp bl. a. dirfor att tingelsevistelse anses ha
en speciellt ogynnsam verkan pa unga personer. For dem behovs
det alltsd en sddan sanklion som inte &r skadlig ur individual-
preventiv synpunkt men som inte heller enbart stannar ,,pa pap-
pret®,

Kontrollanmdilan

Vad skulle en sddan pafoljd d4 innehélla? Den borde uppen-

barligen uppfylla dtminstone féljande krav:

— den borde vara ett straff, som inte ens indirekt skulle leda till
anstalt

— den skulle inle av det allminna riattsmedvetandet fa upplevas
som alltfér mild, som om de unga skulle slippas mer eller
mindre utan pafoljder

— den skulle inte f&4 kriava stora personella eller ekonomiska re-
surser eftersom dessa horde sparas for det system som skall
skapas for forbrytare som #r i behov av direkt hjilp

— den borde helst inte kriva specialutbildad personal

— den borde helst ga alt verkstiilla enkelt och schematiskt och
girna ocksad snabbt.

Det ér inte ldtt att hitla en lamplig paf6ljd om man ger sig till
atl soka efter alldeles nya mdéjligheter, Om man diremot anvin-
der elt gammalt medel forefaller 16sningen relativt enkel. Som
straff skulle uppenbarligen bast — eller i brist pi biittre —
limpa sig skyldighet att anmdla sig vid bestdmda tider, till ex-
empel en ging i veckan eller varfér inte ocksa oftare fér en
bestiimd myndighet. Detta straff skulle man kunna kalla t. ex.
skontrollanméalan® eller ,,straffanmalan®. Det skulle vara fraga
om en fullstindigt rutinmissig atgérd, som i ingen hiindelse
skulle f4 blandas ihop men vard, understéd eller hjialp — alla
dylika uppgifter skulle skétas pa annan plats och av andra per-
soner. Kontrollanmilan skulle man kunna verkstilla dir det
mest prakliskt later sig goras, alltsd alltid i nirheten av veder-
borandes bostad, skola eller arbetsplats, och med den démdes
medgivande skulle man kunna paborja den genasl efter under-
rillens utslag, varigenom man skulle eliminera den nackdelen,
att paféljderna verkade forst efter flera ménader nér den unga
personens situation har fullstandigt férdndrat sig.

Verkstillandel av kontrollanmélan skulle man i princip kunna
anfértro At vilken forvaltningsmyndighet som helst. Inom elt
nordiskt system skulle den uppgiften emellertid maturligast till-
komma polismyndigheterna eller kanske sirskilda for indamélet
grundade myndigheter i de stdrsta bosittningscentra, Den skulle
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inte i ndgon hindelse fd blandas ihop med den nuvarande Gver-
vakningen av villkorligt domda och inte heller med motsvarande
barnskyddsdtgiirder, eftersom den helt och héllet skulle sakna
de element av vard och stéd som ingér i dessa och utgor deras
huvudidé. Fér omhiinderhavandet av den skulle man dérfor inte
heller behdva nagon siirskilt ntbildad tjinstemannakar, utan en-
dast personer som tar emot anmilningar. All den vérd som nu-
fortiden ingar i probation-systemet skulle skotas pd annan vég,
i form av social service.

En dylik ny pafoljd har — visserligen under annan benim-
ning — foreslagits av den finska kriminalvardskommititén, som

ett alternativ till att de unga foérbrytarna placeras i anstalter,
antingen fingelse eller speciella ungdomsanstalter. Kontrollan-
milan kan anses limpa sig for sidana normalfall, dir det in-
triiffade brottet inte hinger samman med nagon djupare karak-
tirstorning och dir det inte heller dr fraga om ett vardbehov som
beror pi missbruk av narkotika eller andra liknande orsalker.
Ibruktagandet av paféljden skulle férutsitta, att domstolen skulle
kunna analysera situationen och ni en sidan lésning, som inte
skulle féra ett fran den vanliga medelférbrytaren alltfér mycket
avvikande klientel till kontrollanmilans omrade.

Efterstraffen — behdvs de?

Ovan har flera ganger konstaterats, att man som andra huvud-
foremal for kriminalvarden i frihet allmént ser de personer, som
frigivits fran fingelse och andra med dem jamforbara anstalter,
och som blir férordnade 6vervakning for tiden for den villkorliga
friheten (prévotiden). Naturligtvis ér ocksd en dylik pafdljd,
villkorlighet med diirtill hérande 6vervakning, i verkligheten en
negativ paf6ljd. Den dr mildare &n anstaltspifoljden, men strin-
gare in genomsnittsmedborgarens vistelse utanfér anstalten. Den
ir alltsd till sin karaktir ett ,efferstraff for att anvinda den
finska kriminalvirdskommitténs terminologi.

Man har ofta ansett det vara klart att en villkorligt frigiven
fange behover dvervakning. Man har naturliglvis sett del som en
atgird med tva funktioner: en kontrollerande och en hjilpande.
Kontrollévervakningen har gamla traditioner. Redan vid sekel-
skiftet omnémndes den i Finland i en di timligen ny lag i den
primitiva form, att polisen hade att dvervaka alt den frigivne
holl sig kvar pa orten. Den egentliga évervakningen, med dartill
horande maojligheter alt férordna en speciell person till dver-
vakare och ge den dvervakade férhéllningsregler om hans privata
angeldgenheter och levnadsvanor intogs i lagen myckel senare.
Emellertid syntes ocksé déri tidens stdmpel. Vid tiderna for till-
komsten av de villkorligt frigivnas évervakningssystem fanns det
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Atminstone inte i Finland &nnu nagot virdsystem av nuvarande
slag med differentierad alkoholist- och l6sdrivarbehandling; dar-
for behdvdes det naturligtvis en person, ill vilken all behandling
av den frigivne fingen koncentrerades. Forst senare har man tagit
i bruk ett nédtverk av konkurrerande system, s att man nufoér-
tiden kan konstatera att den frigivna fingen i bista (eller sim-
sta) fall dr féremadl for flera olika kontrollorers omvardnad, som
alle 6vervakar honom si gott de hinner.

Skall kriminalvirdsévervakningen uppfattas endast som en

kvarbliven rest av dldre tankesédtt? Saken férhaller sig sannolikl
inte sd. Den har bevarats dérfor, att den ater har fyllt flera funk-
tioner: med hjilp av den har man kunnat ,lilliggsstraffa® en fri-
given som annars skulle ha forefallit att komma undan alltfér
Litt. Och nér man samtidigt via den har kunnat ge honom vird
och hjélp s& har man antagit att man sa pa bista mojliga sitt
kan férhindra éterfallsbrottslighet.
Overvakningssystemet for frigivna fangar har i olika ldnder
och oclksd i de olika nordiska linderna utvecklats olika. Finland
har befunnit sig i en satillvida speciell situation, att det i Fin-
land aldrig har kommit att bildas nigon omfaltande 6vervakar-
kdr for fullvuxna fangar vid sidan om polismyndigheterna. Hirav
har ater foljt, att efterdvervakningen i Finland verkligen har
varit av kontrollerande karaktir, ett ,efterstraff utan Atmin-
stone négon officiell inblandning av vardande drag. Vard och
hjilp har skotts skilt for sig. Vi har undersdkt, huruvida den
kontrollerande 6vervakningen har motsvarat de férviantningar,
som man uppstillt fér den niir man antagit att den skulle hindra
Aterfallsbrottslighet. En experimentell kriminologisk undersik-
ning, som utférts i samarbete med polismyndigheterna har visat
att dvervalkmningen inte har ndgon i denna bemérkelse positiv be-
tydelse. Den foérhindrar med andra ord inte aterfallshrottslighet
och iir inte ur denna synpunkt selt nigon dndamélsenlig pafoljd.
Huruvida den har varit en rittvis paféljd ar givetvis en virde-
ringsfriga som man méste besvara pa basen av respektive lands
kultur och dir rddande virden. For egen del skulle jag tro, att
den allminna opinionen i de nordiska linderna inte lingre be-
traktar tilligshestraffandet av frigivna fingar som rittvist. Re-
dan i ett féredrag som hélls ar 1968 foéreslogs att den obligatori-
ska Gvervakningen av fdngar som blivit villkorligt frigivna skulle
avskaffas) Detta foreslog ocksd den finska kriminalvardskom-
mittén i sitt ovan nimnda betéinkande.

1) Foredraget har senare publicerats: Keftil Bruun: Slopa évervak-
ningen efter fingelsestraff, I antologin Nestius: I stiillet for fingelse,
Stockholm 1970,
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Overvakning av villkorligl frigivna

Som jag i bérjan konstaterade har kriminalvard i frihet som
ord en tvetydig innebdrd. Man vill ge ordet delvis positiva asso-
cialioner och stéda en utveckling, dir det forenas med vérd och
hjilpverksamhet. I verkligheten har vissa negativa bitoner kvar-
statt i begreppet ,kriminalvird i frihel. Ocksd anviint i bety-
delsen av vard, hjilp och behandling har del i praktiken snarare
inneburit en principiell strivan 4n en forpliktelse att hilla verk-
samheten pa en bestiimd nivd. Den hjdlpverksamhel som fore-
kommit tenderar att diga rum pa givarens villkor: si att man
inrymt ett visst tvang att ta emol hjilp i kombination med elt
fortiickt hot mot dem som inle visar vilja till samarbete.

Det klientel, f6r vilket den hjilp som ges i samband med efter-
straff har statt till buds, har uppenbarligen oftare &n andra for-
brytargrupper varit i behov av hjilp. Detta &r naturligt, eftersom
samhiillel genom sitt sanktionssystem sjélv har skapat en sadan
sitnation, ddr de normala férbindelserna till samhéllet har bru-
tits, PA grund av omstéindigheternas tving — for atl undvika
aterfall — men ocksa som ett resultat av samhiillets ddliga sam-
vele har man till efterstraffet fogat olika rehabiliteringsmdjlig-
heter, eller i alla fall planerat att dtminstone i viss utstrickning
foga dylika déirtill. Som hjilpgivare eller Atminstone férmedlare
av hjilp har hiirvid fungerat samma myndigheter, som haft till
uppgift att verkstilla efterstraffen i frihet, dvs. dvervakningen
och kontrollen.

Det ér naturligt, att de villkorligt frigivnas évervakare (i de
linder dér de ulgdr en speciell yrkesgrupp) mycket ofta varit
medvelna om det dilemma, som de har hamnat i nir samhéllet
av dem kriver en dels kontrollerande och dels hjilpande och
stodande dvervakning. Beroende pa Overvakarnas personlighet
och den allminna instillningen pa orten har de betonat 6msom
den positiva och dmsom den negativa mélsittningen eller forsokt
balansera mellan bida. En dylik situation kallas ,,rollsamman-
blandning®: samma person ges forpliktelser, som leder at olika
hall och samtidigt riktar sig mot samma [éremdl, varvid han har
svart att klara av situationen pa énskat sétt. Just sdhiir har det
uppenbarligen gitt for den hjélpverksamhet som kopplats till
efterstraffet och som erbjuds pa givarens villkor.

Social service 1 stéllet fér frivdrd

Men finns del andra méjligheter? Utan tvivel finns det sidana.
S4 Ar fallet bade for den hiindelse man vill bevara 6vervakningen
i form av efterstraff och om man vagar avskaffa évervakningen.
I det foljande behandlar jag endast det sistnimnda alternativet,
som jag sjilv stoder. Hjdlpverksamhet bor ses i ett nytt ljus.
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I sjdlva verket ar det inte ens nodvindigt att anviinda de Iatt
patriarkaliska bendmningarna vard eller understdd, eftersom man
lika bra kan tala om social service. De frigivna fingarna bor bli
féremal for sadan social service, att de klarar sig dver den kri-
tiska frigivningssituationen. For detta dndamal behdvs det inte
nigot dyrt och hyrdkratiskt dvervaknings- eller dvervakarsystem.
Den frigivna fangen bor sdtfas i samma situation som vilken
som helst medlem i samhillel. Han bor sjialv besluta om han
hehéver social service och han bér sjilv ocksad kunna avstd fran
den. Han behéver information om de mojligheter som star honom
till buds nér han friges, men han maéste sjilv kunna vilja om
han utnyttjar dessa mdjligheter eller ej.

Detta ater forulsétter, att den person som svarar for den so-
ciala servicen, dr en annan én den som kontrollerar eftersiraffen
(som eventuellt fortfarande ingar i systemet). Servicesystemet
skulle skétas av samhillets allminna serviceinstanser, eller i
fall det av nagon anledning ar nodvindigt under en 6vergangs-
period, av specialserviceinstanser som skulle anvindas av i syn-
nerhet kriminalvirdens klienter. De ifrdgavarande servicefor-
merna skulle & andra sidan inte skilja sig mycket fran de nu-
varande: 1 frimsta rummet skulle uppenbarligen liksom nufér-
tiden befinna sig anskaffandet av arbete, ordnade av bostad, kon-
taktande av olika myndigheter och varden av personliga psyld-
ska problem. Skillnaden skulle emellertid vara den, att den som
svarar for dessa serviceformer inte skulle ha nénting att gora
med straff eller straffhot.

I den nordiska kriminalpoliliken har det ofta sagts, att hrotts-
ligheten Lill en viss utstriackning ir en oundviklig konsekvens av
det ménskliga samhéllets sétt att fungera och att det didrfér ocksa
alltid finns férbrytare. Detta leder till tilliggskonstaterandet, att
férbrylarna i samhillet upplrider i en bestdmd ,roll”, dir de
klarligger normernas verkliga grinser och sdlunda uppritthaller
straffhotets verkan. Alminstone i forhallande till alla de brotts-
lingar, som lack vare tur eller egen skicklighet har klarat sig
utan straff, kan man betrakta dem som i viss bemérkelse synda-
bockar; méinga av oss torde vara beredda att underteckna ockséa
den tanken, att {érbrytarna i vArlt nuvarande samhille axlar
syndabockens horda av stillféretridande lidande ocksd fér dem,
som tack vara mera tursamma foérhéllanden har besparats fran
tingelse-erfarenheter. P4 basen av denna ideologiska utgings-
punkt kan man for att lindra det individuella lidandet av rétt-
viseskéil unna de frigivna fangarna samma férmaner, som ges
dem som édtervidnder till samhillet fran t. ex. sinnessjukhus eller
andra vardanstalter. Till detta slulresultal kommer man ocksia
nir man tinker pd verksamheten i det nuvarande utbildnings-
samhillet, ddr den forbrytare som satts i fingelse hotas av en
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mangfaldig sanktionskumulation i form av . ex. férlust av arbete
och bostad, férlust av korkort eller avbrytande av utbildnings-
mdjligheter. Det behovs alltsd ett bevarande och kraftigt effek-
tiverande av de nuvarande sociala serviceformerna,

Nar man gor upp kriminalpolitiska reformplaner medges det
ofta att sjdlva lanken ar riktig men paslds & andra sidan att
det inte finns rdd till reformer. I det nuvarande vilfirdssam-
hiillet uppfattas inte kriminalpolitiken som en sadan primér mal-
sittning for vilken man skulle vara beredd att offra resurser pa
annat hall. Den ovan féreslagna effekliviseringen av den sociala
servicen kan man se som en siddan from men i praktiken omdj-
lig forhoppning. Dirfor dr det skil att hiar speciellt betona, att
de forslag, som gjorts ovan, inte skulle 6ka utan minska de kost-
nader som kriminalpolitiken dsamkar. Det nuvarande overvak-
ningssystemet 4r ndmligen oerhért dyrt jimfért med det ovan
skisserade alternativet. Antértroende av den kontrollerade dver-
vakningen till polisen och del tolala avskaffande av efterstraffen
skulle innebéra verkligt mérkbara inbesparingar i bade person-
resurser och férvaltningskostnader i allminhet.

Denna gang star alltsa inga ekonomiska hinder i vigen for en
reformering av syslemet. Diaremol torde det vara alt vinta svi-
righeter fran annat hall. Den storsta besvirlighelen ulgores tro-
ligtvis av de konservaliva, l4sta attilyderna. Det ar svart att for-
dndra Overvakningen eller avligsna den hell och hallet om det
dr overvakningen som har givit hela systemet det innehill som
uppfattas som mest visentligt. Det &r sA gott som omdjligt att
visa fér en hel yrkesgrupp att den borde se sina uppgifler i en
fullstandigt ny belysning.

Den finska kriminalvirdskommittén férsokte ta reda pa om
det fanns nfgra forskningsresultat som skulle visa fordelarna
med det nuvarande systemel, vilkel virde jusl 6vervakningen har
inom det nuvarande systemel och huruvida ndgon bestdmd typ
av overvakning fr battre dn andra. De enda klara resultaten var
de, dir man konstaterade att den materiella hjilpen, alltsd so-
cialservicen, korrelerade mest positivi med anpassningsresulta-
ten. Eftersom tillgingarna alltid dr begrinsade kan man hirav
dra den slutsatsen, att resurserna i framsta rummet borde riktas
pA sddana omriden, innan vilka man kan anla att man fir de
biista resullalen: bostads- och arbetsplaisservice. Uppgiften kom-
mer emellertid inte att vara enkel. Alminstone i de nordiska lin-
der, dir det for nérvarande finns en stor grupp av yrkesdver-
vakare, riktar sig dessa personers ,,vested interests” kraftigt mot
fordndringar. Officiellt kommer man i diskussionen att fora fram
atminstone f6ljande pastienden:
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— forbrytarna vinder sig inte frivilligt till dem som skulle ge
hjélp

— de biista far hjilp, de simsta och mest hjélpbehévande blir
utan

— om det inte finns sanktioner till forfogande far man ingen
att gora nanting, t.ex. alt avstd fran missbruk av alkohol.

Dessa pastdenden stimmer sikert delvis. Eller riittare: de stim-
mer helt i friga om vissa personer. Men inte har man ju nu
heller lyckats hundraprocentigt i blandsystemet av tving och ser-
vice. Blir ens nu alla hjélpta eller ar det de mest hjilpbehovande
som far hjalp? Hur mycket resurser gar at enbart till byrdkrati?
Hur mycket misstro vicker medvetandet om att hjilparen sam-
tidigt ir kontrollor hos dem som skall hjilpas.

Béattre an for var tid har det nuvarande systemet kanske lam-
pat sig for ett patriarkaliskt samhélle, dir man har forestallt sig
att 6vervakarna representerar stringa men vilvilliga faders- eller
brodersgestalter. Bitire dn for nutiden har det lampat sig for
sma samhillen diir det verkligen i praktiken har varit mojligl
att f6lja med vars och ens utnyttjande av fritiden och flyttande
fran en ort till en annan. Det har hort till en varld dér del inte
har existerat mfnga fullstindigt motstridiga virden utan endast
officiellt godkidnda gemensamma virdeméalsitiningar och dir det
darfor har varit méjligt att tvinga de maklhavandes virderingar
pa andra. Men det lampar sig inte fér vara dagars nordiska lin-
der.

Alltsa: 14t oss avstd fran kombinationen av tving och service
men bevara dem inom ramen for separata sysltem:

— Lvang i form av konlrollévervakning
— service som erbjudande av social service 4t dem som friges
ur fangelse
— vi behdver bade LvAng och service — men adminisirerandel av
detta Lving och denna service skall omhindertas av olika
myndigheter.
Inkeri Anttila.



