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Livsvarigt faengsel ctr. psykopatforvaring

Af lektor, cand. jur. SV. GRAM JENSEN, Kgbenhavn

L. Ved sanktionsvalget over for tiltalte, der er fundet skyldige i
drab, har domstolene i en del tilfzelde foretrukket fzngsel pa
livstid fremfor psykopalforvaring, selv om den sidstnzevnte sank-
tion var blevet tilrddet af vor hgjeste retspsykiatriske autoritet:
retsleegeradet.?)

For alt undersgge i hvilket omfang noget siddant malle have
gjort sig geeldende i de fgrste artier efter straffelovens ikraft-
treeden, har jeg foretaget en gennemgang af de drabssager fra
arene 1933—>54, hvor udfaldet enten er blevet livsvarigl faengsel
(uanset at retsleegerddet havde anbefalet psykopatforvaring)
eller psykopatforvaring.?)

Gennemgangen har altsid omfallet to grupper af domstolsafgg-
relser,

Samtlige domme til livsvarigt faengsel (for fuldbyrdet mand-
drab) fra adrene 1933-—54 har udgjort ndgangsmaterialet for den
fgrste gruppes vedkommende.?) Herfra er udskilt de sager, hvor
psykopatforvaring ikke var tilrddel fra retspsykiatrisk side.t)

Samtlige domme til psykopatforvaring for fuldbyrdet mand-
drab fra adrene 1933—54 har udgjort udgangsmaterialel for den

') Af sfdanne tilfeelde forekom der i Arene 1933—54 i alt 10. Alle
disse afggrelser cr trykte. Det drejer sig om: UfR 1936.23 (H), 1936,
821 (@), 1939.510 (H), 1947.1027 (H), 1948.42 (H), 1949.1091 (H),
1950.831 (H), 1951.545 (H), 1951.1033 (H) og 1954.461 (H).

At domstolene i en del tilfrelde har foretrukket livsvarigt fmengsel
fremfor psykopatforvaring er ogsi omtalt i retslitteraturen, se I. eks.
Knud Waaben: Utilregnelighed og serbehandling (Kbh. 1968) s. 87 ff.

2) Ifglge kriminalstatistikken for Arene 1933—54 skal i alt 23 meend
veere blevet idgmt psykopatforvaring for overtradelse af straffelovens
§ 237 om manddrab. For kvinders vedkommende indeholder kriminal-
statistikken for de péagmeldende &r ingen oplysninger. Og kriminal-
statistiklkcen 1955 tf, indeholder slet ikke sidanne oplysninger hverken
for mends eller kvinders vedkommende,

At 23 meend i de pAgeldende ar ved en endelig dom er blevet anset
med psykopatforvaring for fuldbyrdet manddrab er dog langtfra til-
feeldet. Om det faktiske tal se note 5.

%) Udgangsmaterialet vedrgrende de livstidsdgmte har omfatiet 40
domfzeldte (38 meend og 2 kvinder). For defte materiale har jeg rede-
gjort i Festskrift til Stephan Hurwitz (Kbh. 1971) s. 283 ff. og i Ju-
rissttlen 1972 5. 489 ff. Se ogsd den sammenfattende oversigt i NTfK 1972
5. ff.

1) Tilbage bliver herefter de i note 1 opregnede domme,
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anden gruppes vedkommende.?) Herfra er udskilt de sager, hvor
tiltalte var under 18 &r pd gerningstidspunkdtel, idel feengsel pa
livstid har veeret udelukket i sddanne tilfeelde, jfr. straffelovens
§ 84, stk. 1, nr. 2, 2. pkt.®) Endvidere bortses der i det fglgende
fra landssvigere,”) idet der ingen landssvigere er medtagel i ud-
gangsmaterialet vedrgrende de livstidsdgmte.

Medens relslegeriadets sanktionsanbefaling altid vil vere gen-
givet i dommen, vil det derimod kun i undtagelsestilfzelde fremgé
af denne, hvad anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om.
Ved justitsministeriets velvilje har jeg imidlertid haft lejlighed
il at gennemgé ikke blol dommene, men ogsd selve de originale
sagsakter, og i alle tilfzelde er anklagemyndighedens péstand
fremgéet af den blandt akterne heroende retsbogsudskrift.

Af tabel 1 ses det umiddelbart, at domstolene i de her om-
handlede sager har foretrukket livsvarigt feengsel fremfor psyko-

Tabel 1. Drabsmeend 1933—54, dels idgmt livsvarigt feengsel, dels
idgmt psykopatforvaring, men som af retsleegeridet alle var blevet
foresliet anbragt i psykopatforvaring,

anklagemyndigheden livsvarigt faengsel psykopatforvaring
havde under sagen antal dgmte antal dgmte
nedlagt pastand om

livsvarigt feengsel 7 1
(heraf: 1 kvinde)

almindelig straf 3 2
[uden udtrykkelig
pastand om livsvarigt

feengsel ]
psykopatforvaring 0 7
(heraf: 1 kvinde)
i alt 10 10
(heraf: 1 kvinde) (heraf: 1 kvinde)

5) LD 29/7 1938 (utrykt), jfr. RA 1938.80, UIR 1938.1028 (H), jfr.
RA 1938.45, @LD 13/1 1947 (utrykt), @LD 7/3 1947 (utrykt), @LD 2/12
1947 (utrylkt), UfR 1948.1045 (H), UfR 1949.10 (H), VLD 24/8 1949
(utrykt), jfr. RA 1949.64, UfR 1950.29 (H), jfr. RA 1949.8, Vordingborg
rets dom 3/11 1949 (utrykt), LD 23/1 1951 (utrykt), jfr. RA 1950.71,
UfR 1951. 557 (H), VLT 1951.295 og VLT 1955.27, jfr. RA 1954199, —
Dette udgangsmateriale har omfattet 14 domfwldte (13 mz=nd og 1
kvinde). Jeg er forvaringsanstalterne i Herstedvester og Horsens tak
skyldig for oplysninger vedrgrende disse domfezeldte.

5) UfR 1938.1028 (H) og UfR 1950.29 (I).

") UfR 1948.1045 (H) og UfR 1949.10 (H).



LIVSVARIGT FANGSEL CTR, PSYEOPATFORVARING 397

patforvaring i ngjagtig halvdelen af tilfzeldene, og at domstolene
kun i ét eneste tilfzelde har modsat sig anklagemyndighedens
péastand om anvendelse af fzengsel pa livstid, Derimod siger denne
oversigl intet om, i hvilket omfang domstolene er anklagemyn-
digheden fglgagtig. Hvis hensigten havde veeret at belyse dette
spgrgsmal, skulle der naturligvis have veeret anvendt et helt
andel udgangsmateriale, f.cks. samtlige drabssager, hvor rets-
lzegerédet havde anbefalet psykopatforvaring.

Det her omhandlede tilfzelde, hvor retten modsatte sig anklagemyn-
dighedens pastand om idgmmelse af fengsel pAa livstid, er refereret i
VLT 1955.27, jfr. RA 1954.199. Sagen angik en tidligere straffet mand,
der med kniv havde stukket en ham ganske ubekendt mand ned pa
dben gade,.

Af retslegeradet blev den pagwldende betegnet som »psykopat i ret
udtalt grad®, ligesom retslegeradet tilridede, at han under hensyn til
risikoen for nye kriminelle og eventuelt farlige handlinger anbragtes
i psykopatforvaring,

Vesire landsret fulgte retsleegeridet og gik séledes imod anklage-
myndigheden, men dommen blev dog ikke phanket til hgjesteret, Det
kan tilfgjes, at vedkommende statsadvokat indstillede til rigsadvoka-
ten, at der acquiesceredes ved dommen, og af hans begrundelse var,
at domfeldte efter det indtryk, han havde gjort under domsforhand-
lingen, skgnnedes at have behov for psykiatrisk behandling. — Ud-
trykt i uerbgdige vendinger: en tiltalt kan altsi optrede som psykisk
afvigende i en sidan grad, at anklagemyndigheden femster lid til de
foreliggende retspsykiatriske erkleeringer. Dernwmst: om der bestar et
behov for psykiatrisk behandling eller ej, er et rent leegeligt spgrgs-
mél, der ikke kan ggres til genstand for retlig efterprgvelse. Det, ret-
ten (og dermed ogsi anklagemyndigheden) skal tage stilling til, er,
hvorvidt tiltalte kan anses for egnet til pavirkning gennem straf,

2. Af stor interesse er det herefter, om domstolenes valg af sank-
tion har haft betydning for interneringsperiodens leengde.

For de livstidsdgmtes vedkommende er interneringsperioden
opfattet som tidsrummet mellem tidspunktet for afsigelsen af
den endelige dom til fengsel pa livstid og tidspunktet for den
kgl. resolution om (betinget) benadning.

For forvaringsgruppens vedkommende er interneringsperioden
opfattet som tidsrummet mellem tidspunktet for afsigelsen af
den endelige dom til anbringelse i psykopatforvaring og tids-
punktel for afsigelse af kendelse om udskrivning pa préve.

Det fremgér af tabel 2, at hovedparten af de forvarede er kom-
mel pd fri fod efter faerre ars frihedshergvelse end selv de livs-
tidsdgmte, der hurtigst opndede at blive benadet, Det méa dog
herved tages i betragining, at medens de livstidsdgmte alle har
veeret ,forvaringsemner®, vil jeg ingenlunde haevde, at samtlige
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Tabel 2. Interneringstiden, For livstidsdgmte: tiden fra endelig dom
til benddning; for forvarede: tiden fra endelig dom til prgveudskriv-

ning.
livsvarigt fengsel psykopatforvaring
antal dgmte antal dgmte
5—6 Aar 2
6—7 1
7—8 »
8—9 1
9—10 ,,
10—11 , 2
11—12 ,,
12—13 ,, 1
13—14 ,, 1
14—15 , 2
15—16 ,, 2
16—17 ,,
17—18 ,,
18—19 ,, 2
19—20 ,,
20—21 ,, 1
2122 ,,
2223 ,,
23—24
2425 ,, 1
i alt 8 8

de til forvaring dgmte omvendt skulle have ,,kvalificeret sig® til
feengsel pa livstid. Men for en del af de til forvaring dgmte geel-
der utvivisomt, at deres lovovertreedelser — uden hensyntagen
til de foreliggende subjektive omstandigheder — ville have med-
fgrt livsvarigt feengsel.®)

Til oplysningerne i tabel 2 ma for livstidsgruppens vedkom-
mende fgjes, at 2 af de livstidsdgmte fortsat er hensiddende i
feengselsveesenets anstalter, Det drejer sig om en mand, dgmt
i 1949 for drab af en kvindelig leege, som han under falsk pa-

8) Dette geelder i hvert fald fglgende fire domme: VLD 24/8 1949
(utrykt) (drab af foreeldre), Vordingborg rets dom 3/11 1949 (utrykt)
(drab af 16-4rig pige og usgmmelig behandling af liget), VLD 12/6
1951 (VLT 1951.295) (drab af hustru og 3 bgrn) samt VLD 9/11 1954
(VL’I;)1955.27) (drab pd aben gade af en gerningsmanden ubekendt
mand).
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skud om el barns sygdom havde lokket til sig,) saml om en
mand, dgmt i 1954 for anden gang for drab.°)

For forvaringsgruppens vedkommende ma der suppleres med
oplysning om, at en mand er dgd efter at have hensiddet i psy-
kopatforvaring i fA méneder, og at den foran omtalle gernings-
mand til et knivstik-drab pid en ham aldeles ubekendt mand
hensidder pa attende ar i forvaring.

3. Om recidivet blandt benddede og prgveudskrevne kan oply-
ses, al 3 fra livstidsgruppen er recidiveret, og at 2 fra forvarings-
gruppen er recidiveret.

Til belysning af recidivel, kvalilativt betragtet, skal der fore-
tages en summarisk gennemgang af de foreliggende tilfwmlde:

Tilfeelde 1 (feengsel pa livstid),

Benadet i 1950 efter at have afsonet godt 14 ars feengsel bl. a. for
11935 at have drabt en arbejdsfzlle med slag af en hakke for at kunne
frargve ham hans cjendele.

Tidligere, i drene 1932—35, anset med 4 frihedsstraffe for tyverier
m. v.

Den pigmldende mand er i 1953 blevet idgmt 8 méneders fangsel
for blufeerdighedskraenkelser, ligesom han i 1957 for tilsvarende lov-
overtreedelser er blevet idgmt forvaring. Han blev prgveudskrevet
fra forvaring i 1958 og endeligt udskrevet i 1962,

Tilfeelde 2 (feengsel pa livstid).

Benddet i 1961 efter at have alsonet godt 13 #r fangsel bl a, for i
1946 at have skaffet sig adgang til en aldersrentenyders hus, medbrin-
gende en ladt pistol, for at stjeele samt for at have draebt aldersrente-
nyderen ved slag i hovedet med pistolens skzfte og ved kveerkning.

Tidligere, i 1941 og i 1942, faet tiltalefrafald for tyverier og brugs-
tyverier samt i 1944 idgmt 1 ars faengsel for et karlekammertyveri.

Den pigeldende mand har i 1962 faet tiltalefrafald for et lejligheds-
preeget tyveri af en hundredkroneseddel fra en arbejdskammerat mod
inden retten at vedtage 10 dagbgder 4 20 kr.

Tilfeelde 3 (feengsel pa livstid),

Benadet i 1966 efter at have afsonet 15% frs frengsel bl, a, for forsgg
pa rgveri af seerlig farlig karakter og i forbindelse hermed, i 1949,
at have dreebt en kghmand med pistolskud.

Tidligere, i 1947, straffet med 40 dages frengsel for vold og ulovlig
vabenbesiddelse, hvilken frihedsstraf han dog blev betinget benfdet
for at udsta.

9) UfR 1949.1091 (H).
1) UfR 1954.461 (H).
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Den pégeeldende mand er i 1971 blevet idgmt 6 méineders frengsel
for berigelsesforbrydelser og nogle seerlovsovertraedelser,

Tilfzelde 4 (psykopatforvaring).

Prgveudskrevet i 1968 efter at have hensiddet i psykopatforvaring
i mere end 18 &r for i 1949 at have drabt en 16-Arig husassistent med
en breendegkse og for at have gjort sig skyldig i uspmmelig behand-
ling af lig.

Tidligere registreret udelukkende for tyverier. Udover tiltalefrafald
idgmt ungdomsfeengsel (i 1943) og dgmt til anbringelse pa sindssyge-
hospital (i 1947).

Den pégeldende mand er i 1970 (i Sverige) blevet idgmt 1 ars
feengsel (for overtreedelse af 3 § varusmugglingslagen og 1 § narko-
tikastrafflagen). IEndvidere har rigsadvokaten i 1972 i medfgr af rets-
plejelovens § 723, stk. 2, meddelt den pégeeldende tiltalefrafald for
bedrageri.

Tilfzelde 5 (psykopatforvaring).

Prgvendskrevet i 1969 efter at have hensiddet i psykopatforvaring
i 18 ar for forsgg p& brandstiftelse og for i 1950 at have ombragt sin
hustru og deres 3 bgrn ved at sld dem i hovedet med en hammer.

Tidligere, i 1942, ved dom anbragt pd sindssygehospital for brand-
stiftelse.

Den pageldende mand gjorde sig fA maneder efter prgveudskrivnin-
gen pd ny skyldig i brandstiftelse, idet han satte ild p# sit eget hus,
der nedbreendte totalt. — Den pégmldende blev ved retskendelse gen-
indsat i forvaring, hvorefter anklagemyndigheden meddelte ham til-
talefrafald.

4. Hvilke faktorer der afggrende har influeret pa domstolenes
valg af sanktion, er det vanskeligt at sige med bestemthed.
Over for psykopater, som har begiel drab, der kan karakteri-
seres som abnorme enkeltreaktioner,’') har domstolenes kurs i
hvert fald ikke veeret konsekvent. Det her gennemgiede materi-
ale udviser to tilfelde, hvor tiltalte blev dgmt {il at anbringes i
psykopatforvaring. 1 det fgrste tilfeelde fulgte rellen blot an-
klagemyndighedens pdstand vedrgrende sanktionsvalg,'?) hvor-
imod den i del andet tilfeelde dgmte til psykopatforvaring, nan-
set at anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om almindelig

11) Se hertil H. Helweg: Den retslige psykiatri i kort omrids, 2, udg.
(Kbh. 1949) s. 227 ff. og Erik Stromgren: Psykiatri, 9. udg. (EKbh.
1967) s. 322 ff. — Se ogsd Stephan Hurwitz og Karl O. Christiansen:
Kriminologi I (IXbh. 1968) s. 167 ff.

12) QLD 29/7 1938 (utrykt), jfr. RA 1938.80. Hos Helweg n=mvnes
dette tilfeelde (s. 232 f.) som eksempel pa en kortslutningsreaktion pé
overgangen til en panikreaktion.
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straf.**) Men materialet omfatter ogsa et tredje tilfzelde, hvor
tiltalte blev idgmt fsengsel pa livstid, og hvor anklagemyndig-
heden alene havde nedlaglt pastand om idgmmelse af almindelig
straf.1¢)

I hovedparten af de her omhandlede sager har der hersket
overensstemmelse mellem den af anklagemyndigheden nedlagte
pastand og den af domstolene foretrukne sanktion. Heri er der
imidlertid intet opsiglsveekkende. Inferessen mi samle sig om
de lilfzelde, hvor der har veeret en diskrepans mellem anklage-
myndigheden og domstolene.

I tre tilfeelde idgmles tiltalle saledes frengsel pa livslid, uanset
at anklagemyndigheden ikke havde nedlagt nogen udtrykkelig
pastand om anvendelse af lovens sirengeslte straf. Det ene til-
feelde var et drab under indbrud.’’) Det andet lilfzelde var et
dobbeltdrab.’®) Og det tredje tilfzelde har jeg allerede strejfet i
forbindelse med min omtale af domstolenes kurs over for psy-
kopater, som har begaet drab, der har karakter af en kortslut-
ningsreaktion. I det pagwldende tilfelde var der det sewrlige, at
offeret var en politimand, og at gerningsmanden i tidsrummet

13) QLD 7/3 1947 (utrykt). Den observerende psykiater har i men-
talerkleeringen anfgrt, at drabet ma opfattes som ,en Kortslutnings-
handling forgvet under hgjspendt Affekt®, Retslmgeridet har i sin
erklering ikke udtalt sig om karakteren af drabshandlingen.

1) UfR 1951.1033 (H). Retsleegeridet havde i sin udtalelse anfgrt:
sDrabshandlingen mi antages at veere udfgrt efter en kortslutnings-
reaktion*,

15) UfR 1948.42 (H), hvor anklagemyndigheden iflg, retsbogsud-
skriften havde nedlagt pastand om ,,passende streng Feengselsstraf®,
Ved Vestre landsrets dom 23/4 1947 blev udfaldet feengsel pa livstid,
hvorefter tiltalte indankede dommen for hgjesterct, Hgjesteret stad-
feestede dommen, dog dissentierede 3 af 9 dommere for psykopat-
forvaring. — Dommen er kommenteret af Q. I. Kaarsberg i NTfK
1952.263.

1) UfR 1950.831 (H), hvor anklagemyndigheden iflg. retshogsud-
skriften havde nedlagt pastand om ,streng fengselssiral, Ved @stre
landsrets dom 3/11 1949 blev udfaldet fengsel pa livstid, hvorefter
tiltalte indankede dommen for hgjesteret, hvor den imidlertid blev
stadfeestet, — Dommen er kommenteret af O, [. Kaarsberg i NTfK
1952.264.

I denne sag var der det szerlige moment, at retsleegeridet i sin er-
kleering havde udtalt, at radet af principielle grunde métte tilrade, at
den pégeeldende anbragites i psykopatforvaring, uagtet man ikke var
blind for, at psykopatforvaringsanstalten neppe ville veere et velegnet
anbringelsessted for en person af hans type. — Denne udtalelse havde
riadet i en senere erkleering uddybet derhen, at psykopatforvarings-
anstalten ikke skgnnedes at veere , det adsequate anbringelsessted*,
idet tiltaltes tilstand neeppe kreevede psykiatrisk indgriben, lige sa lidt
som en resocialisering kunne tenkes opnéet gennem psykiatrisk be-
handling.
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mellem drabet og pagribelsen havde gjorl sig skyldig i anden
grov kriminalitet.’?)

Omvendt idgmtes tiltalte psykopatforvaring i to tilfzelde, hvor
anklagemyndigheden havde pastidet almindelig straf. Det ene
tilfeelde var et seglefselledrab, hvor en mand havde draebt sin
hustru med revolverskud, efter at hun havde taget skridt til
separation.’®) Det andet tilfzelde har jeg tidligere vaeret inde pa,
idet del er en af de ovenfor omtalte kortslutningsreaktioner:
en gift mand havde kvalt en kvinde, som han gennem nogen tid
havde stéet i forhold til, og som han umiddelbart forinden drabet
havde haft samleje med.™)

At det i disse diskrepans-tilfeelde har veret faklorer som for-
brydelsens mere eller mindre oprgrende karakter?’) og gernings-
mandens formodede farlighed, der har veeret udslaggivende for
udfaldet, kan neppe belvivles.

Men tilsvarende overvejelser har selvsagt allerede ligget til
grund for anklagemyndighedens nedleggelse af pastand i sagen.
Jeg har andetsteds omdtalt, at anklagemyndigheden i drene efter
straffelovens ikrafttreeden opfattede feengsel pa livstid som ,.en
af retssikkerhedshensyn moliveret varig uskadeligggrelse®, der
ogsi kunne anvendes over for strafuegnede tiltalte, og at denne
opfattelse tiltradtes af domstolene ved to skelszttende atggrelser
(UfR 1936.23 (H) og UfR 1936.821 (()).?*)

Det er blot ikke let at se, hvad der i det enkelte tilfaelde har
beveget anklagemyndigheden.

F. eks. nedlagde anklagemyndigheden i en af de her omhandlede
sager, Vestre landsrets dom 12/6 1951 (VLT 1951.295), pastand om,
at en mand, der havde gjort sig skyldig i forsgg pa brandstiftelse, og
som havde ombragt sin hustru og deres 3 bgrn, skulle anbringes i
psykopatforvaring. Retten tog anklagemyndighedens pastand til fglge.

Omvendt nedlagde anklagemyndigheden i en noget senere sag —
der ikke indgar i det her gennemgiede materiale — péastand om, at

17) Den i note 14 anfgrte dom: UfR 1951.1033 (H), hvor anklage-
myndigheden iflg. retsbogsudskriften havde nedlagt pastand om ,en
langvarig straf af fengsel®. Ved Vestre landsrets dom 9/5 1951 blev
udfaldet psykopatforvaring, hvorefter anklagemyndigheden piankede
dommen til hgjesteret med péstand om ,idgmmelse af feengselsstraf®.
Her blev udfaldet frengsel pd livstid, dog dissentierede 1 af 9 dom-
mere for at stadfeeste landsrettens dom. — Dommen er kommenteret
af 0. I. Kaarsherg i NTfK 1954.223.

1) @LD 13/1 1947 (utrykt).

19) Den i note 13 anfgrte dom: @LD 7/3 1947 (utrykt).

20) Jfr., Waaben s, 87: ,Domstolene antager formentlig at en dom
til livsvarigt feengsel giver afggrelsen stgrst generalprezeventiv virkning
og (hvad der er mere hold i) at den stemmer bedst med den alminde-
lige retsfglelse,”

21) TFestskrift til Hurwitz s, 285 ff.
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en mand, der havde gjort sig skyldig i bedrageri og undersleb, og
som ligeledes havde ombragt sin hustru og deres 3 bgrn, skulle idgm-
mes fengsel pa livstid, Og ved Roskilde kriminalrets dom 9/7 1957
(utrykt) toges anldagemyndighedens pastand til fglge, selv om rets-
leegeriidet om den pagwmldende havde udtalt: ,Han er uegnet til pa-
virkning gennem straf, og faren for nye, farlige og uberegnelige hand-
linger er nmppe ringe. Det mi derfor lilrides, at han anbringes i
psykopathforvaring. Se nermere RA 1957.12.

Et andet eksempel. T en anden af de her omhandlede sager, Vestre
landsrets dom 24/8 1949 (utrykt), nedlagde anklagemyndigheden pé-
stand om, at en kvinde, der havde ombragt sine forzldre, skulle an-
bringes i psykopatforvaring. Retlen log anklagemyndighedens pa-
stand til fglge. .

Omvendt nedlagde anklagemyndigheden i en noget senere sag —
der ikke indgér i det her gennemgiede materiale — pastand om, at
en mand, der ligeledes havde ombragt sine foraldre, skulle idgmmes
faengsel pd livstid, Og ved hgjesterets dom 13/10 1958 (UfR 1958.1133)
toges anklagemyndighedens pastand til fglge, selv om retsleegeradet
om den pigeeldende havde udtalt: ,Sigtede er efter Ridets skgn uegnet
til pavirkning gennem straf, og siledes som hans karakterdefekt nu
manifesterer sig, ma han antages at frembyde en betydelig fare for
retssikkerheden, idet han pi konfliktsituationer vil kunne reagere
med lignende handlinger. Det m4 tilrades, at han anbringes i psylko-
patforvaring. Det skal her tilfgjes, at den pagmldende ved @stre
landsrets dom 9/5 1958 var blevet henfgrt under straffelovens § 17,
men at udfaldet ogsid her var blevet livsvarigt fengsel,

Og det ma endelig ikke overses, at medens anklagemyndig-
heden (rigsadvokaten) har varel frit stillet ved sin afggrelse,
sd har hgjesteret i en del af de retten forelagle sager veweret af-
skaret fra at anvende psykopatforvaring, idet tiltalte ved et
nzvningeting ikke var blevet henfgrt under straffelovens § 17.22)
Det mé herved erindres, at spgrgsmalet om, hvorvidt en af de
i § 17, stk. 1, omhandlede tilstande foreld, den gang henhgrte
under naevningernes enekompetence.??)

Sammenfatning:

I drene 1933—5H4 blev i alt 10 personer (9 meend og 1 kvinde)
— der alle pa gerningstidspunktet var fyldt 18 ar — idgmt psy-
kopatforvaring for fuldbyrdet manddrab,

I de samme &r blev andre 10 personer (9 mznd og 1 kvinde)
idgmt feengsel pa livstid for fuldbyrdet manddrab, uagtet rets-

22) UfR 1936.23, 1947.1027, 1949.1091, 1951.545 og 1954.461, — Se
ogsd UfR 1936.821 (@), hvor den tiltalte heller ikke blev henfgrt under
§ 17, men denne dom blev ikke pAanket til hgjesteret.

23) Dette blev fgrst sendret ved lov nr. 164 af 31/5 1961,
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leegeradet havde tilradet, at de pagzeldende anbragtes i psyko-
patforvaring. 6 af disse personer blev ved domstolene end ikke
henfdrt under den i straffelovens § 17, slk. 1, omhandlede per-
sonkreds, og de resterende 4 — der henfgrles under bestemmel-
sen i straffelovens § 17 — tandtes alle egnede til pAvirkning
gennem straf.

For de forvaredes vedkommende har inlerneringsperioden som
oftest vaeret kortere end for de livstidsdgmtes vedkommende.
Det ma dog herved tages i betragining, at medens alle de livs-
tidsdgmle har veeret ,forvaringsemmner®, si kan det omvendt
ikke ggres geldende, at samllige forvarede havde ,Jvalificeret
sig® til livsvarigt feengsel.

Af 8 prgveudskrevne psykopatforvarede er 2 recidiverel, Af
8 benddede livstidsdgmte er 3 recidiveret. Ingen af de dgmle er
recidiveret til voldsforbrydelser endsige manddrab.

Det lader sig nappe afvise, at el moment af vilkrlighed kan
have spillet ind ved sanktionsvalget.

Efterskrift:

I december 1972 har justitsministeren fremsat el lovforslag,
der bl. a. indebzrer, al forvaring foreslds ophwvet i sin nuvee-
rende form. Tidsubestemt forvaring foreslis dog opretholdt, f.
s.v. angar personer, som findes skyldige i visse meget grove
forbrydelser. F.eks. skal en person, der findes skyldig i drab
(eller drabsforsgg), fortsat kunne dgmmes til forvaring, sdfremt
det ,efter karakteren af det begdede forhold og oplysningerne
om hans person, herunder navnlig om tidligere kriminalitet, m4
antages, at han frembyder nerliggende fare for andres liv, le-
geme, helbred eller frihed, og anvendelse af forvaring i stedet
for fangsel findes pakraevet for at forebygge denne fare”, Det
fremgar af bemzzerkningerne til lovforslaget, at selv om der i
den citerede bestemmelse ikke er optaget nogen psykialrisk ka-
rakteristik af lovovertraederen, ma det dog antages, at forvaring
i det vaesentlige vil finde anvendelse over for ,,personer, som er
preeget af udlalle karaktermeessige afvigelser. Det forudsaettes
da ogsi, al der opretholdes ,,fuldbyrdelsesformer, der bibeholder
de bestdende hehandlingsformer for karaktermzessigt afvigende
personer.

Foranstdende redeggrelse for livsvarigt faangsel ctr. psykopat-
forvaring afgiver selvsagt ikke et tilsiraekkeligt grundlag for en
stillingtagen til det kriminalpolitiske spgrgsmal, om forvaring
bgr opretholdes som en sanktionsmulighed over for drabs-
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mend.*) Jeg har beskeeftiget mig med emnet uden tanke pa
den aktuelle kriminalpolitiske situation, og hensynet til mulig-
hederne for at kunne forctage en efterundersggelse har veeret
afggrende for min malterialeudvelgelse.

Nér delte er sagt, kan jeg alligevel ikke tilbageholde en helt
subjekliv. kommenlar til lovforslaget. For mig fremstar valget
mellem livsvarigt fengsel og forvaring som el valg mellem Skylla
og Charybdis. Og nar det — som jeg nmrmere har udviklet an-
delsteds®) — er min opfattelse, at livsvarigt feengsel hgr af-
skaffes, s& kan jeg naturligvis lige s4 lidt ga ind for, at der i
form af lidsubesteml forvaring opretholdes et alternativ til feeng-
sel pa livstid.

Sv. Gram Jensen.

24) Der savnes jo f.eks. helt en fremstilling af domstolspraksis
m. h. t. valget mellem livsvarigt feengsel og forvaring, f. s. v. angir tids-
rummet 1955—72, En siddan fremstilling kan neppe gives pa grundlag
af trykte domme. I domssamlingerne vil sager, hvor udfaldet blev
feengsel pd livstid, formentlig veere overreprasenteret, Dette heenger
sammen med, at samtlige hgjesteretsdomme bliver trykt, og at livs-
tidssager oftest finder deres endelige afggrelse ved hgjesteret, hvor-
imod jeg antager, at drabssager, der er faldet ud til forvaring, ikke
indbringes for hgjesteret i samme udstreekning., (Se hertil noterne 1
og 5: samtlige domme, hvorved psykopaliske drabsmeend blev idgmt
feengsel pa livstid, var trykt, hvorimod kun halvdelen af forvarings-
dommene i drabssager var optaget i domssamlingerne, Bemzrk ogsa,
at kun en tredjedel af forvaringsdommene i tabel 1 er trykte domme).

En del nyere domme er omtalt af Knud Waaben i den i note 1 an-
fgrte afhandling.

25) Juristen 1972 s. 489 ff, (s, 4971.).
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