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Nogle drsagsproblemer
indenfor strafferetten

Af sekreter i justitsministeriet JENS FEILBERG JORGENSEN,
Kgbenhavn

I

Formélet med denne artikel er at belyse i hvilket omfang de
almindeligt accepterede Arsagsforestillinger giver en dskkende
beskrivelse af den praktiske vurdering af de strafferetlige drsags-
problemer. Med de almindeligt accepterede Arsagsforestillinger
menes i fgrste rekke de tyske og nordiske teorier inden for om-
rédet. Disse teorier fremtreeder under navn af betingelseslzren,
jfr Schonke-Schroder p 22 ff, Welzel p 84 ff, Liszt-Schmidt p
127 tf og i det vesentlige Frank p 15, eller adaekvanslaeren,
blandt hvis repraesentanter findes von Bar, von Kries, Hippel og
Metzger. Desuden findes mere individualiserende teorier (f eks
Binding og Birkmeyer); nordisk leori hgrer overvejende til den
sidste gruppe.

Der skal ikke her forsgges nogen dogmehistorisk oversigt,
heller ikke over nordisk teoris bidrag. Der ma her henvises til
de forekommende strafferetlige standardveerker. Fsv angar
anglo-amerikansk teori findes en redeggrelse hos Hart og Honoré
(i det flg betegnet H&H) szerlig p 79 ff og p 381 [f, hvor en del
kontinentale teorier ogsd behandles. Russell p 466 ff behandler
i tilslutning til omtalen af manddrabsforbrydelsen en rakke
mere almindelige drsagsproblemer. I fransk strafferet forekom-
mer arsagsproblemer tilsyneladende kun sjzldent. Fglgende ud-
talelse skulle veere dzkkende i hvert fald for mldre teoris op-
fattelse: ,Le probléme causal en matiére de responsabilité était
fait pour séduire Pésprit des juristes d’Allemagne®. Enkelte
nyere forfattere er dog ved at tage problemet op til behandling,
jfr Bouzat p 145 f.

Det kan muligvis veere nyttigt indledningsvis at resumere et
par centrale punkter som synes almindeligt accepteret i dansk
og nordisk strafferetlig teori. M ht emnets erstatningsretlige si-
der henvises til fremstillingerne i Anders Vinding Kruse, Erstat-
ningsret p 198 ff og Stig Jgrgensen, Personskade p 72 ff. Den
strafferetlige teori tager (raditionelt betingelsesleeren (sekviva-
tensleeren) som udgangspunkt og supplerer den med adsekvans-
eller piregnelighedsbetragtninger.

Blandt teoriens antagelser fremhaves, al man mener at prak-
sis (med rette) er utilbgjelig til eller meget tilbageholdende med
at palegge strafansvar ved samspil mellem en Arsag der kan
tilskrives en ansvarlig person og en arsag der ikke kan tilskrives
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en ansvarlig person. Tilsvarende tilbageholdenhed skulle kunne
iagttages hvor der foreligger egen skyld fra ofrets side, eller hvor
ofrets déarlige helbred har spillet ind, jfr Hurwitz p 174 f og
Andenzes p 120. Videregéiende antagelse af adekvat arsagssam-
menhzeng skulle dog kunne forekomme som fglge al grov skyld
fra gerningsmandens side, jfr. Hurwitz a st.

Hvis disse synspunkter er rigtige, vil det betyde at dansk (nor-
disk) strafferet er vaesentlig mere tilbageholdende med at an-
tage arsagsforbindelse end feks tysk eller anglo-amerikansk
stratferet eller erstatningsretten i almindelighed, hvilket ikke
ville veere ganske ligetil at begrunde rationelt.

Nogle nyere afggrelser kan give anledning lil at overveje om
teoriens synspunkter, trods de meget almindeligt holdte formu-
leringer, er dakkende. Afggrelserne er nzermere kommenteret
nedenfor; af overskuelighedsgrunde er de og andre afggrelser
placeret i et skema, der preetenderer i det vasentlige at dekke
de i praksis forekommende problemer fs v ang integritetskreen-
kelser. Selvom forarsagelsesspgrgsmalet har givet anledning til
omfattende teoridannelser, er spgrgsmilene naeppe mere kom-
plicerede end at de lader sig rubricere i et forholdsvis enlkelt
skema. Béde teori og praksis viser at problemerne i det vaesent-
lige vedrgrer anvendelsen af bestemmelserne om uagtsomt mand-
drab eller legemsheskadigelse, hvor den reelle betydning af
spgrgsmilet endda i visse tilfelde kan indskrenkes til at dreje
sig om et valg mellem dagbgder og sumbgder. Problemerne mé
her til gengwld antages at fi stigende betydning p ga de for-
bedrede muligheder for at holde tilskadekomme i live gennem
leengere tid, hvorved mulighederne for komplikationer gges.

Udenfor behandlingen falder tilfeelde af forirsagelse af fare
samt pavirknings- og medvirkningsproblemer. De arsagsspgrgs-
mal der kan tzenkes i forbindelse med anvendelsen af forfg-
relses- og forledelseshestemmelser som feks strfl § 279, § 282
eller § 228 mA ogsd, sadan som praksis har udviklet sig, veere af
en sidan speciel natur, at de bgr behandles saerskilt.

Ved gennemgangen sondres mellem

A. Konkurrence i forlgbet til primeerskaden, hvor der navn-
lig er flg situationer:
1. flere handlende, hvor der er mulighed for at
a. alle (begge) bliver ansvarlige,
b. nogle (een) bliver ansvarlige,
¢. ingen bliver ansvarlig.
2. skadelidendes medvirken, d vs. spgrgsmal om egen skyld
og anden form for medvirken,
3. intervention fra ikke ansvarlige forholds side, d v s natur-
begivenheder og ansvarsfri handlinger.
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B. Konkurrence i forlgbet fra primeerskaden til sekunder-
skaden, hvor vegten laegges pa fglgende spgrgsmaél:

1. komplikationer og behandlingsfglger,

2. behandlingstejl,

3. skadelidendes egen slyld,

4, betydningen af skadelidendes almentilstand.

Til brug for fremstillingen er gennemgiet et par hundrede
trykte og utrykte afggrelser. Der er kun fa afggrelser fra Hgje-
steret og den principielle rzekkevidde af disse afggrelser er ofte
tvivisom. Fra retslegeradets Arsberetninger (RLR) er refereret
en rekke sager som udmerker sig ved indgiende beskrivelser
af legelige iagttagelser og arsagsvurderinger; det synes som om
man fra legelig side har ofret disse sager stgrre opmeerksomhed
end man har gjort det fra juristernes side. En svaghed ved
RLR.s referater er at man kun undtagelsesvist bringer gengivelse
af de relevante dele af de retslige afggrelser, som sagerne er
sluttet med. Ofte bringer man endda kun oplysninger om re-
sultatet (sanktionen) uden at citere hjemlen. Trods denne man-
gel er RLR.s beretninger verdifulde til belysning af det fore-
liggende problem, idet de pa instruktiv made viser samspillet
mellem de forskellige faktorer i Arsagsforlgbet og de vanskelig-
heder der er med at skille faktorerne.

Som det ses vil behandlingen ske i den kronologiske og ikke
i nogen logisk rakkefglge. De fleste gennemgange, navnlig i
kontinental teori, tager udgangspunktet i logiske overvejelser,
men kommer af denne grund ofte til at legge vaegten pd hypo-
tetiske problemer,

I modssetning hertil har Hart & Honoré sggt at bygge deres
fremstilling op i snzever forbindelse med praksis, og da denne
praksis og dens teoretiske forudswzetninger er af en noget szer-
egen karakter, skal der indledningsvis forsgges givet et rids.
Det er imidlertid vanskeligt at beskrive retstilstanden centydigt.
Dette geelder navnlig nar man, som H&H ggr det, sgger at dekke
hele den anglo-amerikanske ret, men selv en beskrivelse af en-
gelsk ret efterlader mange tvivlsomme punkter. Med rette, synes
det, bemeerker Russell p 473 vedrgrende behandlingsfglger og
behandlingsfejl, at man ikke fglger klare principper og at rets-
tilstanden derfor ikke er tilfredsstillende. Det kan tilfgjes at det
at Russell fremheaevede punkt ikke er det eneste tvivlsomme. En
del af den tvivl der rejser sig for en udenforstiende kan dog
teenkes at skyldes de sxrlige forseetsregler, der anvendes 1 nogle
retsomrader, navnlig m h t visse tilfeelde af manddrab.

H&H er blevet kritiserede for at veere kryptobegrebsjurispru-
dentiske, idet deres arsagslere formodes at hvile p4 dedulktioner
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fra et almindeligt arsagsbegreb, der atter hentes ud af den almin-
delige sprogbrug, jfr feks Stig Jgrgensen i U 1962 B 194 og
Saxén i Adekvans och Skada p 62 . Dette bygger nok pi en
misforstielse af H&H.s fremgangsméade. De antagelser om arsags-
forbindelser, som H&H navner, bygger pd undersggelse al com-
mon sense-Arsagsraesonnementer i domme og anden retslittera-
tur. H&H er ikke deduktive og opstiller ikke nogen ,almindelig
arsagsleere”, som domstolene jo alligevel ikke vil kunne for-
ventes at ville fglge. Pointen ved H&H’s fremstilling er bla at
vise, at der ikke kan opstilles nogen almindelig lwere, og at de
almindelige teorier faktisk ikke fungerer.

Med fare for en grov forenkling skal nogle af forfatternes vigtigste
resultater fsv ang strafferetten sgges skitseret:

1°, Hvis trediemand frit, velovervejet og med kendskab til fakia
(,,free, deliberate and informed*) intervenerer i et handlingsforlgh
med forset til en skade, som faktisk indtreeffer, vil dette normalt
befri den fgrste gerningsmand for ansvar for fuldbyrdet forbrydelse.
Reglen kaldes somme tider for reglen om novus actus interveniens.
Reglen gelder i hvert fald, hvis den fgrste gerningsmands handling
ikke i sig selv var tilstreekkelig til at medfgre skaden. Reglen geelder
hvad enten den intervenerende er udefra kommende eller er ofret
selv, men i sidste tilfzelde synes der at veere en tilbgjelighed til at
domfzelde den fgrste gerningsmand, navnlig ved forseetlige handlin-
ger, hvis der blot er en spinkel forbindelse mellem gerningsmandens
handling og ofrets handling.

Noget anderledes ved ,additional independent causes“: IHvis den
fgrste gerningsmands handling i sig selv ville vere tilstreekkelig til
at tilfgje en skade, er der en stzerk lilbgjelighed til at domfwmlde,
selvom den skade, som den fgrste gerningsmands handling isoleret
betragtet ville have medfgrt, ikke indtreffer ecller indtreeffer pd en
anden made p g a interventionen. Det samme vil vere tilfzeldet, hvis
der er tale om to handlingsforlgh, der indgir i en fatal kombina-
tion, jfr p 218 om ,additional combinatory causes“. Reglen herom
er dog kun fastslaet (og endda med en vis tvivl) i amerikansk prak-
sis om Lkonkurrerende, men faktisk samarbejdende brandstiftelser.
Foreligger ,,additional neutralizing causes®, d vs interventionen neu-
traliserer virkningen af den fgrste handling, indireeder der ikke
ansvar for den fgrste gerningsmand for fuldbyrdet forbrydelse. Selv-
om den fgrstes handling og derafl fglgende forelgbige skade har veeret
anledningen til interventionen, indtreder ansvaret ikke for fgrste
gerningsmand,

Hvis fgrste gerningsmands handling har veeret noget mere end
blot anledningen til den anden gerningsmands cller ofrets destruk-
tive handling, er der eksempler bide pa frifindelser for fuldbyrdet
forbrydelse og pa domfeldelser. Den noget uklare tilstand skyldes
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formentlig at det er vanskeligt at afggre, hvornir et faktum er en
anledning til en handling og hvornidr det er en grund. Uklarheder
kan ogsi forklares ved at domstolene ikke altid ggr sig klart om der
foreligger konkurrerende, neutraliserende drsag eller samvirkende,

Hvis den konkurrerende &rsag er hypotetisk, negeres ansvaret selv-
fglgelig ikke. Dette skyldes imidlertid ikke kausale overvejelser, jfr
p 226.

2°, Nir der foreligger intervention i form af ,nonvoluntary con-
duct“ negeres ansvaret som regel ikke: ved non-voluntary conduct
teenkes bla pa tilfeelde, hvor ofret har veeret tvunget al den fgrste
handling til at foretage en for sig selv skadeggrende handling. Den
form for tvang, der her er tale om, tages i meget vid betydning:
handlinger foretaget i en tilstand, der er omtiget som fglge af en
voldshandling, handlinger foretaget af hensyn til opholdelse afl sig
selv eller sin ejendom eller kgnsfrihed vil ikke opheeve den fgrste
handlings kausalitet, Det samme geelder, hvis ofret handler i panik
eller hvis ofret som fglge af det retsstridige angreb mé foretage hand-
linger af en vis farlighed, der fgrer til skaden. Endelig kan nsvnes
at interventionshandlinger fra et barns side, fra en sindssygs side
eller fra en berusets side ikke antages at ophzeve kausalforbindelsen
mellem fgrste handling og skaden.

3°. Hvis den intervenerende faktor er en naturbegivenhed eller
ofrets svage tilstand opretholdes kausaliteten. Dette geelder i hvert
fald, hhvor de to arsager traekker i samme retning, d vs hvis drsag nr
2.s indtreeden i den givne sammenhs;eng er noget normalt og sedvan-
ligt eller hvis der ligefrem er et afhmngighedsforhold mellem fgrste
og anden faktor. P das foreligger kausalitet neeppe altid, hvis ar-
sagerne gir pa tveers af hinanden (coincidence, sammentraef). Dette
kan muligvis omskrives til at hvis den intervenerende omstendighed
er ckstraordineger, betragtes den fgrste handling ikke som Lkausal;
almindelige retningslinier for hvornir en intervention er ekstraordi-
neer foreligger ikke. Man kan i denne forbindelse jevnfgre med den
moderniserede adsekvansleres krav om at skaden skal ligge i farens
retning, jfr Anders Vinding Kruse p 229 og Saxén Adekvans och
skada p 31 ff.

4°. Tejl begiet af en lege eller af ofret mht legelig behandling
har neeppe altid den betydning, at Arsagsforbindelsen mellem fgrste
handling og skaden negeres: ,,When a person inflicts a wound on
another, which is dangerous or calculated to destroy life, the fact that
the negligence, mistake or lack of skill of an attending physician or
surgeon contributes to the death affords no defence to a charge of
homicide® (H&H p 301); ,improper or mistaken treatment employed
in good faith and with common knowledge and skill does not neg-
ative connexion® (a st p 316). Hvis fejlen bliver s betydelig, at der
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foreligger ,,gross negligence®, vil ophavsmanden til den fgrste skade
seedvanligvis blive frifundet, Ved amerikanske domstole vil der dog
neeppe blive frifundet, selvom der foreligger ,,gross negligence®, hvis
den fgrste skade i sig selv var dgdelig. Ofrets fejl vil som regel ikke
negere kausaliteten, hvad enten der er tale om at ofret behandler sig
sclv fejlagtigt eller del undlader at sgge behandling. Antagelsen her-
om bygger navnlig pd eldre praksis som méske ikke leengere lader
sig opretholde fuldt ud, jfr H&H p 321.

II
A. Konkurrence frem til primarskaden.
1. Flere selvstzendigt handlende.

I denne situation har problemerne for teorien navnlig drejet
sig om de selvstzendigl virkende arsager. Man har ofte drgftet
problemet med samtidigt virkende arsager, hvor tiltalte 1.s og
tiltalte 2.5 handlinger virker pi samme tid, jfr Hurwitz p 171,
Engisch, Kausalitiat p 15, Wolff p 14, Andenzes p 114 ff, og Agge
p 292, n 5, eller problemet med efterfglgende arsager, hvor den
ene handling ikke {ar virkning p g a ofrets utjenlighed som fglge
af den anden handling. Disse drgftelser udspringer snarere af
ontologiske spekulationer over &rsagsbegrebet end at pralktiske
behov. Der er overvejende enighed om at begge handlinger nor-
malt er forarsagende ved samtidigl virkende Arsager, og om at
den ene handling der ville have faet virkning, hvis en anden
virkning ikle allerede var indtruffet, ikke er arsag, jfr ogsa An-
ders Vinding Kruse p 217 f.

Stgrre, omend langtfra veesentlig, praktisk betydning har pro-
blemet med samvirkende ,,forskudte arsager: T, tilfgjer A en
skade, hvorefter T, tilfgjer A en skade. Skaderne hevirker pri-
mertraumets indtreeden, jfr Hurwitz p 171 f. Teorien gar her
overvejende ind for, al den sidste af de samvirkende Arsager
normalt skal betragles som ansvarlig, sdledes at &rsagskeeden
brydes for den fgrste drsags vedkommende. Man kan dog ogsa
forestille sig, at fgrste 4rsag alene bliver ansvarlig eller at hegge
Arsager bliver det, jfr Hurwitz a st. Bornemann III p 196 f anser
det tor aldeles ulvivisoml, at kun anden handling belragtes som
kausal, men begrundelsen er subjekliv: det tilst¢gdende moment
har ligget udenfor gerningsmandens vilje. For Goos 1I p 249 ff
var det afggrende, om T,.s handling blot fremskyndede virknin-
gen af T,.s handling. I sa fald virkede denne handlings farlighed
stadig og handlingen er altsd arsag. Det var uden betydning, om
T,.s handling var absolut dgdelig eller ikke. Hvis T,.s handling
derimod ikke potenserede T,s handling, men indbragle et nyt
selysteendigt virkende Arsagselement (feks en fejlagtig lege-
behandling, som bevirkede dgden) medfgrte det at Arsagskaeden
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brydes. Goos er altsd inde pd samme tankegang som engelsk ret,
der vil tilleegge det betydning, om Aarsag nr 2 er tilstgdende
(combinatory) eller neutraliserende. I modszetning hertil @rsted
i Eunomia IIT p 209 og 205: Hvis to selvstzendige handlinger
begge medfgrer livsfarlige skader er begge arsag. Hvis ingen af
sirene er dgdelige, hvilket er det mest almindelige, skulle an-
svar kun ramme den der tilfgjer det sidste sir, idet 1. gernings-
mand i si fald kun foranlediger dgden.

Tysk teori og praksis gar generelt ind for at trediemands in-
tervention ilkke udelukker ansvar for den oprindelige gernings-
mand, jfr Schonke-Schréder p 23 f, Liszt-Schmidt p 128 f. Dette
geelder selvom den oprindelige gerningsmands handling var uagt-
som og trediemands infervention er forszetlig; pa dette punkt
opstiller Frank, der ellers i hovedsagen tilslutter sig den her-
skende @lkvivalensleere, en seerlig leere om ,regresforbud®“: En
betingelse for en betingelse, som frit, forseetligt og ,,schuldhaft*
er rettet mod et bestemt resultat, er ingen arsag, jfr Frank p 15 f.

M h t anglo-amerikansk ret henvises til fremstillingen ovfr.

Dansk praksis er sparsom, den omfattende diskussion af
spgrgsmélet taget 1 betragining. Af rene tilfeelde findes U
1933.579 @, hvor T, kgrte en mand ned og lod ham ligge pa aben
gade, siledes at den pageeldende overkgrtes af en noget bagved
kgrende T, og samme dag afgik ved dgden. Bade T, og T, blev
straffet for nagtsomt manddrab.

I svensk ret har man i hvert fald straffet den fgrste gerningsmand
i disse situationer, jfr NJA 1957.139: T, pakgrte A, der padrog sig livs-
fruende skader, og kort efter blev A pakgrt af T, hvorved han fik
yderligere livsfarlige skader. A d¢gde kort efter. I sagen foreld indleg
fra Ivar Agge, der betvivlede, at der foreld den forngdne adesekvans,
samt et lengere indleg fra riksdklageren, der indgiende redegjorde
for teori og praksis. I hgjesteret var der enighed om at T, kunne
straffes for uagtsom forvoldelse af andens dgd. Jfr om dommen Agge
p 291, n 3 og p 304, n 31. Et lignende tilfeelde foreld i NJA 1966.30,
hvor den tilskadekomne ikke var blevet alvorligt séret i fgrste om-
gang. I begrundelsen for domfeldelsen henviser man bla til at til-
skadekomne p g a T .s uagtsomhed var blevet kastet ud af dennes bil
pé en livligt trafikeret vej. Der foreligger ikke oplysninger i noden af
sagerne om udfaldet af sagerne mod T,.

Det ville vaere naerliggende og i overensstemmelse med de fleste
generelle synspunkter at antage at udgangspunktet i disse til-
felde er, at begge handlende bliver objektivt ansvarlige. Kun
hvis den tilstgdende &rsag er neutraliserende, brydes arsagsfor-
bindelsen for den fgrste handlings vedkommende. Lgsningen
ville herefter i de normale tilfezelde veere den samme som i til-
feelde med samtidige, uafhsengige arsager. Det ville endvidere
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vere i overensstemmelse med hvad der temmelig fast antages
ved egentlig samvirkende arsager (uagtsom medvirken), hvor der
Lkun tilfgjes een skade, men hvor flere har bidraget til forlgbet
frem til skaden, jir f eks U 1930.664 H, U 1929.656 H. U 1930.29
H, U 1916.983 KPD, VLT 1953.21. Det ma formentlig erkendes
at der er en si flydende overgang mellem faktisk samvirkende
arsager og egentlig medvirken, at det er med tvivisom beretti-
gelse at man opretholder en skarp sondring.

Ved seclvstzendige samvirkende arsager med kun een skade har
man lejlighedsvis antaget, at kun een af de handlende kunne
straffes, jfr U 1959.107 H, hvor T, kgrte fra en amtsvej ind over
en sognevej og stgdte sammen med T,, der fra sognevejen kgrte
ind over amtsvejen. To af T,.s passagerer blev dreebt. Bade T,
og T, blev dgmt for overtraedelse af ferdselsloven, men kun T,
blev dgmt for overtreedelse af strfl § 241. Afggrende herfor var
at T, i s overvejende grad fandtes at bere skylden for pakgrs-
len, at han matte domfzeldes, mens T, ikke bar en sa stor skyld,
selvom han havde udvist en betydelig uagtsomhed. Begrundelsen
kan forstds som en henvisning til parternes subjektive forhold
i relation til de krav som normalt opstilles ved strfl § 241, men
det ligger nzermere at antage, at det er hovedarsagsbetragtninger
der slar igennem i dommen, ligesom nar det skal afggres om
den ansvarlige Arsag er gerningsmandens handling eller ofrets
handling, jfr ndfr under A, 1, i. Dette indebaerer en tilnzermelse
til den lejlighedsvise i tysk teori docerede lere om &rsag som
den overvejende eller mest vigtige faktor (Binding, Birkmeyer),
jfr Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten p 204 f.

Et lidt specielt tilfzzlde af konkurrence mellem selvstendigt vir-
kende Arsager foreld i U 1961.616 V: T fordrsagede fwrdselsuheld
ved at kgre frem i en ubevogtet jernbaneoverskering, hvor han stgdte
sammen med toget, 5 personer i T’s kgretgj bley dreebt. T blev imid-
lertid frifundet under henvisning til, at han havde haft meget dar-
lige muligheder for at se toget, som gav signal for sent, og til at T,
som var stedkendt, regnede med at toget var forsinket (dissens). Af-
ggrelsen er altsd begrundet i en hensyntagen til andres medvirken
og ugunstige omstendigheder, som normalt ikke vil negere kausali-
teten, samt til en lempelig culpamélestolk.

9. Skadelidendes medvirken.

i. Egen skyld.

Skadelidendes medvirken i en siddan form, at hans adferd
kan betragtes som uforsvarlig i forhold til ham selv, spiller en
rolle dels ved vurderingen af selve det tilgrundliggende uheld,
dels ved vurderingen af forlgbet efter uheldet. Her behandles
kun den fgrste gruppe af tilfzelde.
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Efter den klassiske betingelsesleere tages der ved afggrelsen
af spgrgsméilet om hvorvidt gerningsmandens handling har vee-
ret forarsagende ikle hensyn til om ofrets egen handlemade kan
have veeret medvirkende arsag. Dette er en konsekvent anven-
delse af princippet om Arsagernes akvivalens, jfr Schoénle-
Schroder p 23 , Welzel p 36. Kun hvis det stiller sig som sikkert
at den samme fglge ville veere indtruffet pa grund af ofrets for-
hold (eller andre tiltalte uvedkommende forhold), antages det
at veere udelukket at betragte tiltaltes adferd som Arsag, jfr
BGHSt 11,1 og Wolft p 25. Akvivalens-leeren vil derfor, noget
vildledende, antage at der er arsagsforbindelse i mange tilfzelde,
hvor man efter en mindre dogmatisk opfaltelse ville lade det
veere afggrende, om den tiltaltes adfeerd efter en strafferetlig
vurdering kan siges med nogen veegt at have medvirket til fgl-
gens indtraeden; om tiltaltes handling er Arsag i den forstand
at handlingen er een af mange betingelser for fglgens indtreeden,
vil man efter denne opfattelse ikke tillzegge belydning.

Pdas ma det erkendes at mkvivalensleeren giver el klarere
billede, nar den helt undlader at szlte egen skyld i forbindelse
med arsagsspgrgsmdl; domfzaldelse er udelukket hvadenten ofret
padrog sig skaden, fordi han ikke s sig godl nok for, eller fordi
han af andre blev anbragt i en uheldig position.

Tilfeelde hvor ofret har bidraget til skadesforlghet, vil blive
behandlet selvstzendigt her. Dette skyldes dels traditionen, dels
at den afvejning der finder sted i egen skyld-sitnationen mulig-
vis er egnet til at belyse noget centralt i arsagsproblemalikken.

Det antages at praksis i denne gruppe af tilfeelde er tilhage-
holdende med at fastsla, at der foreligger en til strafansvar for-
ngden adekvat arsagssammenheeng, jfr Hurwitz p 175. Det er
imidlertid vanskeliglt at finde nogel videre grundlag for denne
antagelse, der bla slgttes pa hgjesteretsdommen i U 1933.284.
I denne sag havde en cyklist A med stezerk fart kgrt ned ad en
haklke i vejens venstre side. T kgrte i modsat retning i bil med
en hastighed af 35-——40 km/t. A svingede pludselig ud foran T.s
bil og blev drzebt. Det var oplyst, at T havde undladt at give
advarselssignal, idet han regnede med at A var opmearksom pa
ham. Mens Vestre landsret dgmte for overtradelse af 1866-strfl
§ 198, anfgrte Hgjesteret at det at sagens oplysninger fremgik,
at A.s egen kgrsel havde varet sa uforsvarlig at det henstod
som usilkert, om de af T begiede overtreedelser havde haft be-
tydning som medvirkende arsag ved ulykkens indtreden. Af-
gdrelsen bygger altsa pa den efter det beskrevne forlgh sardeles
rimelige antagelse at T.s adfwerd ikke kunne komme i betragt-
ning som Arsag til dgdens indtreeden. I en note til dommen
hedder det imidlertid: ,Mens der ved spgrgsmil om erstatning
i anledning af forvoldt dgdsfald kan tages hensyn til forholdet
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pé begge sider, drejer det sig ved spgrgsmal om straf om et enten
eller, og der synes vel bla derfor i sidstnsevnte henseende at
stilles stgrre fordring til srsagsforbindelsens nerhed eller styrke
end ved det blotte erstatningsansvar®. Det er vanskeligt at se
at den pigeldende dom kan have betydning for denne antagelse.

Hurwitz anfgrer endvidere dommen U 1933.176 @, der nagter
erstatning for tab af forsgrger i et tilfzelde hvor A pi motor-
cykle var kgrt ind 1 et vejarbejde, som miske ikke var helt til-
streekkeligt afmeerket, hvorved A bley drzbt. A matte have set
vejarbejdet, og han burde have kgrt langsommere og med seerlig
agtpagivenhed.

Praksis kan muligvis beskrives derhen, at kun hvis skaden i
overvejende grad kan tilskrives skadelidtes adfeerd, er der mu-
lighed tor at frifinde den anden part. Hvis gerningsmandens 0g
ofrets hidrag til begivenhedsforlgbet er af samme stgrrelse, vil
der veere en tendens (il at domfzelde. Dette kan bla illustreres
af en wmldre praksis i sager, hvor tiltalte har drukket om kap
med en anden eller forledt andre til at drikke s& store meangder
spiritus, at de pageeldende dgr. Der henvises til U 1872.428 H,
U 1874.94 LOHSD, U 1880.248 VOD og U 1881.895 H, der alle
domfzlder for uagtsomt manddrab. Man synes jkke i dommene
at have veeret inde pa, at afdgde selv medvirkede til dgdens
indtreeden, og at dette skulle diskulpere, en neerliggende tanke,
hvor der er tale om voksne personer. Goos var kritisk overfor
denne praksis, som han tildels fandt klart i strid med sit prin-
cip om at den skadelidendes tilregnelige medvirken negerer den
retlige kausalitet, j{r Goos IT p 207 f.

Heller ikke i ferdselssager har man altid tillagt afdgdes med-
virken til uheldet afggrende betydning; 1 U 1909.247 H var det
oplyst, at afdgde til fods havde krydset en gade uden at wnse
fzedslen, hvorved han blev pakgrt af en enspzndervogn. Fgreren
af denne blev dgmt for overtradelse af 1866-strfl § 198 om uagt-
somt manddrab. Jfr U 1916.983 KPD, hvor det om afdgde A var
oplyst at han var ,,godt beruset®. Han gik skrat ud mod en spor-
vogn, saledes at han havde trafikken skrat i ryggen, men han
havde kun gje for sporvognen. A gav sig pludselig fil at lgbe og
blev pakgrt af en skolevogn. Kgrelereren, hvis fejl var at han
(ligesom cleven) regnede med at A ville holde sig fri af deres
kgretgj, dgmtes for overtredelse af strf § 198. Modsat var resul-
tatet dog i U 1916.1072 H, hvor en fodgenger kom betydeligt til
skade, idet han blev pakgrt, da han 1 egne tanker gik over vejen
og 1 sin forskraekkelse, da tiltalte nermede sig i motorkgretgj,
1gb tilbage over vejen. Her frifandtes for overtraedelse af 1866-
strfl § 207 (der svarer til 1930-strfl § 249, stk 2) p g a tilskade-
komnes egen skyld, hvorimod der domfeeldtes for overtrazdelse
af automobilloven. Tilsv afggrelse i VLT 1955.376.
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I U 1923.163 @ domfeeldtes til trods for at afdgde var ndet si langt
over vejen, at tiltalte kunne passere, hvorefter afdgde gjorde et skridt
tilbage og blev pakgrt. I et andet tilfeelde, hvor pikgrslen bl a skyld-
tes, at afdgde triadte et lille skridt ud pa en ca 5,5 m bred vej, hvor
han blev pékgrt af en overhalende lastmotorvogn, der kgrte forbi
med lav hastighed, og hvis fgrer i god tid havde givet advarseslsignal,
domfeeldtes, idet retten fandt, at tiltalte havde kgrt for sterkt med
en tung bil uden at sikre sig, at fodgeengeren havde hgrt signalet,
U 1931.58 H.

Jfr U 1931.979 H: T pékgrte en cyklist, der ville skrd over fra en
cyklesti i vejens midte til fortseettelsen af cyklestien i vejens hgjre
side. Cyklisten havde fgrst set sig bagud, da han var i faerd med at
skra over, og da han fik gje pd T, som kgrte i samme retning, ville
han rette op, men blev pakgrt med dgden til fglge. T, der ikke havde
bemsmrket cyklisten fgr pakgrslen, blev dgmt for uagtsomt manddrab.
— Tilsy domfzwldelse i U 1933.32 H (hvor der blev givet nedsat er-
statning p g a egen skyld), jir U 1931.500 H. — Jfr endv U 1935.327 H
(antaget at afdgde, en 5-rig dreng, havde udvist uagtsomhed, men
pikgrslen burde dog have veeret undgdet) og U 1938.1038 H, U 1939.
461 H og 1071 II.

Denne lidt zeldre praksis var udtryk for en hard behandling af
motorfgrere: fejl fra bilisters side vejede uforholdsmassigt tungt
i forhold til fejl fra fodgengeres eller cyklisters side.

Kun i tilfelde, hvor atdgdes egen adfserd har veeret enesle
arsag eller den dominerende medvirkende arsag, frifindes: U
1933.284 H, VLT 1934.203, U 1935.739 H, U 1937.702 H (alle
feerdselssager, hvor der fra afdgdes side har foreligget en grov
tilsideseettelse af faerdselsregler).

I U 1961.267 @ frifandtes T for uagtsomt manddrab i et til-
feelde hvor han havde pakgrt en =ldre mand, der en mgrk atten
befandt sig midt pa kgrebanen. Frifindelsen skete under henvis-
ning til, at man ikke kunne se bort fra at afdgde havde udvist en
vis nagtsomhed. Efter oplysningerne om &rsagen til uheldet sy-
nes udtrykket ,,en vis uagtsomhed” at veere forsigtigt valgt; jfr
ogsd U 1958.562 H og U 1963.932 (@ samt U 1968.104 H (lands-
rettens dom). Disse afggrelser kan maske tages som udtryk for
at man tilleegger fodgsengeres og cyklisters fejl noget stgrre veegt
end tidligere.

I nyere praksis findes imidlertid ogsa tilfzelde, hvor der sker
domfexldelse trods en vaesentlig egen skyld fra tilskadekomnes
side; man kan naevne en @LD af 25/2 1970 (VIII a.s. 20/1970):
T kgrte med for hgj hastighed af ca 70—80 ltm/t ud i et vejkryds
med gode oversigtsforhold og pdkgrte en fra hgjre kommende
presonmotorvogn, hvis fgrer blev drebt. T var for sent blevet
opmerksom pa personvognen, som ogsd kgrte med en hastighed
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af 70—80 km/t. T regnede i ¢ med at den vej han kgrte ad, var
den mere betydende. Under hensyn hertil og til afdgdes hastighed
frifandt underretten for overtrsedelse af strfl § 241. Landsretten
domfzldte, idet man vel matte antage, at fgreren af personmotor-
vognen havde udvist en vis uagtsomhed, som imidlertid ikke bur-
de komme i betragtning overfor tiltaltes betydelige mangel pa
agtpagivenhed.

QLD af 1/4 (I1I a.s. 319/71), U 1970.682: Tiltalte kgrie med en
varemotorvogn, hvis fodbremse var helt virkningslgs, med en ha-
stighed af ca 60—70 km/t, da han ville overhale en knallertkgrer,
der muligvis var spirituspavirket (0,939, ca 3 timer efter uhel-
det). Da tiltalte var kgrt over i venstre side, kgrie knallerten ind
mod midten af vejen, og da tiltalte var i en afstand af 6—7, ma-
ske 10 m fra knallertkgreren, svingede denne pludselig til venstre
uden at give tegn. Tiltalte forklarede, at han fik den tanke, da
knallerten var kgrt ind mod midten af vejen, at fgreren ville
svinge til hgjre. Tiltalte dpmtes ved underretten for bl. a. over-
treedelse af strfl § 241; retten lagde bl a vaegt pa, at tiltalte, da
knallertfgreren var kgrt ind mod midten af vejen, mditte regne
med den mulighed, at knallertkgreren ville svinge til hgjre. En
dommer ville frifinde under hensyn til, at dgden ikke var for-
arsaget af tiltalte, men alene skyldtes, at afdgde var drejet til
venstre uden at give tegn. Tiltalte dgmtes eenstemmigt ved lands-
retten.

Det er vanskeligt at tage disse domme som udtryk for, at prak-
sis er serligt tilbageholdende med at domfzelde i tilfeelde af egen
skyld. Som nzevnt skal ofrets egen skyld have en betydelig vaegt
for at den tillzegges betydning., Det kan imidlertid ikke klart ses
af dommene, hvilken grad af uagtsomhed fra ofrels side, der
kraeves for at ansvar udelukkes, jfr U 1963.770 II: ,,...udvist sd
betydelig uagtsomhed at... (@L*, U 1963.932 ¢: ,,(afdgdes) ...
meget betydelige uforsigtighed ... (underretten antog at afdgde
havde den stgrste skyld). Jfr endv VLT 1957.345 og 1955.376,
hvor der ikke kan have vaeret stgrre tvivl om frifindelse, idet
ofret pludselig havde placeret sig foran de tiltaltes kgretgjer. I
de tilfelde hvor det kan antages at de to forlgb, der kommer i
betragtning har samme vagt, synes der at vaere en tendens til at
domfeelde.

Dette harmonerer med praksis i sager med faktisk samvir-
kende arsager, der tilskrives to af hinanden uafhzngige ger-
ningsmend, jfr U 1930.664 H, U 1933.579 @ og ovir under A, 1.
I frerdselssager vil det ofte vaere muligt at foretage en afvejning,
idet de for uheldet relevante overtreedelser i et vist omfang kan
afvejes med stgtte i fzerdselslovens regler, f eks vil overtraedelser
af § 35, stk 1 og 2 typisk veje mindre end § 37, stk 1—3.
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Hvis det anfgrte er rigtigt kan man havde:
a. Sammenstgd, der kan tilskrives begge parter, afggres efter
en afvejning, d v s en form for hovedarsagsvurdering.

b. Der er ikke grund til at operere med en serlig figur ,,egen
skyld®, idet afggrelsen er den samme overalt hvor der er tale om
selvsteendige, faktisk samvirkende Arsager. I anglo-amerikansk
rel behandler man da ogsa i almindelighed spgrgsmélet om be-
tydningen af ofrets og trediemands intervention under eet.

Om subjektive faltorer i sig selv, d v s uafhzengigt af en af-
vejning af de objektive forlgh, spiller nogen rolle diskuteres nzer-
mere ndfr under III. Det kan dog allerede her papeges, at visse
domme i egen skyld-sager leegger stor veegt pa grovheden af over-
treedelserne, men dette kan teenkes at veere udtryk for en objektiv
afvejning.

ii. I erstatningsretten geelder at hvis skadelidte har accepteret
cn veesentlig risiko for at lide skade, afskeerer han sig helt eller
delvis fra erstatning, jfr Anders Vinding Kruse, Erstatningsret-
ten p 62 ff og p 67 samt Trolle i TfR 1965.246 ff. Strafferetligt
antages at ofrets accept af risiko er uden betydning. Som type-
eksempel kan tages tilfseldet hvor ofret frivilligt har indladt sig
pa at kgre med en kendeligt spirituspévirket motorfgrer. Fgreren
vil blive dgmt for uagtsomt manddrab hvis der sker fardsels-
uheld med dgdelig udgang, uden at der tages hensyn til om pas-
sageren selv har veeret ude om skaden ved at samtykke i at lade
sig befordre. Der foreligger savidt ses ingen eksempler pa at
praksis har ladet det fi indflydelse pa strafudmalingen at afdgde
har accepteret risikoen ved at lade sig befordre. Synspunlktet er
blevet gjort geeldende 1 U 1969.824 H og @LD af 3/12 1963 (VII
a.s. 454/63), men er blevet forkastet.

Denne praksis forklares ved at afdgde typisk kun vil have
accepteret at kgre med en mere eller mindre pavirket person som
fgrer, men han vil normalt ikke have accepteret den konkret
uforsvarlige kgrsel. Selvom man igvrigt matte mene at afdgde
ved sin adfserd har bidraget til det fatale resultat, vil dette bidrag
veere af en sidan vegt at tiltalte skal domfzeldes efter de under i.
anfgrte synspunkter, Med (rsieds terminologi kan man sige at
afdg@de foranlediger (d v s tilvejebringer en af betingelserne for)
skaden, men at han ikke fordrsager den.

Det kan dog nappe veere udelukket, at afdgdes accept har haft
en sadan karakter at man ikke vil kunne domfalde den direkte
skadevolder. Overgangen mellem egen skyld og accept af risiko
kan veere si flydende, at rubriceringen inden for een af de to
kategorier ikke kan tilleegges afggrende voegt.
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3. Nalurbegivenheder m v. Man kunne endelig teenke sig kon-
kurrence mellem en ,ansvarlig® handlen p d e s og naturbegiven-
heder eller ,uansvarlig handlen p d a s, jfr Hurwitz p 173 f og
Saxén, Adekvans och Skada p 981f. Tanken om ,naturtilskuddet*
til handlingsforlgbet er imidlertid hgjst uklar. Der taenkes an-
tagelig pa serlige forhold, der pi afggrende vis har fremmet til-
stedekomsten af skaden (lynnedslaget, der fremskynder allerede
pasatte brande, eller stormfloden, der kommer og fgjer sit til den
begyndende skade). Der er nu for det fgrste en jevn overgang
fra naturtilskud til mere eller mindre fremmende biomstendig-
heder, som normalt ikke betragtes som forirsagende. Dernzest vil
et naturtilskud til handlingsforlgbet fa stgrst betydning ved vur-
deringen af forlgbet fra primeerskaden, hvilket behandles neden-
for. Det ofte debatterede spgrgsmal om hvorvidt uberegneligt
tilstpdende omstendigheder bryder arsagskeeden, jir f eks Goos
II, p 202 i tilslutning til von Bar m fl, er altsd uden stgrre prak-
tisk interesse. Det samme gelder skadelidendes eget ansvarsfri
tilskud til skadesforlgbet. Goos’s tese om de uberegneligt tilstg-
dende omstendigheder som Arsagsnegerende er f s v angér for-
lgbet frem til primeerskaden, ejendommeligt genstandslgs. Den
af ham anfgrte frifindende dom i U 1870.129 H som han tager til
indtzegt for sin opfattelse er formentlig uden betydning, idet fri-
findelsen lettest kan forstds som begrundet i de subjektive for-
hold.

B. Forlgbet fra primeskaden til sekundarskaden.
1. Komplikationer og behandlingsfglger.

Her tenkes i fgrste reekke pa tilfeelde, hvor der optrader visse
sjeldent forekommende komplikationer som fedtembolier og
stivkrampe. Der ses i denne forbindelse bort fra tilfeelde hvor
fejl fra tilskadekomnes eller legers side har spillet ind, eller
hvor forlghet kompliceres af ofrets swrlige anleeg. Rene kompli-
kationer er dog sjeldne: ofrene er som regel personer der pd en
eller anden made er svekkede og derfor serlig tilbgjelige til at
padrage sig komplikationer.

Endvidere kan peges pé tilfzelde hvor ulykkestilfzelde tvinger
til en behandling som medfgrer (evt fatale) skader, der ikke kan
direkte tilskrives ulykken, f eks blodpropper eller lungebeteen-
delse opstiet som fglge af det af ulykken betingede sygeleje.

i. Komplikationer.

Komplikationen vil normalt manifestere sig ved at skadesfor-
Ighet tager et efter lmgelige betragtninger upédregneligt forlgh,
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f eks blodpropudvikling eller stivkrampe som fglge af traume.
Komplikationen kan dog ogsa vere mere skjult: en forgiftning
tgrer til dgden, men ved obduktionen viser det sig, at det ikke
var forgifining som sddan men en Iungebetandelse der udviklede
sig, da ofret henla i forgiftet tilstand, jfr f eks JD 1944.80. Sidan-
ne omveje i det lethale forlgb er naturligvis uden betydning for
arsagsvurderingen.

Tvivlsomme er de manifeste, ,,spontane” komplikationer. Fra
lzegelig side vil man som nszevnt i disse tilfzelde ofte erklsere at
forlgbet var updregneligt, men ved afggrelsen af spgrgsmalet om
straf (eller erstatning) er der en udpraget tilbgjelighed til at
domfzelde; dette geelder navnlig nyere praksis. Mens der normalt
er god overensstemmelse mellem lsegers og juristers sprogbrug
m h t Arsagsspgrgsmail, er det lmgelige paregnelighedsbegreb af
seerlig karalter: ved paregnelighed forstis noget som der skal
tages hensyn til ved behandlingen; dette paregnelighedsbegreb
mé veere uden betydning for arsagsvurderingen.

Teorien synes ikke at have taget klart stilling til spgrgsmalet
om komplikationers betydning. Hurwitz anfgrer p 174 at praksis
er utilbgjelig til at statuere ansvar for uagtsomt drab ligesom
hvor der er tale om sygdomsfaktorer, der var til stede fgr uheldet.

Brottsbalken I p 130 anfgrer at praksis synes at veaere vaklende
m h t komplikationer og svagheder. Savel i tysk som i engelsk ret
vil man normalt antage at der foreligger arsagsforbindelse i disse
tilfeelde; dette geelder selv ved meget komplicerede forlgb, jfr
H &H p 305 ff, men spgrgsmilet synes ikke at have veeret be-
handlet sezerskilt i stgrre omfang.

I erstatningsretten vil man i almindelighed antage at der fore-
ligger adzkvat forirsagelse i disse tilfaelde, jfr Anders Vinding
Kruse, Erstatningsretten p 216 og p 231 ff og Stig Jgrgensen, Per-
sonskade p 109 og p 113 ff.

Som tilsyneladende rene tilfzelde af komplikationer kan nav-
nes U 1925.180 @. Dommen drejede sig om en pakgrsel der bevir-
kede, at en 74-arig fodgeenger, der led af let fremskreden arefor-
kalkning, padrog sig en let hjernerystelse og forskellige kontu-
sioner, allsd skader som normalt er ufarlige. Imidlertid opstod
arebetzendelse, der medfgrte blodpropper og lungebetzendelse.
Dgden indtraf ca 1 méned efter ulykken. Obducenterne mente at
dgden indirekte métte tilskrives denne, men retten fandt at dg-
den ikke var forarsaget pa en sddan made som 1866-strfl § 198
kravede det. De er her et spgrgsmal om dommen giver et deek-
kende udtryk for gwldende ret. Sagen kunne have veeret bedre
oplyst, bl a ved erklaering fra RLR. Se om dommen Knudtzon p
263 f. Dommen harmonerer dog med en del eldre atggrelser,
hvor mindre eller eller i hvert fald ikke fatale skader hevirker
dgden.
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Fra praksis kan navnes RLR 1936.277, hvor et barn blev pakgrt
96/5 1935, hvorefter det var hospitaliseret til 13/6 1935; ca 1 uge efter
udskrivningen fik det smerter i hovedet og den 30/7 1935 blev barnet
igen sygt med tegn pA meningitis. Barnet dgde 18/8 1935. Dgdsarsagen
var hjernehindebeteendelse som métte antages at veere opstiet pa basis
af de lwmsioner, som ved ulykkestilfeeldet var pifgrt barnet. RLR til-
fgjede at barnet burde have veeret under lmgebehandling tidligere,
men det var lidet sandsynligt, at den dgdelige udgang derved kunne
have veeret afveerget. Den tiltalte, der var skyld i pakgrslen, blev ved
01, dgmt for overtreedelse af strfl § 241 og fmrdselsloven. — Modsat
var resultatet i RLR 1929.306: Der skete pakgrsel den 18/9 1927, hvor-
ved afdgde bl a faldt og slog hovedet mod vejen. Han blev hospitals-
behandlet et par méaneder for kraniebrud. Den 27/4 1929 fik han
krampeanfald og dgde 2 dage senere af meningitis, som skyldtes uhel-
det den 18/9 1927. Sagen blev sluttet uden tiltale. Sagen vil kunne
give anledning til overvejelser af om der kan opstilles en yderste
greense for sirs drmbende virkning, sakaldte ,,dies critici®. I dansk
ret har man opgivet at opstille faste regler herom, jfr Goos II, p 239.
I anglo-amerikansk ret opereres stadig med greensen , within one year
and a day®, f s v ang murder, jfr H & H p 362 og Russell p 526.

1 U 1922.382 @, jfr RLR 1921.717 havde tiltalte under et skeenderi
tildelt A 2 slag i ansigtet, hvorefter A faldt om og dgde som fglge af
blgdning omkring hjernen. RLR antog at der intet var til hinder for,
at slagene var dgdsirsag (forudsat at de var fgrt med betydelig kraft
og selv under denne forudszining kunne man ikke regne med dgden
som en seedvanlig endsige ngdvendig fglge). T blev straffet for over-
treedelse af 1866-strfl § 198.

De ofte drgftede stivkrampetilfzelde synes sjeldne, jfr de ne-
denfor under 3. refererede sldre tilfzelde. I tysk ret har man i et
tilfzelde, hvor et barn blev kgrt ned og dgde som tglge af stiv-
krampe i sarene, straffet for uagtsomt manddrab, jfr RGHSt
24.417.

I RLR 1928.329 udtalte RLR pé spgrgsmaél fra en forsvarer, at
det ikke var nalmindeligt at der hos en 50-drig mand opstar blod-
propper som fglge af liarbensbrud. Pgl var dgd 37 dage efter uhel-
det. Ved QLD af 13/11 1928 domfzeldtes tiltalte for bl a overtrze-
delse af 1866-strfl § 198, Relevansen af spgrgsmalet er tvivisom.
Resultatet ville nok vaere blevet det samme, selvom RLR havde
erklzret at fglgen havde veeret ualmindelig. Kun ved en meget
hgj grad af nalmindelighed ville en frifindelse kunne komme pa
tale, og selv da er udfaldet usikkert. Spgrgsmélet kunne muligvis
have veeret mere relevant pA daveerende tidspunkt, jfr de hos
Knudtzon p 255 f refererede sager. Der kan ogsd henvises til U
1948.363 H, hvor en 4-irig dreng igennem nogle méneder var ble-
vet mishandlet med talrige slag som havde fremkaldt fedtembo-
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lier i hjerne, lunger og nyrer. De tiltalte blev straffet for over-
treedelse af strfl § 245, stk 2, mishandling og legemsbeskadigelse
med dgden til fglge. Jfr endvidere U 1961.1082 @, hvor A som
fglge af en palkgrsel fik benbrud, der forirsagede fedtembolier
med fuldstzendig hjzelpelgshed til fglge. Der var ingen forud be-
stdende svagheder eller komplikationer i gvrigt. RLR udtalte bl a
at tilstanden var ,,... en fglge af ulykken og det herved opstiede
larbrud . .. komplikationen er sjselden og derfor ikke en paregne-
lig fglge af sddanne brud...“ Der dgmtes for overtraedelse af
strfl § 249, stk 2, da skaderne ikke ansas for at vaere sa fjerntlig-
gende fglger at strafansvar ikke padroges. Tilsvarende U 1962.
319 H, hvor QL ligeledes bemeerkede, at dgden matte anses for
pé ikke uparegnelig made at veere forvoldt ved den skete pakgr-
sel. Nyere praksis er altsd ikke i overensstemmelse med Goos’s
og senere teoris pistand om at objektivi anormale mellemkom-
mende handlinger negerer kausaliteten, jfr £ eks Goos II p 202
og p 218.

ii. Som den typiske behandlingsfglge kan nzvnes blodpropper
eller lungebetzndelse, der skyldes et sengeleje, der er betinget
af eller pidkraevet efter et ulykkestilfeelde. Tilfzeldene er sjeeldent
helt rene, idet en svaghedstilstand ofte befordrer den uheldige
udvikling, ligesom det kan veere vanskeligt at skelne mellem fgl-
ger der tilskrives sengelejet, og fglger der tilskrives skader. Til-
feeldene synes at have veret hyppigere for 30—40 ar siden end
idag, hvor behandlingsmetoderne har sendret sig.

Udgangspunktet skulle her ligesom ved komplikationer veaere,
at en faktor som komplicerer en indtruffen legemsskade ikke
medfgrer ansvar for foretagelsen af den handling der fgrte til den
fgrste skade, jfr saledes @LD 16/3 1965 (III a.s. nr 444/1964):
A der var 64 ar gammel og let forkalket, blev paAkgrt med forskel-
lige mindre skader til fglge. A dgde imidlertid som fglge af blod-
propper i lungepulsren. ,,...Disse blodpropper hidrgrte utvivl-
somt fra den blodpropdannelse, der pavistes i bloddrene omkring
venstre knaled, og denne blodpropdannelse mé anses for en fglge
af ulykkestilfeeldet, hvad enten den er opstiet som en direkte
fglge af den péviste, ved ulykken padragne lassion af detle leds
nzrmeste omgivelser eller som fglge af det af ulykkestilfzeldet
ngdvendiggjorte sengeleje. (A)s dgd er siledes en fglge af den
ham den 10/7 1964 overgiede trafikulykke*. Retlen fandt det
»betenkeligt” at domfalde for overtraedelse af strfl § 241.

Dommen stemmer med zldre praksis, jfr RLR 1929.326, jfr
Knudtzon p 210 og p 254; RLR udtalte at dgden skyldtes en blod-
prop, der havde dannet sig i hgjre ben og som méatte seettes i for-
bindelse med ulykken og det dermed forbundne sengeleje. Af-
dgde var i hgj grad disponeret for en saddan blodpropdannelse.
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Der frifandtes for overtraedelse af 1866-strfl § 198 ved Sgndre
birks dom af 28/10 1929, da dgden ikke skgnnedes at veere for-
arsaget ved kgrselsulykken pa en sddan méade som § 198 udkrz-
ver. Jfr ogsi RLR 1921.689 (frifindelse; ingen oplysninger om
at afdgde havde seerlige dispositioner) og Knudtzon p 2562 med
med referat af yderligere tilfeelde.

RLR 1936.283: dgden skyldes betzndelsestilstand; sandsynligt at
det af tilskadekomsten ngdvendiggjorte sengeleje havde spillet en rolle
for betendelsesprocessens tiltagen og at tilskadekomsten pd denne
méade havde veeret medvirkende til den gamle svagelige mands dgd.
Sagen sluttet pa beviset. — RLR 1938.269: Forud bestiende disposi-
tioner i form af Arelidelse og forandringer i blod og blodomlgh m v i
forbindelse med det af ulykken ngdvendiggjorte sengeleje var &rsag
til blodpropdannelsen og dermed dgden, Direkte forbindelse mellem
leesion og blodprop kunne ikke pévises, Frifindelse ved Frederiksberg
Birkerets dom af 30/1 1939. — Et mere kompliceret tilfeelde foreld i
U 1945.1071 H, jfr RLR 1945.131, hvor A ved et overfald havde faet
10 slag i ansigtet med en vognnggle den 10/11. 5 dage senere var alle
sar uden betendelse. Den 21/11 blev A opereret for vandbrok og han
dgde den 27/11. RLR udtalte: ,hovedlesionen (har) ikke medfgrt
direkte livsfarlige fglger ... Tilskadekomne er dgd af lungebetzendelse
og blodpropdannelse i en gren af hjertets pulsirer. Antagelig har bade
fglgerne af tilskadekomsten, der fulgtes af febertilfeelde og ngdven-
diggjorde sengeleje, og fplgerne af den i lokalbedgvelse udfgrte opera-
tion virket fremmende for at de nzvnte komplikationer fremkom hos
den 68-arige mand og fgrte til dgden®, Gerningsmzndene blev alenc
dgmt for rgveri af seerlig farlig karakter. Retten har herved ikke taget
stilling til Arsagsproblemet.

Fra tysk praksis kan i denne forbindelse nsvnes RGHSt 20.218: A
padrog sig skade p g a T.s uforsigtighed med fyrveerkeri; dgden ind-
traf heendeligt i forbindelse med narkose som A var anbragt i af hen-
syn til transplantation. T. blev frifundet da dette forlgb 14 uden for
greenserne af den almindelige erfaring og dermed uden for det forud-
selige.

Mens man i zeldre praksis synes at frifinde i tilfeelde, hvor der
er tvivl om hvorvidt skaden skyldes ulykkestilfzeldet direkte, be-
veeger man sig i nyere praksis i retning af domfeldelse, saledes
at det ikke bliver afggrende om érsagsforbindelsen er ,direkte®
eller ,,indirekte*. Som markante eksempler kan naevnes:

RLR 1967.156: En 82-arig mand pidrog sig ved et feerdselsuheld
nogle mindre kvzastesler (kvsestningssir pa hagen, brud pé tre ribben
og brystbenet, hudafskrabning pa venstre ankel etc). Han dgde 4 dage
efter uheldet som fglge af blodprop i lungepulsiret. Blodproppen an-
toges udgiet fra venstre ben og var en direkte komplikation til ska-
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derne ved ulykken og det deraf ngdvendiggjorte sengeleje. RLR an-
fgrte bl a at sengeleje betinget af lwesioner i hgjere grad disponerede
til blodprop end andre sengelejer. Et sengeleje af samme varighed,
der ikke var betinget af leesioner, kunne formentlig meget vel have
fordrsaget den pigaldendes dgd ved lungebetzndelse. Det kunne ikke
afggres om blodpropdannelsen primert skyldtes en af ulykken betin-
get blodarekvaestning eller om den alene skyldtes sengelejet. Det var
endvidere oplyst at afdgde led af en udtalt areforkalkning, RLR fandt
sagen analog med U 1925.180 @. VL stadfsestede underretsdommen,
som for overtraedelse af strfl § 241 og bl a ferdselslovens § 16, stk 1
idgmte straf af feengsel i b mdr.

U 1969.824 H: Dgden indtraf efter forblgdning som fglge af dreen-
indleggelse i venstre brystkassehalvdel ngdvendiggjort af en utvivl-
somt af trafikulykken betinget overrivning af luftrgret. Det indlagte
drzen havde forarsaget en lesion af en lungepulsiregren, hvilket var
uszdvanligt, men hezendeligt og kunne ilkke anses som en fejl. Behand-
lingen havde veeret korrekt, omhyggelig og intensiv under hele syg-
domsperioden som varede 2 mdr. Det var muligt at afdgde kunne have
overlevet, hvis komplikationen ikke var indtruffet, men mulighederne
for lmngere overlevelse var under alle omstendigheder meget sma.
Der domfwldtes for overtraedelse af bl a strfl § 241, Det ses ikke af
afggrelsen om det har spillet en rolle at overlevelseschancen var me-
get lille under alle omstendigheder. Efter traditionelle synspunkter
skulle dette ikke spille nogen rolle, jfr Hurwitz p 164, Schénke-Schré-
der p 23. I samme retning gar @LD af 24/3 1970 (VIII a.s. 270/1969).
Dgdsarsagen var ifl obduktionserkleringen blodpropper i lungepuls-
aren, utvivlsomt hidrgrende fra de péiviste blodpropdannelser i de
dybe blodiirer pa hgjre underben opstiet under og som fglge af det
af ulykkestilfzeldet betingede sengeleje. RLR tiltradte dette og bemeer-
kede, at dgdsfaldet siledes mAtte betragtes som en fglge af ulykken,
Der domfeldtes for unagtsomt manddrab, af @L. med bemerkning om
at dgdsfaldet métte anses for en direkte og péaregnelig fglge af péa-
kgrslen. Tilfeeldet er rent f s v som der af tegn pd sygdom kun var
pévist blot begyndende forkalkningsforandringer og sten i galdeblzeren,

Iszer de to sidstnsevnte afggrelser viser at praksis gar langt i
retning af at antage Arsagsforbindelse i tilfselde hvor fglgen di-
relte skyldes den iverksatte behandling. Nar QL i den refererede
dom af 24/3 1970 siger at dgden direkte skyldes pakgrslen, ma
dette tages med et vist forbchold; den direkte dgdsirsag er jo
blodpropperne, som skyldes sengelejet, og pakgrslen mé efter
almindelig sprogbrug veere den indirekte dgdsirsag. Meningen
med bemarkningen er formentlig blot at pakgrslen er si direkte
arsag, at arsagsforbindelsen er til stede.

Retstilstanden mé herefter ved komplikationer og behandlings-
f@lger veere den, at hvor skaden direkte skyldes en spontan kom-
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plikation eller den iveerksatte behandling statueres Arsagsforbin-
delse; domfeldelse ma kunne forventes i alle tilfzelde, hvor en
komplikation eller behandlingsfglge har fremmet begivenheds-
forlgbet, medmindre der er tale om et rent sammentrzef (coin-
cidence), f eks hvor A pi hospitalet smittes af en sygdom, der
medfgrer dgden. Her vil nzppe foreligge érsagsforbindelse, jfr
H & H p 305 f. Betragningen er kvalitativ; den legemsangribende
gerningsmands handling er arsag til dgden, hvis dgden skyldes
legemsheskadigelsen, evt legemsbeskadigelsen komplicerende
faktorer. Hyis dgdsarsagen er f eks sygdom der er padraget pd
hospitalet, hvor indlzeggelse som fglge af legemsangreb har fun-
det sted, er legemsangrebet ikke arsag, selvom det ubestrideligt
er arsag til at ofret méatte indfinde sig pa smittestedet. Betegnel-
sen sammentraef synes pA udmerket made at dekke den sidst-
nzevnte situation.

Den wldre praksis vil siledes nzppe kunne opretholdes fuldt
ud, selvom det mé erkendes at der i flere af de tidlige afggrelser
har foreligget specielle omsteendigheder. Endvidere vil man for-
mentlig ogsd idag veere tilbageholdende med at antage arsags-
forbindelse i tilfzlde hvor der er giet meget lang tid mellem det
primzre traume og den endelige skade, jfr RLR 1929.306 og
U 1938.1084 V.

Det kunne maske kritiseres at man i enkelte domme har be-
meerket at en skade var en direkte og paregnelig fglge, nar for-
holdet ret beset har veeret det, at skaden fulgte indirekte (f eks
kontusionssir — blodprop —> coronarthrombose) og pa en for sa-
vel leeg som leerd upédregnelig méade, jir at RLR gentagne gange
har erkleret visse komplikationer for uparegnelige. Forklaringen
pi RLR.s anvendelse af paregnelighedsbegrebet er som bergrt
ovenfor at for ridet betyder paregnelig noget som leeger bgr regne
med og tage hensyn til ved behandlingen. Hvis RLR skulle er-
klzere en fglge for paregnelig, ville der kunne foreligge en be-
handlingsfejl, som opheavede kausaliteten, jfr ndfr under II, 2.
RLRs terminologi ma derfor veere uden betydning for retternes
vurdering.

2. Behandlingsfejl.

Anderledes end i de tilfzelde som er behandlet under 1. mé til-
standen antages at veere, hvor en behandlingsfejl fra legelig eller
fra anden udenforstiendes side skyder sig ind mellem primeer-
skaden og den endelige skade. Tilfxldene synes sjeldent fore-
kommende og er kun sparsomt behandlet i nordisk teori. Prsted
bergrer ikke dette spgrgsmal nsermere bortset fra en bemeerkning
i Eunomia IIT p 3, n 1 om ansvarsfrihed for leegen som i et kritisk
sygdomstilfzlde bruger et middel, som, hvis det mislyklkes, kan
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fremskynde dgden. Goos nzevner heller ikke specielt dette pro-
blem, men efter hans almindelige synspunkter mé det vzere af-
ggrende om handling (eller undladelse) nr 2 har en potenserende
eller selvsteendig virkning, jfr ovir under I, 1. Senere teori op-
stiller ikke sd praecise saetninger, jfr Torp p 549 og Hurwitz p 172.
I erstatningsretten synes man at mene, at en skadevolder i al-
mindelighed ma beere risikoen for behandlingsfejl, jfr Stig Jgr-
gensen, Personskade p 116 f.

I tysk ret gir Schonke-Schroder p 23, Welzel p 36 og Liszt-
Schmidt p 128 klart ind for at sddanne forhold ikke udelukker
kausaliteten, hvilkel er en konsekvent anvendelse af belingelses-
leeren. M h t anglo-amerikansk ret henvises til bemarkningerne
ovfr. Som det der er nzevnt, er ansvaret for fgrste skadevolder
ret vidtgiende.

I dansk ret vil man formentlig veere tilbageholdende med at
domfelde den person der er ansvarlig for den fgrste handling.
Afggrelserne er imidlertid sa sjeeldne og atypiske, at bestemle
regler vanskeligt kan opstilles. I det under 4. refererede tilfaelde
i RLR 1940.203 bemzerkede RLR at sygehusbehandlingen viste,
at man ikke havde regnet med dgdsrisikoen, men dyberegiende
undersggelse kunne have vist, at tilfeeldet p g a en hjertesygdom
var sarligt alvorligt. Man har ved frifindelsen muligt lagt veegt
pé dette forhold i forbindelse med den omstsendighed, at afdgdes
overlevelseschancer ogsi uden den tilfgjede skade og behandling
var sterkt reducerede.

I RLR 1946.108 var situationen fglgende: A blev ramt af skud i hgjre
lar den 12/1 1945 og behandling pabegyndtes pA et hospital, men A
blev samme dag bortfgrt til et andet hospital, hvor man fandt tegn
pé tarmslyng. Operation fandt sted 17/1 1945; man fandt da tegn pa
blodprop ved tarmkarrene og fjernelse af tarmene blev ikke forsggt,
da lidelsen var for udbredt. A dgde 18/1 1945; dgdsfrsagen var ifl
hospitalet tarmslyng p& grund af koldbrand i tyndtarmen, der for-
modedes fremkaldt af en blodprop. RLR ansd det for meget sandsyn-
ligt, at der var forbindelse mellem skudlesionen og tarmlidelsen. Til-
standen antoges nzeppe forveerret som fglge af transporten. Ved VL
blev tiltalle dgmt for overt af strfl § 245, stk 2, jfr § 244, stk 2, idet
man antog at dgden skyldtes en komplikation, som ikke kunne anses
som en overvejende fglge af leesionen. 1 dommer ville dgmme for for-
sgg pA manddrab og 2 for forseetlig fuldbyrdet manddrab. Ved afgg-
relsen synes man ikke at have lagt veegt pA om behandlingen af A har
veeret mindre hensigtsmeessig, men derimod pi fglgens paregnelighed,
jfr ogsd U 1943.668 0.

Grundlaget for konklusioner pa dette felt er spinkelt; sandsyn-
ligvis vil praksis behandle disse tilfzzlde pA samme made som
tilfzeldene navnt under 3.
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3. Skadelidendes egen fejl.

I en zldre dom U 1889.781 LOHSD var forholdet det, at T ved
en uagtsomhed havde skudt A i armen. Der opstod stivkrampe i
saret med dgden Lil fglge. Ifl en leegeerklering var saret en ngd-
vendig betingelse for stivkrampen, men stivkrampen og dgden
mille antages at skyldes tilfzeldige ledsagende eller tilstgdende
omstendigheder. Endvidere kunne dgden muligt have vaeret af-
veerget ved laegehjalp i tide. Det var oplyst, at afdgde f@grst dagen
efter uheldel havde henvendt sig til en lzege. Retten frifandt, da
man ikke fandt det godtgjort, at T var arsag til dgden. Dommen
er klart i overensstemmelse med det af Goos II, p 210 anfgrte,
hvorefter forsgmmelsen af at anvende hensigtsmaessige hjzelpe-
midler negerer kausaliteten for den fgrste handlings vedkom-
mende, Modsat var resultatet i en lidt tidligere afggrelse U 1877.
162 H: Under et skeenderi med en gendarm G slog T efter G med
en stang, hvorved G’s geveer gik af og sirede G. Siret var ikke
stgrre end at G var i stand til selv at ga fra stedet. G dgde 25 dage
efter p g a stivkrampe fra saret. Det var efter det oplyste muligt
at uheldige indre omstendigheder havde medvirket til dgden.
Man synes ikke under sagen at have tillagt det betydning at G
ikke sgrgede for i tide at fa adeelvat leegebehandling. T blev for
overtreedelse af bl a 1866-strfl § 198 idgmt 2 mdrs simpelt feeng-
sel.

I den i RLR 1935.322 refererede sag var A blevet pakgrt den 11/2
1935 med hjernerystelse til fglge; den 8/3 1935 genoptog hun arbejdet
mod leegens rad, men den 27/3 1935 blev hun syg som fglge af lunge-
hindebetzendelse og den 17/8 1935 dgde hun. RLR antog at det ved
ulykken fremkaldte traume havde bevirket, at en =ldre symptomlgs
lungehindebetzendelse var blusset op. Den tuberkulgse hjernehinde-
beteendelse som var dgdsirsagen var udgiet fra lungehindebeteendel-
sen. Den for tidlige genoptagelse af arbejdet kunne have veeret med-
virkende til udviklingen af lungehindebetzendelsen, Sagen blev af stats-
advokaten sluttet pa beviset.

Ogsd i RLR 1955.182 var der spgrgsmél om betydningen af egen
skyld, idet afdgde, der havde fiet udleveret en forkert medicin, efter
fgrste indtagelse af medicinen var blevet opmeserksom p#i at der var
noget galt, Tkke desto mindre fortsatte han med indtagelsen, Frifindel-
sen kan dog ogsa skyldes afdgdes forud bestiende svagheder.

Selvom det tilvejebragte maleriale er spinkelt kan man mulig-
vis opstille som udgangspunkt, at kausalitetetsforbindelsen af-
brydes i tilfzelde, hvor ofrets egen skyld skyder sig ind imellem
uheldet og den endelige skade. Det er nappe muligt nermere at
beskrive de tilfzelde, hvor udgangspunktet iklke fastholdes.

I engelsk ret synes udgangspunktet at veere det modsatte, jfr
H & H p 320 ff. Navnlig i =ldre engelsk ret har man domfeeldt,
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selvom dgden primeert har veeret forarsaget af at ofret nagtede
at underkaste sig leegebehandling for skaden; civilretligt antager
man ikke at der foreligger arsagsforbindelse i sddanne tillzelde
og under hensyn hertil og til at man idag vanskeligt kan have
gode grunde til at nezegte at underkasle sig leegebehandling finder
H & H det tvivlsomt om man idag vil komme til samme resultat.

Tysk ret antager at arsagsforbindelse ogsa foreligger hvis f eks
tilskadekomne naegter at lade sig operere, jfr Schonke-Schroder
p 23, Welzel p 36 og RGHSt 22.174. Dette fremstilles som en ngd-
vendig fglge af betingelseslaeren.

4. Skadelidendes generelt ddrlige tilstand.

Udgangspunktet skulle ligesom ved 2. veere at praksis var ftil-
bageholdende med at statuere ansvar, hvis en skade kompliceres
af ofrets darlige tilstand, jfr Hurwitz p 174. Der kan i denne
forbindelse henvises til U 1925.180 @ og RLR 1967.156, der er
omtalt ovenfor, og hvor ofrene var wldre, noget aldersforandrede
og forkalkede mennesker. Der er i disse sager i det hele ofte et
samspil mellem ecksisterende skavanker og behandlingen. Nar be-
tydningen af skadelidendes darlige tilstand sserskilt traekkes
frem, skyldes det at det ofte har veeret diskuteret, om en skade-
volder ,,skal tage sit offer som det er”, jfr Anders Vinding Kruse
P 232 og Stig Jgrgensen, Personskade p 111 f. Det skal skadevol-
deren som regel i erstatningsmeessig henseende, og nyere straffe-
retlig praksis tyder pd en vis tilnzermelse til dette standpunkit.
Som eks kan anfgres flg tilfeelde, hvor den darlige tilstand i ud-
praeget grad spillede en rolle ved forlghbet:

U 1969.434 H: En 82-arig kvinde padrog sig en hjernerystelse og
kvastningssar i hovedet, Hun dgde som fglge af beteendelsesforan-
dringer i lungerne opstiet under og som fglge af det af ulykkestilfzel-
det betingede sengeleje ,hos den af aldersforandringer sviekkede
gamle kvinde®, Der domfwmldtes for overtreedelse af strfl § 241, —
Endv kan nzvnes en afggrelse citeret i RLR 1946.113, hvor RLR er-
klzerede at de direkte dgdsirsager (ansigisrosen, grespytkirtelbeten-
delse og lungebetendelse) naturligt kunne seettes i relation til den
gamle svage mands tilskadekomst. , De direkte tilskadekomstfglger
bliver indirekte dgdsérsager®. Ogsi her domfeldtes for overtreedelse
af strfl § 241, — RLR 1956.130: En sygeplejerske indgav ved en fejl en
formentlig dgdelig dosis phenolsalyl. Patienten var 73 ar og havde en
alvorlig hjertelidelse, siledes at han var lidet modstandsdygtig over-
for forgiftningen. Patienten fik indgivet 13 gram hvoraf en del lgb ud;
det var oplyst at 10 gram var dgdelig og at 5 gram kunne veere det
ved indgivelse i sir og andre legemshuler (hvilket var tilfeeldet her).
Dgdsarsag: ,,den fremkaldte phenolforgiftning i forbindelse med den
alvorlige hjertesygdom, han i forvejen var lidende af“. Oplyst at sagen
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sluttede med at tiltale frafaldtes mod at sygeplejersken betalte 25 dag-
bgder. — RLR 1963.129: kverkergreb; RLR: overvejende sandsynligt
at dgden skyldes greb om halsen som via chockvirkning udlgst fra
strubehovedet eller halspulsirene har fgrt til svigining af det let for-
stgrrede og af moderat til sveer &reforkalkning lidende hjerte. Der
domfzldtes for vold med dgden til fglge.

Man har dog i en razkke iszr aldre tilfzelde veeret tilbagehol-
dende med at domfalde hvor tilskadekomnes overlevelsesevne
har vaeret nedsat.

Jfr RLR 1940.203, hvor en betydelig hjertesvaghed bevirkede at afdg-
des modstandskraft overfor blodpropper var meget nedsat. Der frifand-
tes for overtreedelse af strfl § 241; det kan dog ved afggrelsen have spil-
let ind, at sygehusbehandlingen ikke havde veeret ganske adsekvat. Sagen
er i gvrigt bemerkelsesverdig ved at RLR ret ngje vurderer afdgdes
overlevelseschancer bortset fra uheldet: eet 4r som grovsmed og nogle
ar ved lettere arbejde. — Tilsvarende afggrelse i RLR 1937.293, hivor
statsadvokaten henlagde sagen. Afggrelserne harmonerer godt med
den frifindende dom i U 1928.95V, hvor RLR anfgrte at afdgdes leve-
tid, der i forvejen var meget begrzenset p g a en svulst i underlivet
yderligere var blevet forkortet ved ulykkestilfzldets fglger, som frem-
skyndede dgdens indtreeden. LYderligere tilfzelde er citeret af Knudi-
zon p 207 ff.

Endvidere anfgres RLR 1938.269, hvor den direkte dgdsirsag var en
blodprop, som dels skyldes forud bestdende dispositioner (kredslgbs-
lidelse), dels det af ulykkestilfzeldet ngdvendiggjorte sengeleje og pé-
virkning af almentilstanden, Frifindelse ved Frederiksberg birks dom
af 30/1 1939. — RLR 1936.283: dgden skyldes beteendelsestilstand i
ryggens blgddele med deraf afledet almeninfektion; RLR fortsatte:
,»Det er sandsynligt at det af tilskadekomsten ngdvendiggjorte....
sengerygleje har spillet en rolle for betsendelsesprocessens tiltagen
efter tilskadekomsten og at tilskadekomsten pa denne méde har varet
medvirkende til den gamle svage mands dgd®. Sagen henlagt pi be-
viset. — Her kan ogsi nzevnes RLR 1943.187: en sygeplejerske gav ved
en fejl en 79-Arig patient 15—20 gram opiumdraber i stedet for som
foreskrevet 20 draber, hvilket efter RLR var medvirkende til dgdens
indtreeden, ,,men det mi fremheeves, at patientens udsigter til at leve,
bortset fra morfinforgifiningen, var meget darlige”. Den indgivne do-
sis var lidt mindre end den dgdelige mindstedosis hos sunde personer.
Efter rigsadvokatens resolution-af 17/9 1943 blev tiltale efter omsten-
dighederne undladt., Begrundelsen for afggrelsen er ikke oplyst.

I mods®lning til de ovennavnte afggrelser anfgres RLR 1934.
306, hvor A dgde som fglge af hjerneblgdning, der var opstiet
efter al han var blevet pakgrt af en cyklist og havde sldet hovedet
mod stenbroen. RLR anfgrte at det var ,,sandsynligt at den...i
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forvejen tilstedevaerende karlidelse ( d v s kronisk syfilitisk be-
teendelse af den store legemspulsare) kan have haft betydning
for blgdningens opstiet og udbredelse”. Ved Kghenhavns byrets
dom al 24/1 1935 domfmldtes for overtrsedelse af strfl § 241.
Tilsvarende afggrelse i RLR 1927.297, hvor afdgde var staerkt
nedbrudt p g a vagabondering og alkohol (@LD at 11/11 1927).
I samme retning den feeldende dom i U 1932.472, hvor dgdsérsag
var lzeesion i hovedet og det deraf ngdvendiggjorte sengeleje; are-
forkalkning og slet mundhygiejne kunne efter RLR’s opfattelse
have veeret en medvirkende arsag.

En szerlig gruppe udggr de tilfzelde hvor et legemsangreb har
udlgst en skrezek eller ophidselse, som f eks via coronarocclusion
fgrer til dgden. Her vil normalt ikke blive antaget at den forngd-
ne arsagsforbindelse foreligger, jfr U 1963.629, RLR 1956.99 og
RLR 1940.201. Afggrelserne begrundes lettest med at de udlgsen-
de handlinger som f eks en verbal provokation ikke er strafbar,
og at det ikke kan begrunde strafansvar, at der tillige har fore-
ligget stratbare handlinger der ikke har veret i kausal forbin-
delse med effekten.

Afggrelserne vedrgrende betydningen af ofrets tilstand synes
at harmonere med den opfattelse, som lejlighedsvis har veret
gjort geeldende, at afggrende bliver hvor hovedirsagen ligger,
siledes at der ikke tages hensyn til den blot medvirkende arsag,
jtr de hos Frank p 13 og Liszt-Schmidt p 131 samt H & H p 388 ff
citerede eeldre teorier. Sondringen mellem hoved- og biArsager er
igvrigt ikke altid gennemfgrlig og hvor afdgdes generelt eller
specifikt svage tilstand har indgdet en lethal forbindelse med fgl-
gerne af et ulykkestilfeelde er ndgangspunktet i hvert fald i nyere
praksis, at der skal ske domfzaldelse, jfr U 1969.434 H og RLR
1967.156.

I anglo-amerikansk ret antager man generelt, at der i disse til-
faelde er den forngdne Arsagsforbindelse mellem legemsangrebet
og skaden; man domfzlder i videre omfang end i flere af de
nzevnte danske tilfzelde, jfr H& H p 306 ff om ,,coexisting cir-
cumstances®, Det er en leenge anerkendt regel at bestdende syg-
domme eller svagheder hos afdgde ikke negerer kausalforbindel-
sen. Russell siger f eks p 471: ,,If a man is sick of some disease,
which, by the course of nature, might end his life in half a year
and another gives him a wound which hastens his death, by
irritating and provoking the disease to operate more violently
and speedily, this is murder or other homicide, according to the
circnmstances . ... Hvor skaden kun let fremskynder dgden
med minutter eller timer, er det muligt at man vil antage, at ska-
den ikke er arsag, jfr H & H p 308, der anfgrer lord Devlins dic-
tum fra sagen mod dr Adams: afkortning af livet med uger eller
méneder er ligesdvel mord som afkortning med ar. ,,... that does
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nor mean that a doctor, who is aiding the sick and the dying has
to calculate in minutes or even in hours and perhaps not in days
or weeks the effect upon patients life of the medicines which he
administers . . . Det er dog ikke muligt at opstille en almindelig
regel om fremskyndelse af dgden.

I tysk ret antages at kausalsammenhangen ikke bliver ude-
lukket derved, at dgden kun indtreeder p g a den skadedes seer-
lige tilstand ligesom det anses for tilstreekkeligl {il arsagssam-
menhzeng at den pageldende handling har fremskyndet skadens
indtreeden, jfr Schionke-Schréder p 238.

Til belysning af i hvilket omfang nyere dansk praksis er gaet
i retning af at antage at forngden arsagsforbindelse foreligger
skal anfgres QLD af 27/9 1971 (VII a.s. nr 48/1971). Afdgde
havde her padraget sig kraniebrud, ribbensbrud m v. Af tegn
pa sygdom fandtes en sar- og/eller svulstdannelse i mavesaek-
kens slimhinde, hvorfra stammede bl a en stor blgdning i mave/
tarmkanalen. Der var endv forkalkningsforandringer og forskel-
lige mindre sygdomstegn. Obducenterne antog at dgdsarsagen
var blgdningschock som fglge af den store maveblgdning i for-
hindelse med voldeligt opstiet stor blodansamling i hgjre stor-
hjernehalvdel. I en supplerende erklering (efter mikroskopiske
undersggelser af vev) hed det, at dgdsirsagen var udtalt blgd-
ningschock som fglge af den store maveblgdning. Det forekom
lidet sandsynligt, at de ved ulykken opstiede lesioner og disses
fglger skulle have provokeret den dgdelige blgdning. Efter denne
erklzering fandt underretten det ikke godtgjort at afdgde var dgd
som fglge af de ved ulykken péidragne kvestelser. Til brug for
ankesagens behandling blev tilvejebragt erklering fra RLR der
udtalte, at den konstaterede maveblgdning matte sk¢gnnes at have
veeret den dominerende, men nappe eneste arsag til dgdens ind-
treeden, idet hjernevaevet var sterkt kveestet ved pakgrslen. Efter
radets erfaring var det mindre sandsynligt at stress kunne frem-
kalde blgdning fra en svulst, medmindre denne var blevet direkte
lzederet. Om dette havde veeret tilfeldet lod sig ikke sige med
sikkerhed. @L fandt herefter at det matte leegges til grund, at
afdgdes dgd havde en sddan forbindelse med faerdselsulykken,
at hans dgd matte anses forvoldt herved, og retten domfeeldte
tillige for overtraedelse af strfl § 241 (med den virkning at en
bgde pa 600 kr blev sendret til straf af 20 dagbgder 4 30 kr).

III

Som det vil fremgd, er den skarpe sondring mellem Arsags-
forbindelse og adzkvans uhensigtsmeessig og uden reel betyd-
ning: arsagsforbindelse er den forbindelse mellem handling og
effekt som loven forudsettes at kreve, Nir man opstiller det
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dobbelt krav om bade Arsagsforbindelse og adsekvans, beror det
pd en nzppe velovervejet kombination af zekvivalensteorier og
teorier om adaekvans, hvilke teorier i hvert fald efter tysk opfat-
telse udelukker hinanden.

Endvidere vil det fremg4, at det ikke er ngdvendigt at operere
med abstrakte kriterier ved behandlingen af Arsagsspgrgsmaél.
En adeekvat beskrivelse af de forekommende problemer har ikke
behov for at stgtte sig til adaekvans- eller sekvivalenstermer eller
lignende. Arsagshegrebet begribes af alle sproghrugere, har en af
alle vel forstiet betydning; kun i grzensetilfzelde kan der veere
behov for seerlige refleksioner, men det er iklke specielt for dette
begreb. Refleksionerne kan evt udmgntes i en raekke enkeltseel-
ninger af mere eller mindre preaecis karakter, men ingen af disse
enkeltsaetninger, som er sggt ridset op p 270, 276, 282 f, 286 og
288, kan ggre krav pa al prastere definitive lgsninger pa kolli-
sionsproblemerne; p d a s fgrer de ikke pa afveje ved at lede tan-
ken ind pa ontologiske arsagshetragtninger el lign. Erfaringen
vigser ogsd at det ikke har veeret muligt at opstille drsagsregler der
udtgmmende ggr op med spgrgsmalet. Teoriens aspirationer i
denne retning har fgr eller siden mattet stgde an mod hvad der
faktisk forekommer, eller kan tzenkes at forekomme.

Som et vasentligt resultat kan fremhaeves, at hidtidig nordisk
teori har veeret tilbgjelig til i for vidt omfang at negere arsags-
forbindelse. Detle geelder specielt ved spgrgsmaélet om betydnin-
gen at komplikationer og betydningen af ofrets forudbestiende
tilstand; domstolene har, omend med visse variationer og udfra
bevaeggrunde, der tilslgres af fmmeldghqe udtryk, veret tilbage-
holdende med at stille for store krav til arsagsforbindelsens k\’d-
litet. Der skal ikke her sgges foretaget nogen kriminalpolitisk
vurdering af domstolenes holdning. Virkningen af praksis péa
dette omriade ma antages at veere marginal, men en nmermere
vurdering bgr foretages i sammenhzeng med en almindelig vur-
dering af kriminaliseringen af visse former for uagtsom adfeerd.
" Det er imidlertid et serligt spgrgsmal om der overhovedet er
grund til at operere med generelle eller specielle Arsags- og
adekvanssetninger indenfor strafferetten. Man kunne tenke sig
den lgsning at man antog, at der var irsagsforbindelse overalt
hvor en sadan efter den videst mulige teori (normalt zkviva-
lensteorien) kunne komme pé tale, og dernsest at man sgigte en
begraensning pa andre punkler, navnlig ved prgvelsen af de sub-
jektive forhold. Herimod kan anfgres at en vidtgidende forseets-
lzere, som f eks den subjektive forswetsteori eller de anglo-ameri-
kanske doktriner om objektivi ansvar for fglger af visse hand-
linger, kan tvinge til at konstruere begrsensninger ud fra kausa-
litetssynspunkter, i hvert fald i det omfang man ikke kan an-
vende de almindelige regler om adfserd indenfor handlefrihedens
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greenser. Opgives disse doktriner, mé4 man antage at Arsagspro-
blemet forsvinder f s v ang forsaetsdelikter, i den forstand at kun
sproglige og systematiske grunde taler for at opstille en Arsags-
lzere. Derimod kan man ved uagtsomhedsdelikter ikke eliminere
arsagsproblemet: det er ikke muligt ved en passende konstruk-
tion af uagtsomhedsbegrebel at né til hensigtsmessige begrens-
ninger. Dette vil atter sige at Arsagsproblemet i det vasentlige
kan reduceres til et problem om at opstille hensigtsmessige reg-
ler om forvoldelse at uagtsom personskade.

Nar man mere generelt beskeeftiger sig med Aarsagsproblemer,
er grunden snarest af sproglig karakter: selvom man normalt vil
foretraekke at begrunde frifindelser med henvisning til de sub-
jektive forhold, kan der forekomme situationer hvor det subjek-
tive argument ikke slar til, ligesom det i visse tilfeelde kan teen-
kes at virke stgdende at begrunde straffrihed pa anden made end
under henvisning til, at den pageldende handling efter det af
alle forstdede Arsagsbegreb ikke har veeret drsag til den forelig-
gende skade.

Det er blevet gjort geldende at der i praksis er en tendens til
at stille beskedne krav til beviset for arsagsforbindelsen, hvis
der foreligger en farlig handling og en skade der ikke kan for-
klares pa anden made end som en fglge af den farlige handling,
jfr J Becker Olsen i U 1933 B 81 ff, der henviser til praksis i
forbindelse med nagtsom brandstiftelse., Samme forfatter naevner
at der maske sker en yderligere snkning af beviskravene, hvis
handlingen er seerlig uforsvarlig. En neermere dolkumentation
skal ikke forsgges her, men det kan neevnes at der ikke er nogen
af de undersggte afggrelser der giver stgtte for denne antagelse.
Heller ikke i nyere praksis synes man at slekke pa beviskravene
selvom skyldgraden er hgj.

Noget andet er at det kan tenkes, at den juridiske vurdering
at arsagsforbindelsen bliver pavirket af skyldgraden. Hurwitz
anfgrer siledes p 175, at hvis T’s forhold er af seerlig grov be-
skaffenhed, svaekkes méaske kravet til adekvans, i hvilken for-
bindelse han henviser til U 1917.179 H. Dommen vedrgrer et til-
teelde af samvirken mellem ulylkkestilfeeldet og forud bestiende
svagheder hos ofret, hvor domfeldelse efter nyere praksis ville
veere temmelig sikker. Kgrslen havde veret i betydelig grad ufor-
svarlig og det er muligt at dette forhold har haft en vis veegt ved
afggrelsen. Domme om Arsagsforbindelse er i gvrigt som regel sa
kortfattede, at de ikke giver mulighed for slutninger i sa hen-
seende. Heller ikke nyere dommes oplysninger om skadesforlgh
og strafudmaling (som madlestok for grovheden) giver positiv
stgtte for den refererede tankegang. Endelig kan specielt anfgres,
at der heller ikke i domme om vold med dgden til fglge, hvor de
subjektive forhold presumptivt er de groveste, synes at forekom-
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me domfwldelse for uparegnelige/inadeekvate fglger. Forholdet
er formentlig det, at ved grove lilsideseettelser af almindelig for-
sigtighed vil handlingen veere af si objektivt grov karakter, at en
domfaeldelse fgles naturlig, selvom arsagsforbindelsen er mindre
seedvanlig, blot fglgen ligger inden for risikoen ved foretagelsen
af handlinger af denne art. Omvendt vil mindre grove tilsidesaet-
telser af almindelige eller specielle handlenormer typisk veere af
en objektivt ufarlig karakter, hvorfor der ille sker domfeldelse,
hverken for ssedvanlige eller usadvanlige fglger. I gvrigt kan
man nzppe vente at domstolene ngjere vil indlade sig pa at son-
dre mellem objektive og subjektive faktorer i dette spgrgsmal.
Jens Feilberg Jgrgensen.
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