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Finska domar i brottmél 1970—1971
Av justitieradet VIKING MODEEN, Helsingfors

Tidigare Gversikfer dver kriminalrattsliga avgoranden i Fin-
Jand har ingatt i denna tidskrift éren 1954, 1955, 1960, 1963 och
1970. Nu féreliggande oversikt berér dylika avgéranden under
aren 1970 och 1971. D& dversikten hinfor sig Lill en s& pass kort
tidsperiod har det varit mdjligt att nagot utforligare redogora
f6r en del rittsfall, vilka méihinda kunna péardkna storre in-
tresse.!) Det har synts mig dven vara skél att i samband med né-
gra redogdrelser i korthet ingd pé vissa i finsk strafflagstiftning
pa senasle tid gjorda tilligg och dndringar. Salunda har i finsk
strafflag inférts det s. k. obetydliga brottet. Stadgandena anga-
ende misshandel och férsnillning har éndrats och det straffratts-
liga hemfridsskyddet har utstrickts att omfatta dven olovlig
avlyssning och olovlig observalion.

Straffrdttens tillimpningsomrdde.

1. Pa atal av vederbbrande tulliklagare forklarade RR bl. a.
utrett, alt X, som var finsk medborgare, hade A) i maj-juni 1966
tillsammans med bl. a. endel svenska medborgare inkdpt i Polen
200.000 cigaretter och, i avsikt alt bereda sig nytta, undandra-
gande statsverket tillkommande tullavgift fért dem med motor-
fartyget Stina till Gotland, samt ar 1967 infort till Gotland olov-
ligen alkoholdrycker och, i avsiki att bereda sig nytta, undan-
dragande statsverket tillkommande tullavgift cigaretter, B) i juni
tillsammans med bl. a. endel svenska medborgare med fiskefar-
tyget Fylgia fran Stralsund 3.000 flaskor alkoholdrycker och
500.000 cigaretter samt C) den 10 eller 11 juli tillsammans med
bl. a. endel svenska medborgare med fiskefartyget Condor fran
elt okiint fartyg pa Ostersjon 6.000 flaskor alkoholdryeker, var-
for RR med stéd av 82 § 1 mom. alkohollagen 26/7 1968 samt
38 kap. 11 § och 7 kap. 1 och 2 §§ strafflagen démde X for i punkt
A) omtormilda, under synnerligen forsvarande omstindigheter
begangna tullférsnillning samt fér i punkterna B) och C) om-
férmiilda fortsatta brott, som innebar smuggling av alkoholhal-
tigt A4mmne och under synnerligen térsvarande omstindigheter
forévad tullférsnillning, begingna i en girning, och smuggling
av alkoholhaltigt dmne, Lill fdngelsestraff. X sokte dndring. —
HovR: eniir inférande av vara till Sverige fran tredje stats om-

1) Sasom i tidigare redogorelser hiinvisa sifforna till Hogsta Dom-
stolens (HD) redogorelser och meddelanden, varvid I betecknar redo-
gérelser och IT medelanden., — Forkortningar: HR = hi#radsritt, RR
— radstuvuritt och HovR = hovritt. )
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ride, olovligen eller med undandragande av svenska slaten till-
kommande tullavgift, sisom riktat mot annan stat dn Finland
icke enllgjt de av RR tillimpade lagrummen eller eljest enligt
finsk lag dr en straffbar handling, ogillade HovR, med upphé-
vande av RR:s utslag, atalet till sagda del sasom icke grundat
4 lag. Advokatfiskalen i tullstyrelsen anhéll om prejluhkat(hs—
pens. — HD beviljade fullf8ljdstillstind och resolverade: ej iin-
dring. En ledamot anmilde skiljaktig mening betriaffande moti-
veringen. II 5/1971.

Ovan relaterade utgor en del av ett stérre mal angdende tull-
forsnillning och smuggling av alkoholhaltigt 4mne, som avgjor-
des av HD 21/1 1971, Fér tullférsnillning straffas enligt finsk
lag den som, for att bereda sig eller annan nytta, svikligen un-
dandrager eller soker undandraga staten eller kommun tull-
avgift eller annan skatt eller allmin utskyld (38 kap. 11 §).
(Genom en lagiindring 30/6 1972, som (rdder i kraft 1/9 1972,
har begreppet tullférsnillning undergitt en viss andring). Den,
som gor sig skyldig till olovlig inforsel eller utférsel av alkohol-
dryck eller forsék dartill, démes ater till straff for smuggling
av alkoholhaltigt 4mne (82 § alkohollagen). T detta rittsfall har
HD alltsd intagit den standpunkten, att inférande av vara frian
en frimmande stat till en annan frammande stat, olovligen eller
med undandragande av sistnimnda stat tillkommande tullavgift,
icke dr en straffbar handling enligt finsk lag, T enlighet hirmed
fastslog HD dven i nimnda rittstall, att befatiningstagande med
vara, som fran frimmande stat inforts till annan fraimmande stat
med undandragande av sistndmnda stat tillkommande tullavgift
ej heller ar ett brott enligt finsk lag. Efter att forst hava fast-
slagit grundsalsen, att enligt finsk lag ddmes den som bhegatt
brott i Finland stadgar den finska strafflagen: ,,Finsk medbor-
gare och i Finland varaktigl bosalt ullinning démas enligl finsk
lag dven for brotf, som han férévat utom Finland“ (1 kap. 2 §).
Sistndmnda stadgande 4r réatt sa kategoriskt avfattat. Enligt lag-
beredningens forslag till Regeringens proposition till Riksdagen
angdende revision av lagstiftningen om tillimpningsomradet for
finsk straffritt (Lagberedningens publikation n:o 3 ar 1962)
framhilles emellertid, atl detta sladgande avser alt draga upp de
yllersta grinserna foér den finska straffrittens tillimpningsom-
rade i forevarande fall, Det borde namligen beaktas, att storsta
delen av de utom Finland begingna brott, som silunda formellt
skulle falla under finsk lag, ir av den art att de, dd kriminali-
seringen enligt finsk lag inskrinker sig lill att skapa skydd en-
dast for landels egna intressen, icke skulle bestraffas enligt finsk
lag. Siasom sadana brott ma ndmnas 1. ex, de, vilkas straffstad-
ganden skyddar statens finansiella intressen, sasom skatte- och
tullbrott. Till denna kategori kunde vidare hénféras brotten mot
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den ekonomiska och sociala lagstiftningen samt. brott mot myn-
digheter och allmin ordning. Regeringens proposition N:o 13
till 1963 ars Riksdag angéende revision av lagstiftningen om til-
limpningsomradet for finsk straffritt bygger pa lagberednin-
gens nyssndmnda forslag, I lagutskottets betinkande samt i Riks-
dagens svar pd sagda proposition omnémnes, ait omformilda
stadgande utgdr de yltersta grianserna for den finska. straffrit-
tens tillimpningsomride i férevarande avscende och att vickande
av atal vid finsk domstol i alla de fall stadgandel avser icke kan
komma ifrdga. — Vilken hade situationen varit, om ifragava-
rande alkoholdrycker och cigaretter inférts till Sverige, icke
fran tredje stats omrade, utan fran Finland? Till denna friga
hade HD i férevarande fall icke direkt anledning att taga stind-
punkt, men det forefaller, som om nigon principiell skillnad
hiirvidlag icke férelage; dven i detta fall folle inférandet utanfor
finsk kriminaljustis, och defta vare sig varorna utférls fran
Finland lovligen eller olovligen. — I detta sammanhang mé ném-
nas, att HD i rattsfallet T 40/1967 ansctt, att framférande av
molorfordon ulan vederbérligt tillstdnd, som begatts utom Fin-
land, icke dr en straffbar handling enligt finsk lag (Finska do-
mar i brottsmal 1961-—1969, argang 1971, rillsfall 31).

Obetydligt brott,

2. Advokatfiskalen anforde vid HovR, att A i egenskap av
justitierddman vid Nyslotts RR medelst 30/9 1965 utfirdad
strafforder domt B med stod av 43 kap. 6 § 1 mom. strafflagen
for 12/9 1964 i sagda stad begéngel fylleri till 40 dagsbéter 4
40 mk och alt, enir rillen att Atala det B tillriknade brottet
vid tidpunkten fér ulfirdandet av straffordern pa grund av stad-
gandet i 8 kap. 1 § 1 mom. 5 punkten i sagda lag forfallit, HD
medelst 21/2 1968 givet utslag med stéd av 31 kap. 8 § 4 punk-
ten rittegAngsbalken undanrojt ndmnda strafforder. D& straff-
ordern i omférmailt avseende var felaktig, yrkade advokalfiska-
len, att A, vilken sagda felaktighet salunda bor tillriknas, med
slod av 40 kap. 21 § strafflagen skulle dddmas straff for av
oaktsamhel i domardmbete beganget tjinslefel. HovR forkla-
rade ulrett, att A gjort sig saker till del, som honom pébordats,
men enir ifrdgavarande brott var obelydligl och det borde anses
hava berott pA ouppmérksamhel, som med beaktande av omsliin-
digheterna var ursiiktlig och allmént intresse icke fordrade
adémande av straff, limnade HovR med stéd av 3 kap. 5 § 2
mom. strafflagen A for sagda girning obestraffad. — HD: enir
A:s omformilda forfarande, vilket medfért, att B kommit att
ulstd ett bétesstraff, vartill han enligt lag icke skulle kunnat
fallas, icke kunde anses for ett obelydligt brott, démde HD med
stéd av 40 kap. 21 § strafflagen A att f6r ifrAgavarande forfa-
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rande, vilket bor tillriknas honom sdsom av oaktsamhet be-
ganget tjinstefel, erhilla varning. — Tva ledamoter ansdg skél
icke hava anfoérts till andring i HovR:s utslag. 11 70/1970.

Det obelydliga brotlet inférdes i finsk strafflagstiftning ar
1966. — I finsk straffriitt har intill senaste tid vad den allméin
aklagare tillkommande &talsbefogenheten betriffar den s.k. lega-
litelsprincipen varit néstan uteslutande géllande. Jamlikt 15 §
1 mom. férordningen om inférande ayv strafflagen 19/12 1889
var allmiin Aklagare salunda pliktig atl atala brott, som horde
under allmint 4tal, ind4 alt malsiganden icke anmilt del dértill
For malsigandebrott var allméin dklagare enligt 18 § samma for-
ordning aven skyldig att utféra Atal, om malsagdnden angav
brottet till &tal. Allmin Aklagare fick avstd fran att vicka Aalal
endast om bevisen fér angivelsen var sa ringa, att den icke var
grundad pa sannolika skﬁl. Domstol var pliktig att, d& atal vickts
och styrkts, ddma den atalade till straff enligt lag. Fran nyss-
nimnda princip stadgades emellertid vissa undantag, vilka rorde
dels vissa slag av personer (unga forbrytare) dels vissa brotts-
typer (t.ex. dverkan som fororsakal endast mycket ringa skada,
skadegorelse, vid vilken dsamkats endast ringa skada, ringa tra-
fikforseelse). I ett uppgjort forslag till Regeringens proposition
till Riksdagen med forslag till édndringar i strafflagstifiningen,
avseende Alalseftergitt och domseftergift i vissa fall for den, som
gjort sig skyldig till obetydligt brott, framholl lagberedningen,
atl syflet med utévningen av slatens straffbefogenhel ar riitts-
ordningens uppriilthillande och garanterandet av rittsskydd at
medborgarna. I de fall, dd det med tanke pa detta dndamdl &r
onddigt att doma till straff f6r en obetydlig férseelse; borde myn-
dighelerna ha ritt att, oberoende av brottstyp och brolislingens
alder, limna en sak diirhin utan att vicka atal (Lagberedningens
publikation n:o 10 ar 1965). Ett dylikt uttalande ingick &ven i
Regeringens proposilion till Riksdagen. Genom lagen angdende
dndring av forordningen om inférande av strafflagen 1/4 1966
erhéll s4 156 § 2 mom. sagda férordning foljande lydelse: ,,Ar
brott obelydligt, ma allmén &klagare eftergiva lal, om det fram-
ghr, all gdrningen berott pa ouppmirksamhet, tankléshet, eller
okunnighet, som med heaktande av omsléndigheterna dr ursakt-
lig, och allmint intresse icke fordrar utférande av atal”* Detta
sladgande skall tillimpas jamvél i avseende 4 malsigandebrott
dd maélsiganden angivit brottet till atal. Och genom lagen om
dndring av 3 kap. 5 § strafflagen av samma dag fogades till 3 kap.
b § sagda lag ell si lydande nytt 2 mom.: ,,Ar brott obelydligt,
méa domstol limna girningen obestraffad, om det framgar, alt
giirningen beroft pA ouppmirksamhel, tankléshet eller okunnig-
het, som med beaktande av omstiindigheterna 4r ursikilig, och
allmént intresse icke fordrar 4domande av straff.* I detta sam-
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manhang bor iven stadgandena i 14 § polislagen 18/2 1966 be-
mirkas. Enligl detta lagrum bér polisman inrapportera till sin
férman broll, som kommit till hans kiinnedom. Men om brott r
obetydligt och har, da enskild ritt genom girningen blivit krinkt,
malsiiganden icke ansprik med anledning dirav, kan polisman
avstd ifran att avgiva rapport om brottet och forman, ifall han
erhallit rapport om brottet, avsta ifran all vidtaga algirder for
den skyldiges befordrande till alal, siframt det framgar, att gir-
ningen med bealktande av omstindigheterna berott pa ursiktlig
ouppmirksamhet, lankloshet eller okunnighet och att allmént
intresse icke fordrar polisens atgirder i saken. I doktrinen har
férekommit olika meningar om vad som bor forstis med obetyd-
ligt brotl. Finsk kriminalritt kénner till begreppet ,mindre
brolt*; jimlikl 1 § 2 mom. lagen om strafforder 25/5 1934 avsigs
med dylikt brott ett brott, vars handliggning ankom pé allmén
underritt och for vilkel annat eller stringare straff dn boter eller
fingelse i 6 manader icke var utsatt. Del har framhallits, att med
,,obetydligt brott tydligen mdste forslas ett brott, som till sin
art dr lindrigare én ett ,quindre brott®, vartér med forstnamnda
brott borde avses ett sadant, varid icke kunde folja strangare
straff #n boter; enligt denna uppfattning beddmes brottet ab-
strakt (Reino och Tauno Ellila, Lalkimies 1968 s. 566 ff). Namnas
bér, att i den nya lagen om strafforder 27/2 1970 har ,,mindre
brott* ersatts med ,forseelse.* A andra sidan har anforts, alt
man vid avgorandet av fragan, huruvida ett brott ar obetydligt

eller icke, bor — sasom Regeringens forenimnda proposilion
dven synes forutsilta — utgd ifran brottet in concreto, saddant

det tagit sig uttryck i det enskilda fallet (Tuominen, Lakimies
1968 s. 554 £f). DA dven i praxis férekom olika meningar om vad
i forenimnda lagar av 1/4 1966 med obetydligt brott avses, in-
torskaffade justitiekansler ulredning om huru sagda lagar i fore-
varande avseende under férra halvaret 1967 i praktiken tillam-
pats; av ulredningen framgick, all i nagra fall atalseftergift och
domseftergift vid underritt férekommit bl. a. betraffande brotten
stold, forsnillning och bedriigeri, & vilka brott enligt den normala
straffskalan foljde ett hogre maximistraff én fingelse i 6 méana-
der (s. 558). Eniir tolkningen av det nya stadgandet angéende
Alalseftergift uppvisade en viss osikerhet meddelade justitie-
kansler med tanke pa enhetligheten i lagtolkningen medelst skri-
velse 31/7 1970 rikets allmdnna dklagare vissa allménna anvis-
ningar hirvidlag. I skrivelsen framhélles bl. a., att frigan huru-
vida ett brolt fir obetydligt skall avgdras sirskill i varje enskilt
fall pa basen av den konkreta form brollet antagit, utan hinsyn
till broltstypen. Silunda torde egendomshrott i allméinhet kunna
anses obelydligl, niir skadan #r ringa; dven en grov stold kan
undantagsvis vara ett obetydligl brott, om gdrningsmannen har
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tillgripit egendom av mycket ringa virde utan att ens forsdka
ligga sig till med virdefullare egendom. — Det bor observeras,
att dven om ell brott anses obetydligt, forutsiilter atals- eller
domseftergift ytterligare, att gdrningen berott pA ouppmérksam-
het, tanklgshet eller okunnighet, som med beaktande av omstin-
dighelerna ir ursiiktlig, och atb etl allmiinl intresse ej kriver
straffitgiirder., — HD har i tre publicerade rittsfall, bl. a. i nu
ifrdgavarande, ansett, att stadgandet i 3 kap. 5 § 2 mom. om
obetydligt brott dr tillimpligt pa i 40 kap. 21 § strafflagen avsett
tjinstefel. I rittsfallet 1T 25/1968 ansags ordférande 1 krigsritt
hava forfarit felaktigt, dd han vid tva tillfdllen vid sammanlagg-
ning av istillet for arreststraft adémda bolesstraff tillimpat den
princip, som vid sammanliggning av arreststraff bor iakttagas
med avseende & maximalstraffet, men di sagda forfarande, som
med stdd av 158 § strafflagen for krigsmakten samt 40 kap. 21 §
2 mom. och 7 kap. 2 § strafflagen bor tillriknas A sdsom fortsatt
av oskicklighet beganget tjinstefel, emellertid bor anses for ett
obetydligt brott, och detsamma herott pa okunnighet, som med
beaktande av omstidndigheterna var ursiiktlig, och allmént in-
tresse icke fordrade Addmande av straff, limnade HD med stéd
av 158 § strafflagen fér krigsmakten och 3 kap. 5 § 2 mom.
strafflagen A foér sagda tjanstefel obestraffad, T rattsfallet IT
93/1968 ansdg HD ater atl underdomares felakliga forfarande,
vilket fororsakat, att den atalade kommil att utsta ett stringare
botesstraff éin vartill han enligt lag kunnat démas, icke utgéra
ett obelydligt brolt; den atalade démdes med stéd av 40 kap. 21 §
strafflagen att [6r sagda forfarande, vilket tillriknades honom
sdsom av oaktsamhet beginget {janstefel, erhalla varning. For i
40 kap. 21 § strafflagen ndmnt brott démes, dir felet ej dr sa
ringa, att den Atalade mé endast med varning népsas, till boter
eller skiljande fran tjinstens utévning, eller, ifall omslindig-
heterna dro synnerligen forsvarande, till avsattning. I réattsfallet
IT 25/1968 forekom domseftergift, i rittsfallet II 93/1968 samt i
nu ifragavarande rittsfall ansigs obetydligt brott ¢j foreligga och
den dtalade domdes till straff fér tjinstefel. I vart och ett av
sagda rittsfall provade HD huruvida ett obetydligt brott in con-
crelo forelag eller icke. Man far viill anlaga, att HD i framtiden
kommer att tillimpa stadgandet i 3 kap. 5 § 2 mom. strafflagen
dven pa andra brolt fin tjinslefel. Det forefaller dock som om
en del grovre broll vore av den arl, att de i ingen hiindelse kunna
rubriceras sisom obetydliga brott, varfér ndmnda stadgande icke
kunde tillimpas pd desamma.

Fortsatt broti.

3. A hade i alkoholpaverkat tillstAnd framfort en personbil,
3/2 1968 i Saarijarvi by av Saarijarvi kummun och 17/3 1968 i
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Jyviskyld stad. HovR. fillde A till straff for fortsatl framférande
av motorfordon i sagda tillstind. HD: endr de A fillriknade
brottslign handlingarna med beaktande av den tid som férflutit
mellan dem icke kunde anses sisom fortsiittning av samma brotl,
falldes A lill straff f6r tva framfdrande av motorfordon i allcohol-
paverkat tillstind. — En ledamot ansag, att fortsatt brott forelag.
I 58/1970.

I 7 kap. 2 § strafflagen stadgas: ,,Utgora upprepade brotisliga
handlingar fortsiittning af samma brott skall straff den skyldige
adomas sasom for elt brolt, men den omstindighet, att brottet
blivil fortsatt, gilla sdsom foérsvirande.” I lagrummet ingdr alltsi
icke en definition av det fortsatla brottets begrepp. I den juri-
diska litteraturen har man icke kunnat enas om en uttémmande
definilion pa sagda brolt, Forsman framhiller bl. a., atl mellan
de séarskilda handlingarna skall existera etl sddant sammanhang,
alt enligt den naturliga uppfatiningen av sakférhillandel ingen
av desamma i forhallande till de ovriga framstar sasom en iso-
lerad, sjéilvstindig handling, utan envar av de foljande handlin-
garna foreler sig sdsom en fortsilining av de foregdende (Straff-
rittens allminna liror 1893 s. 469). Sdsom Honkasalo framhaller,
torde man genom en allmin regel dock icke kunna faststilla,
vilket sammanhang bér rdda mellan de skilda handlingarna; i
ifrdgavarande hinseende torde man hora taga i beaktande gér-
ningstiden och -orten fér handlingarna samt de tillfillen vid
vilka de brottsliga girningarna begilts. (Suomen rikosoikeus,
Yleiset opit II s. 261). Lagstiftaren har dverlimnal 4t domaren
att efter provning in casu avgora nir de enskilda handlingarna
skola anses sta i etl sadant forhallande till varandra, alt ett fort-
satt brott foreligger. Detta giller sarskilt dven tidsmomentet sé-
som konstituerande faktor {or sagda brott. I ifrdgavarande riitts-
fall ansadgs fortsatt brott icke foreligga, da e. 1% ménad for-
flutit mellan de brottsliga handlingarna, vilka ulgjordes av fram-
férande av motorfordon i alkoholpéverkat tillstind. I rittsfallet
11 79/1957 ansags fortsatt upptridande sasom drucken vid tjan-
steforritining foreligga, d& hiiradshévdingen A varit drucken vid
upprepade tillfillen mellan 27/1 1956 och slutet av december
méanad samma Aar under tjinstgoring i domsagans arkiv samt
dven 24/3 1956 vid forrittande av urtima ting. Nagra fall ma
ytterligare omnémnas. I réittsfallet IT 131/1955 hade B 23/11 och
21/12 1953 avhorts & ed sdsom vittne i elt mal angiende olovlig
férséljning av alkoholdrycker och vid vartdera tillfédllet avgivit
samma osanna utsaga; B félldes till straff for fortsatt avgivande
av osann ulsaga 4 villnesed. I réttsfallet 11 90/1952 hade G i
slutet av maj 1949 gjort sig saker till bedrigeri och under foérra
delen av darpaféljande juni ménad till forsok till nyssnimnda
brott; de ligre instanserna adémde C straff fér bedriigeri och
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forsole till bedrageri medan HD fallde C till siraff for fortsalt
brott, som innefattade bedrédgeri och forsdk dartill. I rittsfallet
IT 145/1948 ater hade D genom bedrigligt férfarande lillnarrat
sig siirskilda penningbelopp, 6/3 1945 av en person samt i januari
1946 vid 22 olika tillfdllen av elt lika stort antal personer; det
6/3 1945 begangna bedrigeriet ansigs konstituera ett sdrsldlt
brott medan de i januari 1946 begngna hedriigerierna lillrikna-
des D sadsom ett fortsalt brolt. — Sasom Grolenfelt framhaller,
utgor det fortsatla brottet egentligen ett fall av reell brottkon-
kurrens, som ur bestraffningssynpunkt betraktas som etl brott
(Kommentar till strafflagen s. 170). Vid reell brottkonkurrens,
vid vilken for varje handling utmiles ett sarskilt straff, samman-
liggas enligt finsk ritt de olika straffen enligt den s.k. férmed-
lingsprincipen d.v.s. de sammanriiknade straffen liggas till grund
for det gemensamma stratfet, vilket dock formildras; hérav
téljer, alt den brollslige vanligen d4 siralfas sirdngare dn om de
sidrskilda handlingarna skulle tillriiknas brottslingen, icke sdsom
sdrskilda brotf, utan sasom fortsitining av samma brolt,

Befriande av {dnge.

4, PA Atalan av allmén Aklagare fann RR utrett, att A 19/56
1969, sedan en tjanstgérande poliskonstapel gripit B pa grund
av att denne i en park i Joensuu stad fértirt allkohol och av sagda
orsak begynl befordra B till polisinriillningen, uppsatligen genom
att forgripa sig pa poliskonstapeln befriat B, varfor RR med stod
av 16 kap. 10 § 1 mom. saml 6 kap. 2 § strafflagen démde A for
befriande av fange sisom aterfallstorbrytare till fingelsestraff.

Alklagaren och A sfkte findring. — HovR: ej skidl. A anhdll om
prejudikatdispens. — HD beviljade fullféljdstillstind och resol-
verade: ej skidl. — Tva ledamoter voro av avvikande mening;

den ena faststallde det slut, vartill HD komunit, endr B varit en
av polisman anhéllen person, den andra féillde A med stéd av
16 kap. 2 § sagda lag till straff fér del han gjort tjAnsteman hin-
der i utévningen av tjansten. II 95/1971.

Ifragavarande rittsfall giller tolkning av begreppet fénge i
16 kap. 10 § 1 mom. strafflagen. Lagrummet lyder: ,Hvar, som
uppsatligen befriar fange ur straffanstalt, hélkte eller annat for-
var, eller fran dens vird, som bevakar, ledsagar eller forslar
honom, eller hjelper fange eller den, som rymt och bhor gripas,
att undkomma, straffes - - -, Att laghudet bor tillimpas pa per-
son, som ulstdr det honom adomda frihetsstraffet i straffanstall
samlt i avseende & rannsakningsfingar ar timligen klart. Aven
vissa andra personer hora enligl positiva lagstadganden anses
sdsom féngar. Ung forbrytare kan [érordnas att undergd det
honom Adémda frihetsstraffet i ungdomsféingelse; i enlighet med
stadgandet i 5 kap. 1 § forordningen om verkstillighet av straff
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dr person, som utstar silt straff i dylikt fangelse, fange, Till fri-
hetsstraff pa viss tid démd fange i hégsta klassen kan forordnas
att underg sitt straff i s.k. fangkoloni; jamlikt 10 § forord-
ningen om utstiende av straff i dylik koloni 30/12 19564 ar den
som undergar sitt straff dirstides fange. Likasd ar pa lvangs-
inritining intagen enligt 13 § 2 mom. forordningen om tvangs-
inriitining 11/6 1971 fange. — 1 férevarande riltsfall hade A
fortiart alkohol i en park. Jimlikt 99 § 1 mom. 4) punkien samt
93 § alkohollagen 26/7 1968 ir fortiring av alkoholdryck Pé
offentlig plats straffbelagd. I rittsfallet hade den gripne salunda
omhiindertagits av polismyndighet misstankl for brott och alltsa
av straffritisliga skil. Ifrdgavarande lagrum har sdsom hirav
framgar — vad begreppet fange betrdffar — tolkats ratt s ex-
tensivt.

Misshandel m. m.

5. Allmiin aklagare yrkade A:s fillande till straff for del denne
jimte en annan person natten mot 22/9 1968 i Halikko kommun
16stagit tvenne fonster i ett bebolt rum i jordbrukaren B:s igan-
de gard tillhérande uthusbyggnad och utan laga rilt intriangt i
rummel, astadkommande darstddes oordning, saml darefter Pa
cardsplanen uppsétligen slagil G med knytniven i magen med
patoljd att denne dérav erhallit svar kroppsskada, vilken dock
icke varit syftad. — HR fann utrett, att A stannade till last vad
honom tillvitats och démde A med stod av 21 kap. 5 § 3 mom,,
94 kap. 1 § 1 och 3 mom., 35 kap. 3 § saml 7 kap. 1 § strafflagen
for fortsatt brolt, som innebar grov misshandel, varvid svar
kroppsskada dock icke avsetts, saml i en girning begangna hem-
fridsbrott och skadegéorelse till fingelse i 6 manader, varjamte A
alades all ersitta den skada han dsamkat B och C. HR férordnade
dock att med verkslilligheten av det A Adémda frihetsstraffet
jamlikt lagen om villkorlig straffdom 20/6 1918 skulle ansta
under en provotid av b ar fran det utslaget vunnit laga kraft och
siraffet direfter forfalla, sivida A icke genom att under provo-
tiden begd nytt brott eller 6verlimna sig at dryckenskap eller
osedligt eller eljest vanartigt leverne forverkat sin ratt till an-
stand med straffets verkstillighet. For att undga straffverkslél-
lighet skulle A inom 4 ar frin det utslaget vunnit laga kraft er-
ligga 4t B och G de dem lillddmda ersiliningarna vid dventyr
att, om A asidosatte fullgérelsen och B eller C fére prévotidens
utgng didrom anmilde till HR, det A addémda straffet dven av
denna anledning kunde pa i lag stadgade grunder férklaras g i
verkstiillighet. Aklagaren och C sdkte dndring. — HovR, som
fann, att A i samband med hemfridsbrottet icke gjort sig saker
till skadegérelse, ddmde med stod av de av HR aberopade lag-
rummen, férutom 35 kap. 3 § strafflagen, A for fortsatt brott,
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som innebar hemfridsbrott och misshandel, varav foljt svar
kroppsskada, som dock icke asyftats, fill fingelse i 11 ménader.
Med verkstilligheten av frihetsstraffet skulle anstd pi de i HR:s
utslag omférmélda villkoren dock si, att A skulle uthetala ersiitt-
ningarna it B och G vid av HR faslstillt dvenlyr inom 3 ar fran
det utslaget i mélet vann laga kraft. A sékte dndring. — HD:
enir A dd han vid omférmélda tillfdlle misshandlade C genom
alt sld denne med knylnédven i magen med pafoljd att C erhéll
svir kroppsskada, icke asyftat att dstadkomma en dylik skada
eller insell, att av slaget kunde uppkomma en dylik paféljd, men
A bort taga i beaklande denna pafoljd, och da pa A:s giirning
sdlunda ])01 de tillimpas sladgandena 121 kap. b och 10 §§ straff-
lagen, sAdana sagda lagrum lyder i lagen om &ndring av straff-
lagen 14/7 1969, som triidde i kraft 1/1 1970, vilka stadganden
dro mildare 4n det av de L'igle instanserna i girningen tillimpade
och vid tidpunkten fér gidrningens begdende ikraftvarande stad-
gandet i 21 kap. 5 § 3 mom, sagda lflg, doémdes A med stod av
21 kap. 5 och 10 §§, sddana de lyder i sagda ar 1969 givna lag,
samt 24 kap. 1 § 1 och 3 mom. och 7 kap. 1 och 2 §§ strafflagen
for forlsalt brott, som innebir hemfridsbrott samt i en gérning
begingna misshandel och véllande av kroppsskada till fiingelse
i 9 manader. Domen férklarades villkorlig pad de av HovR fast-
stdllda villkoren. IT 69/1970.

I forevarande rittsfall har HD anselt, alt pd misshandeln icke
bor tillimpas de vid tidpunkten for girningens begdende ikraft-
varande stadgandena utan betriiffande sagda b10tt senare till-
komna stadganden, vilka dro mildare dn de f6rstnimnda stad-
gandena. — I della sammanhang erbjuder en kort redogorelse
for vissa huvuddrag i de uppsitliga misshandelsbrotten enligt
gammal och ny lag mahinda intresse. Friga dven om vid vill-
korlig dom fast wvillkor.

1) Vilken lag bor tillimpas 4 misshandeln? Jimlikt 3 § for-
ordningen om inférande av strafflagen 19/12 1889 skall p4 brott,
som fordvats medan dldre lag varit gillande, men varom, innan
strafflagen tratt i kraft, ej blivit domt genom dom, som vunnit
eller fir vinna laga krafl, den lag tillimpas, som mildare Ar.
Detla lagrum, som ér ett dvergangsstadgande, vilket hianfér sig
till strafflagens ikraflirddande, har anselts vara uttryck fér en
allmén princip, som bor lillimpas dven eljest vid dndring av
straffbud. Lagen uttalar sig dock icke om vad den avser med
begreppet mildare lag. Saviil doktrin som praxis dr dock eniga
om, att med mildare lag bor forstas den lag, som i det konkreta
fallet medfér det mildare straffet. Lagskiparen bor salunda upp-
taga rittsfallet till prévning efter sivil den lag som var i kraft
dé girningen begicks som den lag som ér gillande vid tidpunkten
for démandet och hérvid bor avseende fistas icke allenast vid
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sjilva straffen, utan dven vid alla de omstdndigheter, som kunna
inverka pa den Atalades riltsliga stillning, siledes dven omstin-
digheter, som upphiva eller férminska garningens straffbarhet,
aterfall, forsok, delaktighet o.s.v. Har den atalade t.ex. gjort sig
saker till forsok till ett brott och forsok till detta brott &r straff-
belagl icke enligt den lag, som var giillande di handlingen be-
gicks, men vil jimlikt senare lillkommen lag, bor férstnamnda
lag tillimpas (Forsman, Straffrittens allminna laror 1893 s. 404,
Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja Yleiset opit 1919
s. 59 samt Honkasalo, Suomen rikosoikeus Yleiset opit I s. 112).

2) Misshandel enligt gamla och nya lagen. De uppsatliga miss-
handelsbrotten ingick i 21 kap. av 1889 ars strafflag. De i sagda
kapitel ingdende stadgandena angiende omférmiilda brott for-
blev med nagra oviisentliga forindringar gillande tills lagen om
indring av strafflagen 14/7 1969, som helt och hallet dndrade
namnda kapitel, tridde i kraft. Strafflagen av ar 1889 indelade
de egentliga misshandelsbrotlen med hiinsyn till de av brotten
férorsakade patoljderna i misshandel, som medférde svr kropps-
skada, misshandel som astadkom mindre kroppsskada samt miss-
handel, som medférde ringa eller ingen kroppsskada. Med SVATr
kroppsskada avsag lagen forlust av talférmiga, syn eller horsel,
svart lyte eller annat svart kroppsfel, stadigvarande svirt men
4 hilsa eller ock livsfarlig sjukdom eller skada. Mindre kropps-
skada ater foreldg, om nAgon misshandlat annan sé, alt denne
dédrav erhallit mindre lyte, kroppsfel eller sjukdom #&n vad lagen
avsig med svar kroppsskada. Ringa kroppsskada var slutligen
en ldsion som var obelydligare én mindre kroppsskada. Vid upp-
sallig misshandel svarade girningsmannen fér péfdljden obe-
roende av om han avsett dennas intrddande eller ej; det for-
utsattes dock, att girningen enligt livets allménna regel kunde
torvintas medfora den intriiffade brottsliga effekten, m.a.o. att
adekvat orsakssammanhang mellan gérning och skada forelag.
Lagen 14/7 1969 har nu frangétt denna princip och utgér ifran
att girningsmannen vid uppsillig misshandel svarar endast for
den skada han avsetl. Men om av girningen uppkommit en ytter-
ligare pafoljd, som hans uppsat icke omfattat, men viil kan till-
riknas honom siasom vallande och véllande av denna ytterligare
paféljd ar straffbelagd, bor gérningsmannen démas till straff
diven hirfér. Aven lagen 14/7 1969 indelar misshandelsbrotten i
tre kalegorier, Forst har i lagen intagits ett enkelt grundstadgan-
de, sedan féljer stadgandena rérande grovre fall och dérpa stad-
gandena angiende mildare fall (Lagulskottets betinkande n:o 11
med anledning av Regeringens proposition N:o 68 Lill 1966 érs
Riksdag). Grundstadgandel ingér i 21 kap. 5 §, enligt vilken den,
som uppsitligen férorsakar annan kroppsskada eller sjukdom,
démes fér misshandel. Begreppel kroppsskada innefattar t.ex.
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olika slag av sar, krosskador, blamérken, benbrott och sinnes-
defekter; sjukdomar ar férutom fysiska sjukdomar dven psyki-
ska sddana (anférda betinkande). Stadgandet om grov misshan-
del ingar i sagda kapitels 6 §. Dylik misshandel féreligger, om
nagon uppsatligen genom i nyssnidmnda 5 § nimnt brott férorsa-
kas svar kroppsskada, allvarlig sjukdom eller livsfara cller om
brottet fordvas pa ett sitt, som Adagaliagger siirskild rdhet eller
grymhet, eller om dérvid anvindes vapen eller annat livsfarligt
medel och for sa vitt misshandeln i sagda eller dvriga fall med
beaktande av de omstindigheler i sin helhet, vilka féranlett brot-
tet och framgi av delsamma, bor anses grov. Nyssndmnda i 6 §
sirskilt uppriknade tall framhallas endast sisom exempel; lag-
rummet férutsitter férhandenvaron av dven andra fall av kvali-
ciferad misshandel; om i ett dylikt fall misshandeln med beak-
tande av de omstindigheter i sin helhet, vilka féranlett brottet
och framgi av detsamma, bor anses grov, féreligger grov miss-
handel. I lagrummet ingdr icke en definition pa begreppen svar
kroppsskada, allvarlig sjukdom eller livsfara. Hérvidlag kan
domstolarna dock stéda sig pa stadgad praxis, som tollkat slraff-
lagens av ar 1889 stadgande om svar kroppsskada ritt extensivt.
Grinsdragningen mellan den i 5 § avsedda misshandeln och grov
misshandel édr i praktiken ofta svar att draga. Bemiirkas bor, alt
t.ex. ett uppsitligt férorsakande av svir kroppsskada, allvarlig
sjukdom eller livsfara icke enbart for sig konstiluerar grov miss-
handel; fér att en dylik skall féreligga erfordras nidmligen att
misshandeln med beaktande av de omstindigheter i sin helhet,
vilka foranlett brottet och framga av detsamma, bor anses grov.,
A andra sidan kan ett uppséatligt férorsakande av en i b § avsedd
kroppsskada eller sjukdom féranleda, att girningsmannen démes
tor grov misshandel, for sd vitt fororsakandet skett under sddana
forhallanden att misshandeln med beaktande av stadgandet i
6 § bor anses grov. Ett stadgande om lindrig misshandel ingér
slatligen i ifrdgavarande kapitels 7 §. Dylik foreligger, om gir-
ningen astadkommer enbart fysisk smiérta utan att hértill an-
slater sig kroppsskada eller sjukdom eller om girningen innehér
handgriplighet eller annalt fysiskl vald utan att Astadkomma
nigon av nyssndmnda paféljder (sagda betinkande). — I fore-
varande rittsfall hade girningsmannen vid misshandelns for-
dvande icke avsett dstadkommande av svar kroppsskada men det
ansiags att han bort rikna med denna effekt. GiArningsmannen
démdes f6r uppsatlig misshandel och vallande av kroppsskada,
begingna i en girning. Vallande av kroppsskada eller sjukdom,
som icke fr ringa, dr straffbelagt enligt 21 kap. 10 § strafflagen.

3) Fullgorandet av skadestdndsplikt sasom villkor for atnju-
tande av anstind med straffverkstillighelen. Jimlikt 83 § 2 mom.
lagen angaende villkorlig straffdom 20/6 1918 kan domstol sé-
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som villkor fér atnjutande av anstdnd med straftverkstilligheten
foreligga den domde att inom viss tid fullgdra sin skadestands-
plikt, siframt han provas vara i stand dértill. Asidositter den
démde fullgérelsen av honom forelagd skadestdndsplikt bor dom-
stolen jimlikt 5 § 4 mom. samma lag, saframt mélsdganden an-
miiler didrom fére provotidens ulgéng, forklara att straffet skall
g i verkslillighet. Domslolen kan dock fritaga den démde fran
namnda villkor, didr han gor sannolikl, att han av omstindig-
heter, som ej skiiligen kan tillriknas honom, varit urstandsatt
att gottgéra skadan. I forsiniimnda lagrum avsett forelaggande
torde férekomma rilt séllan i praxis,

6. Pa atal av allmin aklagare och mélsiganden fann HR ut-
rett, att A 19/1 1971 i Naskarla by av Pemar kommun uppsit-
ligen genom kvivning dédat B. For den skull och da omstindig-
heterna vid girningens begiende bor anses ha varit synnerligen
formildrande démde HR med stéd av 21 kap. 1 § 1 mom. straff-
lagen A [6r under dylika omstéindigheter forovat drap till tulkt-
hus i 5 ar. Aklagaren sékte éindring. — HovR: enir dripet icke
kunde anses ha begétts under synnerligen férmildrande omstin-
digheter, domdes A for den honom tillriknade gidrningen till
tukthus i 8 ar. Aklagaren och A sokte dndring. — HD: enér av
omstiandigheterna i mélet ej kunde slutas, att A, vilken vid sam-
lag med B med vald bundit en tyglapp fér dennas mun, skulle
uppsatligen dédat B, men A stannade till last, att han salunda
uppsétligen genom kvivning férorsakat B ett av andningens
himmande uppkommet livsfarligt tillstind, varav B détt, och
ddden salunda bér anses hava foranlelts av A:s grova ovarsam-
het, och di éven den foérdvade misshandeln med beaklande av
livsfaran, gérningssiltels ridhet och av andra av brottet fram-
gdende omstandigheler i sin helhet bor anses grov, domdes A
med stéd av 21 kap. 6 och 9 §§ samt 7 kap. 1 § sagda lag [6r grov
misshandel och grovt dodsvéllande, begingna i en girning, till
tulkthus i 7 ar och 10 ménader. — Tvenne ledamdéter faststillde
HovR:s utslag. HD: utslag 7/10 1971.

Ifragavarande brott begicks efter det lagen om éndring av
strafflagen 14/7 1969 triitt i kraft. I anledning av detta rittsfall
hanvisas endast till vad i foregdende rittsfall framhéllils an-
gdende misshandelsbrotten. Fororsakande av annans déd genom
grov virdsloshet eller oaktsamhet 4r kriminaliserat i 21 kap. 9 §
strafflagen.

Férelag hemfridsbroft?

7. PA Atalan av allmén Aklagare och malsiganden A férklarade
RR ulrett, alt studeranden B aren 1967 och 1968 i Helsingfors
stad genom att vid flere Lillféllen fista av honom speciellt for
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dndamaélet forfardigade tekniska apparater vid vaggen av sin
hostad kommit att intringa i A:s angrinsande vaning salunda,
att han tydligt kunnat avlyssna i sagda vaning passcrade fore-
havanden, vilka ansléto sig till A:s privatliv och vilka eljest icke
kunnat avlyssnas. Dessa férchavanden hade B upptagit pa band
och dérefter foredragit bandupplagningarna fér andra personer
som lidsfordriv. For den skull och dd B genom att avsiktligen
vidtaga sérskilda Atgarder for att forverkliga omformalda av-
lyssnande utan antagbart och lagligt skil intrangl i A:s privatliv
och sdlunda krankt det A tillkommande privata rattsskydd, som
ingdr i den medborgare tillférsikrade hemfriden, bitfdllde RR
med stéd av 24 kap. 1 § 1 mom. och 7 kap. 2 § strafflagen B for
fortsatt hembridsbrott. Aklagaren och B stkle dndring, — HovR
anséig visserligen utrettf, att B i sin vAning anvint forstirknings-
apparater for att avlyssna fran grannen A:s vaning ndende ljud,
vilkas avlyssnande cljest ej varit mdjligt, samt medelst forstir-
kare upptagit pd band de ljud han avlyssnal och tillatit andra
personer att avlyssna sagda bandupplagningar samt sélunda
krinkt A:s riitt att erhdlla skydd for sitt privatliv, men enér B:s
omférmilda forfarande icke kunde anses sdsom en i det av RR
dberopade lagrummet eller eljest enligt lag straffbelagd gérning,
ogillade HovR, med forkastande av RR:s utslag, atalet. Aklagaren
ansokte om prejudikatdispens. — HD bif6ll ansokningen och
faststiallde HovR:s ulslag, 11 101/1971.

Detta rittsfall har vickt uppméirksamhet och har, sdsom nedan
skall framhadllas, foranlett lagstiftaren att komplellera straff-
lagens stadganden om hemfridsbrottel. Om stérande av privat
hemfrid stadgas i 24 kap. 1 § strafflagen, vilket lagrum annu ar
gilllande i sin ursprungliga lydelse: ,Hvar, som, utan laga skil,
emol annans vilja, intrdnger i hans hemvist, vare sig rum, hus,
gird eller fartyg antingen han dem sjelf cger eller har lof eller
lega for sig, eller utan fog underlater att pa tillsigelse derifran
afligsna sig, eller utan skilig anledning insmyger sig dit eller
gommer sig der undan, straffes for hemfridsbhrott - - - Med
uttrycken infringa samt insmyga eller gémma sig i annans hem-
vist har lagstiftaren tydligen avsett, att den, som kridnker hem-
friden pd i lagrummet anfort sitt personligen 6verskridit griansen
for den krinktes hemvist. Lagens ordalydelse talar harfor och
det synes dven som om Forsman, vilken vl biist kiinde till straff-
lagens forarbeten, i sin kommentar till sagda lag skulle tolkat
ifrdgavarande lagrum salunda (De sirskilda brotten 1917 II s.
172 ff). Denna tolkning har i férevarande rittsfall tydligen om-
fattats av HovR och HD, medan RR Aler torde tillimpat stadgan-
del i nyssnimnda lagrum ex analogia pa det i rattsfallet omfér-
milda avlyssnandet; RR:s stdndpunkttagande vore ur den doém-
des synpunkt ett analogislut in malam partem. Fér HovR:s och
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HD:s stindpunkt talar dven den omstindigheten, att genom en
lagstiftningsakt av ar 1938 infogades i 24 kap. strafflagen en ny
3a §, enligt vilken den, som av illvilja eller sjalvsvald stor annans
hemfrid genom oljud eller annat oviisende eller ock i uppenbar
avsikt att stora annan orsakar uppringning till honom i telefon-
apparat, gor sig skyldig till straffbar handling; dessa sistndmnda
handlingsmodi foretagas vil oftast utanfor den kriinkles hemvist
och deras sirskilda kriminalisering hade varit onddig om de
hade ansetls kunna subsumeras under stadgandet i 24 kap. 1 §.
HD har i ifrAgavarande rittsfall emellertid uttalat, att B genom
omférmailda avlyssnande gjort sig skyldig till en handling, som,
om den ock icke dr av kriminell natur, dock krinker A:s riitt
att erhilla skydd fér sitt privatliv och silunda dr réttsstridig.
Det éir friga om en kridnkning av den sk. intimiteten. I finsk
doktrin har ansetts, att den, vars berdtligade intimitetsinlresse
avsiktligen eller av vardsléshet krinkts, fger ritt att ulverka
forbudsdom och att erhalla skadestand (Kiviméki-Ylostalo, Liro-
bok i Finlands civilratt s. 17, Hakulinen, Obligationsratt T 1962
s. 350 samt Melander, Intimiteetin oikeussuojasta Lakimies 1964
s. 785 ff). Av handlingarna i detta mal framgar, att A yrkade
endast B:s fallande till straff. Hade han t. ex. yrkat ersittning
for liden skada, materiell eller immateriell, dr det troligt, att
domstolarna i detta sammanhang upptagit detla yrkande till
provning (Se rittsfall 9). Ifrdgavarande rittsfall foranledde
justitickansler att avlata en skrivelse iill juslitieminisleriet, i
vilken han med hénvisning till sagda HD avgorande framhdll,
att didri omférmilda férfarande vore dgnat att i allvarlig man
krianka den enskilda individens intimitet, varfér ett dylikt och
dirmed liknande intriinganden i den enskilda individens ritls-
sfar borde kriminaliseras; detta vore siirskill motiverat nu, d
teknikens utveckling erbjuder stindigt tilltagande mdjligheter
alt ingripa i medménniskors privatliv och kriinka deras riitt att
leva sitt liv i fred och hemlighalla sina enskilda angeliigenheter
(Defensor Legis 1972 rviittstallsavd. s. 18). Genom lagen om kom-
plettering av strafflagen med vissa straffstadganden angfende
kriinkande av skyddet for privatlivets helg 11/7 1972, som trider
i kraft 1/9 1972, fogades s till 24 kap. strafflagen en ny 3b §.
Enligt detta lagrum straffas foér olovlig avlyssning den som olov-
ligen med teknisk apparat avlyssnar eller upptar vad som sker
pa plats eller inom omréde, som avses i 24 kap. 1 §, samt for
olovlig observation den som olovligen med teknisk apparat iakt-
tar eller avbildar person, som befinner sig pa plats eller inom
omrade, som avses i sagda paragraf.
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Arekrdnkning.

8. A och B anférde vid RR, alt sedan C lillsint D, vilken ver-
kade sdsom ombudsman for en férening, en lista for uppgorande
av en forteckning, som foreningen vid 29/3 1967 hallet arsmote
beslutat upprilla éver daliga kunder, i vilken lista han anteck-
nat A:s och B:s namn i gruppen ,slorbrottslingar®, hade D och
E, D 27/4 1967 i féreningens namn séint at ungefir 30 av {érenin-
gens medlemmar ett cirkuldr, till vilket narslutits sdsom bilaga
en forteckning, diri A och B antecknats sasom personer, vilka
pa brottsligt sitt fororsakat forlust at foreningens medlems-
affirer, och E i egenskap av féreningens ordférande godkiint
avsindandet av sagda forteckning i cirkular at foreningsmed-
lemmarna. For den skull och da den omstindigheten, att A och
B p& omtérmilt sitt omndmnls sdsom brotislingar inverkat men-
ligt p& den affirsverksamhet de idkade, yrkade A och B, i det
de yrkade atl dven G skulle adomas straff, D:s och E:s fillande
till straff for emot bittre velande gjord offentlig smidelse. — RR
forklarade utrett, atl vid férenimnda lagligen sammankallade
och beslutfora féreningsmote hade beslut fattats om uppgoéran-
det av en forteckning i tva delar over sidana personer, vilka
foreningsmedlemmarna veterligen var diliga kunder, varvid till
férsta gruppen skulle hiinféras de personer, vilka pa ett brotlsligt
salt fororsakat medlemsaffirerna forlust, och till andra gruppen
de s kallade daliga belalarena och att medlemmarna skulle an-
giende sagda kunder kontinuerligt sinda noggranna person-
uppgifter it foreningens ombudsman, varjamte beslultits, att upp-
giftens avsindare ensam svarade for riktigheten av den uppgift
han givit, att i forteckningen, som skulle tillstillas medlem-
marna, icke skulle antecknas varifrdn uppgifterna ledde silt ur-
sprung, utan alt varje medlem av féreningens ombudsman skulle
vid behov erhélla vetskap om den medlem som meddelat upp-
giften, att forteckningen icke finge ullinas eller férevisas for
person, som icke tillhorde foreningen samt alt saken skulle i
alla avseenden handhavas fortroendefullt. I anledning av for-
eningens beslut hade C tillsint D, vilken verkade sisom férenin-
gens ombudsman och fungerat sdsom sekreterare vid sagda mote,
omformilda, av honom uppgjorda lista, varefter féreningen, vars
ordforande da var E, tillsint inemot 30 av sina medlemmar i
kiromalet namnda cirkuldr, vari bl. a. redogjorts fér de orsaker
som lett till sagda beslut och meddelats att man helt konfidenliellt
slkulle pabérja publiceringen av en férteckning éver daliga kun-
der samt redogjorts for beslutets praktiska forverkligande med
siirskilt omnémnande, alt mottagarena icke finge dupplicera for-
teckningen och utdela denna &t affarer, som icke tillhdrde for-
eningen, utan att den skulle forbliva en féreningens inre ange-
ldgenhet. Sasom bilaga till cirkulidret hade bifogats en forteck-
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ning, vari vid de personers namn, vilka pa etl brottsligt sétt
[érorsakat medlemsaffirerna forlust, ndmnits bl. a, A:s och B:s
namn. For den skull och da D icke visats vid avsindandet av
sagda cirkulir med bilagor hava avvikit frin foreningsmotets
beslut, vars bringande i verkstillighel dlegat D s&som forenin-
gens ombudsman, och enir icke utretts, att E skulle gjort sig
saker till vad honom tillvitats, ogillade RR, i det den fillde G
till straff, de mot D och E gjorda yrkandena. A och B sokte dn-
dring. — HovR: eniir D och E i sina omférmélda befallningar,
D genom att underskriva och E genom atl godkiinna ifraga-
varande cirkulir, i vars bifogade férteckning A och B pa grund
av den av C givna uppgiften pabérdats handlingar, vilka kunnat
vara menliga fér deras niiring, avsiktligen krénkt A och B, dock
icke mot bittre vetande och ej heller offentligen, enidr sagda
térteckning tillsinls endast foreningens medlemmar och dértill
med meddelande, att de uppgifler, som ingick i férteckningen
icke finge yppas for personer, vilka icke tillhdrde foéreningen,
for den skull och da till sléd for sagda tillvitelser icke anforts
sannolika skil démde HovR med stéd av 27 kap. 2 § 1 mom.
och 7 kap. 1 § D och E {ér tvd smédelser, begdngna i en garning,
till botesstraff. D och E anhdll om prejudikatdispens. — HD bi-
61l ansékningen och provade mélel; och enér D och E medelst
ifrdgavarande, vid foreningens arsméte fattade beslut icke kun-
nat fritaga sig fran det straffrattsliga ansvar, som ansluter sig
Lill cirkulérets avsindande och cirkuliret avsints pd D:s och E:s
foranstaltande utan att de darférinnan forvissat sig om sannings-
enligheten av de av C om A och B givna oberiittigade uppgifterna,
forklarade HD pa dessa och i dévrigt pa av HovR anforda grun-
der skil icke foreligga till dndring i del slul, vartill HovR i sitt
utslag kommit. — II 77/1971.

Om férsnillning,

9. P& yrkande av allmén &klagare foérklarade HR utrett, att
jordbrukaren A vintern 1969 i Korpi by av Metsimaa kommun,
sedan han 22/10 1968 silt 4t Loimaa andelsaffar 7,000 kilogram
havre, vilken sddesmiingd forblivit i A:s besittning, och féljande
dag lyft spannmélens pris 25620 mk, underlétit att dverlata &t
andelsaffiren ifrigavarande siddesmingd och anviint denna for
eget behov och sdlunda ulan laga ritt tillignal sig densamma,
varféor HR med stéd av 29 kap. 1 § 1 mom. strafflagen botfillde
A for forsnillning och dlade honom atl utbelala i skadeersitining
al andelsaffaren 2.520 mk jamle laga rinta. A sokte dndring., —
HovR: ej annan dndring én all botessiraffet nedsalles. A sokle
andring. — HD ansdg icke utrelt, alt ifrdgavarande spannmals-
méngd, vilken med andelsaffirens tillstdnd férblivit i A:s lager,
skulle avskiljts fran A tillhérig ovrig havre, fér den skull och
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dd A genom all sedermera anvidnda havren for annat dndamél
icke gjort sig saker till straffbar handling, men andelsaffiiren
till f6ljd av A:s forfarande dgde rill alt av A fa tillbaka del pris
den erlagt 4t honom fér havren, ogillade HD det mot A riktade
straffanspriket, men lit vid HovR:s ulslag bero savitt A fér-
pliktats att utbetala at andelsaffiren ersidttning f6r havrens pris
jamte ranta. — En ledamot ansig icke utrett, att ifrdgavarande
havremingd skulle ayskiljts fran i A:s lager varande &vrig havre
och salunda &vergatt i andelsaffirens dgo och alt A genom att
anvinda spdnnm.?1151115116(1011 for eget behov sdlunda skulle {fill-
agnat sig i sin viirjo varande frammande egendom, varfér sagda
ledamot ogillade slraffanspriket och frikiinde A frin det honom
adomda straffet och frikallade A frian den honom péa kriminell
grund Adémda ersiittningsskyldigheten. En ledamot faststillde
HovR:s utslag. II 83/1971.

1) Allméinna anmérkningar, De ligre instanserna likasom en
ledamot av HD ansag tydligen utrett, alt foremal for dverlatelsen
var en viss, individuellt bestimd mingd havre; vid lidpunkten
for overlatelsen hade Aganderillen till sagda havreméingd over-
gatt till andelsaffiren. HD:s majoritet utgick ater fran att A
férbundit sig att frin sitt havrelager leverera At andelsaflaren
7.000 kilogram; dad A sedermera anvinde sagda lager [or egel
behov, begick han icke en straffbar handling; hade ifragavarande
7.000 kilogram avskiljts fér andelsaffirens rdkning och A dér-
efter tillgripit den avskiljda havremingden hade férsnillning
déaremol forelegal.

2) Ehuru straffanspraket ogillats har ersittning likvil ul-
domts. Av intresse dr att HD, ehuru den ogillade straftanspriket,
likvidl uldémde skadeersélining. Grunden for uldémandet &r
alltsd privatrattslig. Tidigare utgick man i doktrinen och #ven
ratt allmint i domstolspraxis fran alt domstol icke dgde i anled-
ning av en viickt straff- och skadestindslalan bifalla skadeslands-
anspraket, da strafftalan ogillals. Om brott icke férelage, kunde
man nédmligen principiellt icke tinka sig en privatrittslig grund
tér godkinnande av skadeer satlmnqskuvel I slutet av 1940 (alet
begynte dock praxis foréindras. I ratlsfallet II 310/1948 utdémde
HD salunda skadestand, ehuru den ogillade strafftalan. T sitt
verk ,Rikosprosessilain asiallisesta sovellutusalasta® redogor
Aalto for ett anlal opublicerade HD avgéranden fran 1950 talet,
i vilka HD, dock efter omrdostning, utdémde skadestand, ehuru
straffanspraken ogillades (s. 164 not 7 a). I rittsfallet IT 114/
1961 intog HD smlnamnda stAndpunkt. I rattsfallet 1T 14/1969
ogillade HD framstillt str atfylkande, endr den Aatalade icke be-
fumuts skyldig till straffbar giirning, men prévade dock i malet
gjort skadestidndsansprak, som grundats pa den atalades rilts-
stridiga forfarande. De lvenne sistnimnda avgoérandena voro en-



FINSKA DOMAR I BROTTMAL 1970-1971 245

hiilliga. I nu ifragavarande rattsfall ogillade en ledamot straff-
anspraket, men utdémde likvil icke skadestind, ehuru skadans
storlek var utredd. For utdémande av ett skadestdndsansprak
har uttalat sig bl. a. Alanen (Defensor Legis 1932 s. 421) och
Palme (FJET 1946 s. 295 ff), vilken framhdller de skalighels-
synpunkter och praktiska férdelar ett dylikt utdémande medfor.
Tirkkonen, som i férsta upplagan av sitt verk om Finlands straff-
processriitt intog den dldre stdndpunkten (Suomen rikosproses-
sioikeus I 1948 s. 92) har i andra upplagan av sagda verk (Suo-
men rikosprosessioikeus I 1969 s. 73 f), enér till stod for asikten
att domstol i anledning av vickt straff- och skadestindstalan
dger bifalla skadestandsanspriket ehuru strafftalan ogillas, for
sd vill gérningen enligl privatrittsliga regler grundar ersitt-
ningsskyldighet, kan anféras beaktansvirda synpunkter, omfat-
tat sagda asikt.

3) Ny lag. Lagen om #ndring av strafflagen 30/6 1972, som
trider 1 kraft 1/9 1972, har éndrat bl. a. sagda lags stadganden
om férsnillningsbrottel. En kort redogérelse hirfor erbjuder mé-
hinda intresse. 29 kap. 1 § strafflagen lydde: ,Tillignar man
sig utan laga ritt, annans lésegendom, vilken man har i sin
viirjo, straffes f6r férsnillning — . Med annans ldsegendom
har man férstiftt annan tillhérig egendom, speciessak eller sédr-
skilt for sig forvarade méingdsaker. Enligt sagda §:s 2 mom.
démdes den brottslige enligt en sérskild stringare straffskala,
om egendomen var den brollslige anfértrodd under lis, forseg-
ling, eller annat stédngsel, eller birgad undan uppror, fiende,
brand, vattunéd, skeppsbrott eller annan sadan fara eller om
omstindigheterna eljest voro synnerligen forsvirande. Numera
bendmnes brottet forskingring, men lagiindringen avser icke att
dndra de av tidigare lag omfattade normala brollskdnnetecknen
for forsnillning (Lagberedningens férslag Lill Regeringens pro-
position till Riksdagen med forslag lill dndring av stadgandena
om vissa formdgenhetshrott och om skattebedriigeri; publikation
n:o 8 1970 s. 12). Den nya lagen skiljer mellan grundbrottet for-
skingring (29 kap. 1 § 1 mom.), grov forskingring (29 kap. 2 §)
samt lindrig férskingring (29 kap. 3 §). Begis forskingring
med utnyttjande av for dndamaélet oriktigt férda bécker eller av
girningsmannens ansvarsfulla stiillning eller dr synnerligen
viirdefull egendom ecller storre penningbelopp féremal for brottet
‘och bér forskingringen i sagda eller ovriga fall med beaktande
av de omstiindigheter i sin helhet, vilka foranlett bhrottet och
framgd av detsamma, anses grov, foreligger grov forskingring.
Férhandenvaron av nigot av de i 2 § siirskilt uppriknade kvali-
ficerade fallen konstituerar annu icke grov férskingring; vid
provning av fragan huruvida forskingring bor anses groy eller
icke skall domstolen nimligen sisom en helhet beakta de om-
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standigheter, som lett till eller framgar av brottet. Bér forsking-
ring ater, med beaklande av det tillgripnas virde eller de olov-
ligen anvinda medlens belopp eller av andra omstandigheter,
vilka framga av eller letl till brotlet, anses ringa, foreligger en-
ligt lagen lindrig foérskingring. — En nyhet i finsk strafflagstift-
ning ir alt oriittmitig anviindning av omhéindertagna medel straf-
fas sasom forskingring (f6rsnillning). Jamlikt 29 kap. 1 § 2
mom, strafflagen i dess nya lydelse straffas nidmligen fir for-
skingring den som efter att pA grund av uppdrag eller pi annat
sadanl sitt i sin vérjo ha fatt medel, vilkas virde han skall redo-
visa fOr annan, for alt skaffa sig sjilv ekonomisk fordel oritt-
métigt anvinder sagda eller i deras slille komna medel och sé-
lunda fororsalkar, att redovisningsskyldigheten ej fullgores., Hir
foreligger alllsd en ulvidgning av del tidigare foérsnillningshe-
greppet. Enligl de normala brollskinnetecknen for forsnillning-
forskingring skall foremélet for sagda brott dgas av annan, Fra-
gan om #Aganderitten till foremalet avgores enligt civilrdttsliga
regler; hirvid har dock tolkningen av hrottskinnetecknen i fraga
om penningar och dverhuvud méingdsalker stott pa svarigheter.
Enligt civilrittsliga regler dvergdr méngdsaker i omhindertaga-
rens dgo, niar de sammanblandas med dennes tillgangar. Stad-
gandel om férsnillning har tillimpats, sdfram{ omhindertagaren
varit skyldig att halla den andras tillgangar Alskilda fran sina
egna; [6rsnillning foreldg nir omhindertagaren sammanférde de
frammande medlen med sina egna i avsikl att tilliigna sig egen-
domen. I praktiken slillde det sig emellertid ofta svart att av-
gora nar dylik avsikt och skyldighet att halla medel alskilda fran
de egna medlen foreldg, I praxis forekom déirfor att man ut-
vidgade forsnillningshegreppet uléver vad de civilrittsliga stad-
gandena forutsatte foér att stadgandena om f6rsnillning skulle
kunna tillaimpas péa orittmitig anvindning av omhindertagna
medel (férendmnda publikalion s. 12; Finska domar i brottmal
1961—1969, argang 1970, réttsfall 21). Med medel avses i 29 kap.
1 § 2 mom. i dess nya lydelse savil penningar som andra méangd-
saker. Sagda moment omfattar de fall, dd handlingen icke riktar
sig mol annan Lillhdrig speciessak eller sirskilt for sig forvarade
méangdsaker, for vilken handling straff ulmiites enligt ndmnda
paragrafls 1 mom., utan mot den obligationsrittsliga redovisnings-
skyldighel, som uppslilt genom att annans medel i eivilrattslig
mening genom sammanslagning blivit omhéndertagarens egen-
dom och vilken redovisningsskyldighet ej fullgjorts (nfimnda
publikation s. 13). I héndelse omhénderlagaren efter samman-
slagningen av medlen i avsikt alt berika sig anvinder de omhén-
dertagna eller i deras stiille komna medel och sdlunda foérorsakar,
att redovisningsskyldigheten ej fullgdres, gér han sig skyldig till
forskingring; ir avsiklen med atgirden Aler att skada annan,
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kan girningen méhénda bestraffas siasom oredlighet. Enligt lag-
beredningens férslag och Regeringens proposilion till Riksdagen
skulle forskingring forelegat redan om négon medvelen om att
han #ventyrade fullgérandel av sin redovisningsslyldighet 1
nyssniimnda avsikt anvéinde uppburna eller i deras stille komna
medel (sagda publikation s. 13; Regeringens proposition N:o 23
till 1972 ars Riksdag). Lagutskottet framhéll dock, att det ofta
Ar svart att vid ritleging leda i bevis forhandenvaron av ett dy-
likt dventyrande. Hiirav skulle folja, att det foreslagna stadgan-
det mestadels skulle tillimpas endast pa de fall, i vilka den
redovisningsskyldigas insolvens blivil utredd. Av denna anled-
ning ansig ulskotlet dndamélsenligl, att straffstadgandet angé-
ende forskingring skulle tillimpas endast pa ett sidant oberit-
ligat anvindande av annans medel, som fororsakat, att redovis-
ningsskyldigheten ej fullgjorts (Lagutskottets betinkande n:o 4
vid 1972 ars Riksdag); Riksdagen godkiinde utskottets dndrings-
forslag.

10. Allmén dklagare yrkade vid RR A:s fillande fill straff
for del denne 12/5 1969 i Tammerfors slad tillgripit sin fader
{illhériga personbil. RR och HovR fillde A till straff for stold.
HD: eniir A genom att lillgripa bilen, med beaktande av att
denna tillhorde hans fader och att A fortfarande var bosatt i for-
dldrahemmel, gjort sig skyldig till bodriikt, men fadern icke an-
malt brottet till Atal och de ligre instanserna med hinsyn till
sladgandena i 30 kap. 2 § strafflagen och 18 § forordningen om
inférande av strafflagen sdlunda icke bort pa Atal av allméin
aklagare Adoma A straff fér sagda brottsliga girning, undanrdjde
HD de ldgre instansernas utslag. IT 14/1970.

I 30 kap. 1 § strafflagen stadgas: ,,Draga makar nigot undan
hvarandra eller barn undan fordldrar, eller fosterbarn undan
fosterforildrar, eller sterbhusdelegare eller andre, som Aro 1 sam-
tildt bo eller i bolag, undan boet eller bolaget; straffes den skyl-
dige for bodrikt med béler — -—. Den i lagrummel kriminali-
serade handlingen, undandragande, ir, for sa vitt del 1 detsamma
férutsatta forhallandet mellan den broltslige och den férorittade
icke foreligger, till sin karaktir [6rsnillning, snaltteri, stold eller
grov st6ld. DA lagen anvénder ordet undandraga kan hérav slutas,
att om négon gor sig saker L. ex. till bedrigeri eller utpressning
mot person, som star till honom i elt i sagda paragraf namnt
térhallande, den brotislige bér stralfas for bedriigeri respektive
utpressning. Den omstindigheten, all lagen straffar mildare per-
son, som gor sig saker till forsnillning, snatteri, stold eller grov
stéld, for den hiindelse den fororitlade befinner sig till honom i
sagda forhallande, lorde bero dels pa eliska skél dels pa att sam-
dganderiitt foreligger. Begds nagot av sagda brott av barn eller
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av fosterbarn dr det eliska molivet enbart avgbrande, ty ndgon
samiganderill foreligger ju d4 icke. Forsman framhaller, alt del
ar familjens sedliga intresse lagstiflaren velat skydda genom alt
sirskilja bodrikt fran det tjuvska tillgreppet. En f6ljd hirav
ar — och detta har dven framhallils i sdviil leori som praxis —
att tillimpningen av férendmnda lagrum forutsiller, att barnen
och fosterbarnen dnnu stadigvarande vislas i foraldrahemmet.
En tillféillig vistelse utom hemmet iir icke & sak verkande, Av
handlingarna i ifrdgavarande mal framgir, att A tillféalligt vista-
des ulom hemmet, I raltsfallet IT 33/1955 ansdg HD, att en dolter,
som varaktigt flyttat fran fordldrahemmel, gjort sig saker till
stold, da hon tillgripit penningar av sin moder, som {tillfilligtvis
befann sig pa besok hos henne. Bodrikt ér ett malsiigandebrott.
Ett ovillkorligt atalande skulle, sisom Forsman framhéller, da
del dr fridga om familjemedlemmar, medféra stora oligenheter;
del skulle slita de sedliga band, som férena familjens sarskilda
medlemmar och dirigenom i hég grad sitta familjens sedliga
indamal pa spel.

Rdnartad utpressning.

11. P4 Atalan av allmén aklagare forklarade RR utrett, alt
A 7/1 1971 i Fredrikshamns stad i Fredrikshamns sparbanks
huvudkontor, i avsikt att bereda sig nytla, genom atl pa ett vilse-
ledande siitt med en om en riklig pistol paminnande leksaks-
pistol hota bankens kassérska silunda, att denna trodde sig vara
i tringande livsfara, tvingal kassorskan att dverlimna it honom
i bankens kassa befintliga penningar till ett helopp om 10.250
mk, av vilken summa 317 mk 2 p icke aterfatts. Fér den skull
och di A lidigare utstatt direkt 4démt frihetsstraflf under ett ar
démde RR med stéd av 31 kap. 1 § 1 mom. och 4 § 3 mom. samt
6 kap. 1 § strafflagen A for ranarlad utpressning till tukthus i
2 ar, forpliktade honom att utbetala at banken i ersitining 817
mk 2 p jimte laga rdnta samt forklarade leksakspistolen for-
bruten till statsverket. Aklagaren och A sékte dndring, — HovR:
ej annan dndring dn att det A 4démda straffet hojdes till tukt-
hus i 3 4r. A sokte dndring. — HD: ej andring. IT 60/1971.

Enligt finsk straffrilt foéreligger ran di nigon med vald &
person eller med hot, som innebidr tringande fara for liv eller
hélsa, frantager annan gods eller penningar i avsikt att utan
laga ritt tilligna sig eller annan egendomen (31 kap. 1 § 1 mom.
strafflagen). Utpressning #r for handen, da négon for att bereda
sig eller annan nytta genom hot avivingar annan férdel i egen-
dom, vartill denne ej har laga riitt (31 kap. 4 § 1 mom.). Ran
forutsiitter alltsd ett frantagande, utpressning ett avtvingande
eller att den for ulpressning utsatte blir nédd att féretaga en
handling, som forbiillrar utpressarens formégenhetsldge. Om det
i utpressningen ingdende hotet innebiér tringande fara {ér liv
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eller hilsa eller gores vald & person, féreligger aler rdnartad ut-
pressning (31 kap 4 § 3 mom.). Griansen mellan r4n och rin-
arlad ulpressning dr ofta svar att uppdraga, isynnerhet om vid
sistnimnda forekommer vald & person. Ett i 31 kap. 4 § 1 mom.
avseltl hot féreligger dven om dess verkstillande icke ens éir moj-
ligt blott hotet férefaller den, mot vilken det &r riklat, sisom all-
varligt menat sd afl det dr dgnat att inverka pd dennes beslut
att foretaga den handling, som forbittrar utpressarens férmogen-
helslige; & andra sidan bor giérningsmannen tro, att den for
hotet utsatte anlager, att hotef dr allvarligt avsetl., Denna stind-
punkt har intagits av finsk dokirin (Forsman, De sirskilda brot-
ten 1917 I s. 90 0. 369; Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Erityi-
nen osa 1,2 s. 110), -—— Av handlingarna i malet framgar, att A
infann sig i bankkontoret omedelbart fore det kontoret stingdes
d4 alla kunder redan avligsnat sig och i kontorslokalen endast
befann sig kassorskan och en kvinnlig kontorist. A riktade sin
av plast f01fa1 digade leksakspistol, som liknade en 7,65 kalibers
pistol av mirket Walther, mot kassérskan under utropet: ,,pen-
garna hit“. Denna, som icke kinde Llill pistolers konslruktion,
trodde att vapnet var en riktig, laddad pistol och &verlimnade
medan hotet hela tiden fortbestod och till féljd av detta i lre
skilda poster lidigare namnda penningsumma at A, som déirpé
skyndsamt avlidgsnade sig. Ur kassorskans synpunkt sett torde
det utan tvivel varit fraga om ett hot, som innebar tringande
fara for liv.

Déljande av tjuvgods.

12, Allmén aklagare yrkade vid RR A:s fillande Lill straff for
det denne, sedan B natlen mot 25/6 1970 frin C:s bil tillgripit
en denne tillhorig kamera och pantsatt denna at Helsingfors Pant-
Aktiebolag mot ett 1dn om 50 mk, i slutet av sagda manad emot-
tagit av B det vid forpaniningen at denne utgivna kvillot, fastdn
A, utan att han sjélv varit delaktig i tillgreppet, var medveten om
att kameran var dlkommen genom stéld. RR fann A vara saker
till vad honom tillvitats och démde A, som utstatt direkt adomt
frihetsstraff 6ver ett, men dock icke i tre &r, med stod av 32 kap.
1 § och 6 kap. 2 § strafflagen [6r doljande av tjuvgods sdsom
alerfallsforbrylare Lill fingelsestraff och forpliktade honom, enér

bholaget nodqats utan Idésen utgiva kameran it C, att solidariskt
med B, som i malet diven Adémts straff, utbetala i ersittning at
bolaget 50 mk. A sikte dndring. — HovR nedsatte fang(,lsestl af-
fet. — HD: ej annan #ndring én att, eniir A genom att emottaga
ay B ifradgavarande panltkvitto icke fororsakat bolaget skada, fri-
kallades A fran att erligga at della sagda belopp, som silunda
slkkulle ersittas av B allena. I1I 50/1971.

I 32 kap. 1 § strafflagen stadgas: ,,Den, som gémmer, koper,
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lillbyter sig, sdsom gafva eller pant emottager, foéryttrar, dndrar
eller omarbetar egendom, som han vet vara Atkommen genom
snalleri, stéld, rdn eller utpressning, utan att han sjelf varit del-
aktig i brottet, straffes for ddljande af tjufgods — —“. Kan nu
detta brott begdis endast belrdffande sddan egendom, vilken
omedelbart Atkommits genom snatteri, stold, rdn eller utpress-
ning eller eventuellt dven med hinsyn till egendom, vilken er-
héllits i utbyte i den omedelbart genom tillgreppsbrottet at-
kommna egendomens stille? HD har i nu ifragavarande ritisfall
bitratt sistniimnda asikt. Denna stidndpunkt har i doktrinen om-
tattats av Forsman, som framhdllit — med hénvisning till para-
grafens uppkomsthistoria -— att ordet egendom icke kan tolkas
sd inskrinkt, som paragralens ordalag méjligen kunde giva vid
handen, namligen att brottel giller endast den egendom, som
omedelbart blivit genom tillgreppsbrottet dlkommen. Man kan
svarligen i sagda hinscende uppslédlla ndgon bestimd regel, utan
avgorandet far bero pa domarens prévning i det enskilda fallet, 1
allmédnhet kan man dock séga, att dven om den genom brotlel
dlkomna egendomen icke i sin omedelbara form utgér féremal
for déljande av tjuvgods, kan 32:1 tillampas i det fall, att tjuv-
gémmaren forovat handlingen under medvelande om alt den-
samma #dr dgnad atl i sin man undanhalla egendomen den ritt-
miliga dgaren (De sarskilda brotten 1917 I s. 530 ff). I fore-
varande fall hade A genom pantlkvittot erhallit disposilionsmalct
over kameran, som han ju kunde utbekomma fran pantline-
kontorel genom att uppvisa kvitlot. Sundstrém-Salmiala anslu-
ter sig till Forsmans asikt och framhaller, atl lagrummels orda-
lydelse torde sprakligt kunna tolkas sa, att foremal for tjuv-
gommeri dr egendom, som Aafkommits medelst i lagrummet
namnd tillgreppshandling oberoende av om egemlomen ar iden-
tisk med fm emdlel f6r tillgreppshandlingen eller ej; ur krimi-
nalpolitisk synpunkt vore Fm smans fsikt att foredraga (Defen-
sor Legis 1946, rittsfallsavdelningen s. 25 not 1). Sundslrém—
bahmald hinvisar aAven Lill elt ldtt“slell (D Utslag 1922 med-
delande n:o 117), av vilkel man torde kunna sluta sig till, att
HD i omférmilda avseende di var av samma éasikt som i nu
ifrAgavarande rvéttsfall. T dokfrinen har dven andra meningar
uttalats. Serlachius framhaller salunda, att endast for si vitl
féremalet [6r tillgreppsbrotlet varit en méngdsak och denna ut-
bytts mot en mingdsak av samma slag kunde kop, gobmmande
o0.s.v. av den tillbytta méingden anses fér doljande av tjuvgods
(Suomen rikosoikeuden oppikirja 1926 II 2 s. 254). Honkasalo
anser, att endast den sak, som omedelbart varit {oremél for till-
greppshrottet, kan ulgdra féremal for déljande av tjuvgeds (Sno-
men rikosoikeus Erityinen osa I 2 s, 273 ff). Omnidmnas bor
rittsfallet II 3/1968: A hade férlidrt av B honom veterligen med
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genom bedrigeri dtkomna penningar inkopla alkoholdrycker,
ulan att vara delaktig i bedriigeriet. A ansags icke ha gjort sig
saker lill olovlig befattning med gods, som atkommits genom
brott.

Mordbrand m. m.

13. P& Atalan av allmén aklagare och malsigande forklarade
HR utrett, att fére detta handlanden A 24/5 1968 i Kuivaniemi
by av Kuivaniemi kommun, i avsikt att bereda sig oradltmilig
fordel i egendom, uppsitligen satt i brand sin fgande bl.a. i
forsikringsbolaget B mot eldfara forsikrade butiksbyggnad, vars
varulager och inventarier likaledes voro férsikrade i sagda for-
sikringsholag, med paféljd, att en del av byggnaden och éven en
del av dari forvarad egendom forstordes vid eldsvidan, vilken
antiindning, med beaktande av att byggnaden emedan den var
uppférd av briader och till f61jd av déri befinllig latt antandbar
egendom var utsatt for snabb spridning av elden, inneburit, for
si vill branden icke, sAsom sketl, i tid begrinsats, uppenbar fara,
forutom for nagra andra i ndrmaste omgivning belagna bygg-
nader, fér en pi ell avstind av knappt 10 meter fran ifraga-
varande byggnad belidget och en sparbank tillhérigt rappat affars-
och boningshus av brider samt [6r en pé ett avstdnd av 5 meter
fran omférmilda byggnad beligen forradsbyggnad. For den skull
och da A vid begéiendet av sagda girning saknat forstandets fulla
bruk, démde HR med stéd av 34 kap. 4 § 1 och 3 mom., 36 kap.
2 § 1 mom., 3 kap. 2 § och 4 § 1 mom. samt 7 kap. 1 § strafflagen
A for i dylikt tillstind forévade mordbrand och forsikrings-
bedriigeri, begingna i en gérning, till fingelse i 2 ar samt for-
pliktade A att utbetala vissa ersétiningar. A sokte dndring. —
HovR: nedsatte straffet till fingelse i 1 4r och 6 méanader. A
sokte dndring. —HD: ej dndring. I1 56/1971.

1 detta rittsfall intresserar framst brottet mordbrand. Benam-
ningen mordbrand ar en rittshistorisk reminiscens. Den vilar pd
den gamla uppfattningen, alt brottel dtminstone i sin svaraste
gestalt gar ul pa att beréva en minniska livel och har bibehél-
lits i finsk strafflag, ehuru de kinnetecken, som hiinfora sig till
brottet mord icke ingd i brottel mordbrand ens i detl fall, dar
detta forulsiattes innebdra fara for méanniskoliv (Forsman: De
sirskilda brotten 1917 II s. 337). Om uppsétlig mordbrand stad-
gas i 34 kap. strafflagen, som med avscende 4 den egendom, som
utgdér foremdl for brotlet, skiljer mellan tre slag av dylik brand.
Om den férsta kategorin stadgas i 1 § 1 mom. av sagda kapitel.
Delta lagrum straffbeliigger fororsakande av brand & hus, bygg-
nad, fartyg eller annal, som tjinar ménniskor till boning, eller
dir manniskor & lid, di girningen begas, pliga uppehlla sig
eller dir brandanstiftaren veterligen nagon finnes; harvid ér det
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till fyllest, all en abstrakt fara foreligger, ingen behdver pa
grund av branden verkligen ha rakat i fara. [ sagda paragrafs 3
mom. stadgas dock, alt fér den héndelse den antinda egendomen
var giarningsmannen sjily tillhérig och antédndningen ej innebar
fara for annans liv, hiilsa eller egendom, stralf fér mordbrand
icke dger rum, For att antindning av girningsmannen sjilvy
tillhorig egendom, som avses i ndmnda paragrafs 1 mom., skall
vara straffbelagd hor antindningen hava dstadkommit en verk-
lig, konkret fara fér annans liv, hilsa eller egendom, I 2 § Lri-
minaliseras fter férorsakande av brand & vissa i detla lagrum
ndmnda, mera betydande offentliga byggnader eller 4 byggnad,
dir ambetsrum finnes eller dir offentlig samling av bocker,
handskrifter o.s.v. férvaras. Foremal fér det lredje slaget av
mordbrand ér jimlikt 4 § 1 mom. bl. a. hus, byggnad eller fartyg
i andra fall &n i 1 och 2 §§ ndmnes. I 4 § 3 mom. stadgas, att
f6r s vitt det i brand satta var giArningsmannen sjily tillhdrigt
och antéindningen ej innebar uppenbar fara fér annans liv eller
hilsa eller f£6r foremal, som i 1 eller 2 § nfimnes, eller f6r annan
tillhorig egendom, som i 4 § 1 mom. siges — alllsa for féremal,
som kunna utgéra objekt fér mordbrand — foreligger ej delta
brolt. Att ohservera &ér nimligen, att begreppet egendom i 1 §
1 mom. avser egendom &éverhuvud, medan med egendom i 4 §
3 mom. avses dylik, som kan utgbra féremal fér mordbrand.
Stadgandet 1 4 § 3 mom. férutsiitler, ssom sladgandet i 1 § 3
mom., en verklig, konkret fara. Den antinda butikshyggnaden
var en i 4 § 1 mom. avsedd byggnad. Av handlingarna i malet
framgir, atl den var beligen i centrum av Kuivaniemi by. A
hade i avsikt att uppbrinna sin ifrdgavarande egendom kastat
en brinnande cigaretistump i en i buliksbyggnaden befintlig,
bl. a. fotogennedsélat papper innehallande papplada, i vars niir-
hel fanns litt antdndbar egendom. Sedan pappret antiants spridde
sig elden snabbt och inom e¢. 15 minuter tringde rék ut genom
byggnadens tak. Innan den tillkallade brandkéren var redo for
slickning sdgs eldsligor pa lakel. Vinden, som visserligen var
svag, blaste 1 rikining mot det pa elt avstind av c. 10 meter
fran butiksbyggnaden beldgna, tidigare nimnda affiirs- och bo-
ningshuset, som bérjade evakueras. Brandmanskapet avstyrde
dock eldens spridning. Av det framhallna framgar, att av bran-
den en uppenbar, konkret fara forelag for de invid butikshygg-
naden beligna byggningarna, av vilka affirs- och boningshuset
bhor hintoras till i 1 § 1 mom. avsedda byggnader och férrads-
byggnaden till byggnader, som omnémnas i 4 § 1 mom. — Om
torsikringsbedrigeri stadgas i 36 kap. 2 § strafflagen; delia brott
foreligger om nagon i avsikt att bereda sig eller annan orilt-
miilig fordel i egendom bl. a. sétter i brand egendom, vilken dr
forsikrad mot eldfara.
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Brytande mot bestimmelse, som dr foreskriven till skydd
for upphouvsriitt,

14. Allmin Aklagare anforde vid RR, att forfallaren Arvo Salo
i sitt i borjan av ar 1966 i Helsingfors utgivna verk ,,Lapualais-
ooppera” (,,Lappo-operan®), vilkel sadsom sdngspel géitlt over
scenen forutom i sagda stad dven pad manga andra orter i Fin-
land, utan kaptenens i avsked Artturi Vuorimaas tillstind och
ulan att angiva kiilllan i oférindrat skick intagit en avsevird del
eller ungefar 150 rader av Salos 1.700 rader omfaltande verk
fran del av Vuorimaa forfallade och ar 1931 publicerade verket
,JKolme kuukautia Kosolassa® (,,Tre manader i Kosola gard”).
Dylika citat voro bl a. skildringarna av den syddsterbotiniska
folkkaraktiren, folket pAd Torvrékens slitter, Lappo & och Ko-
sola gard. Diarjimle hade Salo i sill verlk, vari férekom en Arl-
turi Vuorimaa bendmnd person, férdndrat Vuorimaas verk pa
ett sitt som nedsatte dettas litterira virde samt gjort Vuorimaas
verk tillgiingligt f6r allménhelen i en form som krdnkte Vuori-
maa genom att Alergiva fran Vuorimaas verk plagierade delar i
sadana sammanhang, att lisaren av Vuorimaas yltranden fick
en forvrangd uppfatining om de syftemal Vuorimaa i sitt verk
framstillt sisom sina egna samt ssom utmirkade for den av
honom skildrade folkrérelsen och idérikiningen. For den skull
yrkade dklagaren, att Salo skulle filles till straff for brylande
mot de bestimmelser, som givits till skydd for upphovsritten.
Vuorimaa férenade sig i egenskap av malsiigande om atalet samt
yrkade dirjimte, att Salo maltte férpliklas att till honom ulgiva
vederlag for det denne pa i atalet nimnt sétt utnyttjal hans verk.
— RR fant utrett, att Salo visserligen i sitt verk ,Lapualais-
ooppera® frin Vuorimaas verk ,Kolme kuukautta Kosolassa™
intagit talrika citat, men enir Salo i sitt verk anviint sig av dessa
pa ett sadant sitt, att han dstadkommit ett nytt och sjilvstan-
digt verk, férkastade RR med stod av 4 § 2 mom. lagen om upp-
hovsratt till litterdra och konsinidrliga verk 8/7 1961 de i mélet
gjorda yrkandena. — HovR, varest aklagaren och Vuorimaa
sokle dndring, fann utrett, att Salo i sitt ifragavarande verk av
Vuorimaas verk inltagit citat i sd hdg grad, att detta forfarande,
d& Salo icke erhallit tillstdnd dértill av Vuorimaa och ej heller
i sitt verk omniamnt Vuorimaas bok, borde anses sisom stri-
dande mot god sed, men utredning saknas om att Salo eljest skul-
le brutit mot de bestimmelser som givits till skydd fér upphovs-
ritten, varfér HovR med stéd av 14 § 1 mom., 56 § 1 mom, och
57 § 1 mom. i férenimnda lag démde Salo for brytande mot de
bestiimmelser som féreskrivits till skydd fér upphovsritten till
20 dagsboter 4 15 mk eller att erligga i boter 300 mk samt for-
pliktade honom att utbetala &t Vuorimaa sisom skiligt veder-
lag for ulnyttjandet av dennes verk 1.000 mk. Salo anhéll om
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prejudikaldispens. — HD beviljade Salo fullféljdstillstand, pro-
vade malet och fann déri ulrelt, att Salo i sitt ifragavarande
verk latit en Artturi Vuorimaa bendmnd person och i mindre
utstrickning fven en del andra personer i egenskap av anhén-
gare av den sd kallade lappororelsen framstilla repliker, vilka,
forutom négra belydelseldsa dndringar i ordalydelsen, utgjorde
citat fran Vuorimaas omférmélda verk, saml att citaten ulan
Vuorimaas tillstind och utan att angiva kéallan intagits i Salos
verk i det omfing, som framgick av atalet. Endr emellertid Salos
verk maésle anses vara ett nylt och sjilvstindigt verk, vilket i
egenskap av ettl till skénlitleraturen hanférbart skadespel hor till
en annan litteraturart 4n Vuorimaas verk, som till sin natur
var ell memoarverk ecller reportage, och da férstndmnda verks
syfie bor anses ha varit att géra den ideella och sambhiilleliga
askadning, som framgick av Vuorimaas verk, till féremal for
kritik och Salo med beaktande dven av olikhelen belridffande den
litterdra arlen av Vuorimaas och Salos verk icke bor anses hava
intagit citat i vidare omfallning én sagda syfte betingal, fér den
skull och da den omsléindighelen, alt Salo i sitt verk icke om-
nimnl Vuorimaas verk, med hinsyn lill cilatens syfle och fore-
niamnda huvudsakliga anviindningssiitf, icke kunde anses vara
stridande mot god sed och plagieringen ej heller eljest var krin-
kande for Vworimaas upphovsritt, térkastade HD atalet och
frikinde Salo frin det honom Adémda straffet samt frikallade
honom fran ifrdgavarande skadestandssleyldighet. I 44/1971.

Detta réttsfall kan mahinda pardkna inlresse, di den finska
lagen om upphovsriitt till litterdira och konstnérliga verk 8/7
1961 tillkommit som ett resultat av nordiskt samarbete pa lag-
beredningens omrade. Motsvarande lagar har utfirdats i Sverige
30/12 1960, i Norge 12/5 1961 och i Danmark 31/5 1961,

Foreldg brytande mot bestdmmelse i lagen om rditt till
fotografisk bild?

15. Fotografen A anférde i RR, att sedan stadsstyrelsen i
Lahtis stad utsett honom att utféra fotograferingen for ett foto-
grafiskl verk, som skulle framstilla sagda slad, och arbelsul-
skottel for den kommission stadsstyrelsen lillsalt [6r verkels
publicering vid mote 2/12 1966 godkint den plan han framlagt
angdende moliven for bilderna, hade kommissionen vid sam-
mantride 10/3 1967, lill vilket A icke ens kallats, forelagil vissa
dndringar i planen samt vid sammantride 12/4 1967, da A horls,
meddelal, att en del &ndringar skulle foretagas diri. A anforde
ytterligare, all sedan han foretagit vissa i den dndrade planen
forutsatta omfotograferingar, varefter verket skulle vara fardigt,
hade kommissionen finnu féretagit vissa Andringar, vilka helt
och héllel avveko fran A:s helhetssyn pi verkel, varfér A me-
delst skrivelse 7/6 1967 forbjudit verkets publicering och 19/6
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1967 upprepat sitt forbud. Fér den skull och da bildverket pé
algird av kommissionen i oklober 1967 begynt spridas i Lahtis,
yrkade A, att ordféranden for kommissionen, jurislicenliaten B
slculle fallas till straff med stod av 2 § 2 mom, och 18 § 1 mom.
lagen om riitt till fotografisk bild 8/7 1961 tér det denne trols
A:s férbud icke hade avbrutit spridningen av bildverket, ehuru
verket krinkte A:s anscende som fotograf, samt B:s skyldig-
kannande att utgiva at A i vederlag for de av bildverket produ-
cerade 2.000 exemplaren efler en berdkningsgrund av 4 mlk for
exemplar sammanlagt 8.000 mk. A yrkade yiterligare, alt spri-
danden av bildverket skulle férbjudas. — RR ansig utredning
saknas ddrom, att A gjort sig skyldig till broll och ogillade de
av A framslillda yrkandena. A sokte dndring, — HovR: ej an-
dring. — HD: eniir den av stadsstyrelsen i Lahtis stad for bild-
verkets publicering lillsatta kommissionen varil berittigad att
foretaga andringar i den av A framlagda planen betriffande ver-
kets bildmotiv och det icke utretts, att de av A framstéllda foto-
grafierna skulle dndrats pa clt silt som krinkte A:s anscende
som fotograf eller publicerals i en form eller i ett sammanhang
som krinkte honom, faststidllde HD med stod av 2 § 2 mom. och
15 § 1 mom. lagen om ritt till fotografisk bild det slut varlill
HovR kommit. IT 78/1970.

Den finska lagen om vilt till fotografisk bild 8/7 1961 har
tillkommit sisom ett resultat av nordiskt samarbele pa lagslift-
ningens omrade. Molsvarande lagar har stadfists i Sverige 30/12
1960, i Norge 17/6 1960 och i Danmark 3176 1961,

Trafilfirseelse.

16. HR i Taivalkoski hade medelst 5/8 1970 avkunnat laga
kraft vunnet utslag, jimte det finske medborgaren A, som var
bosatt i staden Boras i konungariket Sverige, adomdes straff bl. a.
for framforande av motorfordon i alkoholpaverkat tillstdnd och
ovarsamhet i trafik, begingna i en gérning, med slod av 10 §
1 mom. lagen om vigtrafik 29/3 1957 férklaral det A av lans-
styrelsen i Alvsborgs lén i Sverige heviljade korkortel forverkat
samt foreskrivit, alt A icke fick beviljas nytl kortillstind fore
5/8 1972. Enar sagda korkort med beaktande av bestdmmelserna
i den mellan Sverige och Finland angdende émsesidigl godlkén-
nande av korkort samt av registrering av motorfordon m.m.
ingangna, medelst forordning 12/10 1956 i Finland i gillande
kraft bragla éverenskommelsen icke kunnat forklaras forverkat,
hade den person, som vid mélels avgorande fungerade sisom
HR:s ordférande, medelst till HD stilld skrift anhallit, att HD
skulle ritta ifradgavarande utslag si atl det overensstimde med
lag. — HD provade lagligt pa anférd grund med stéd av 31 kap.
8 § 4 punkten ritlegangsbalken ritta ifragavarande utslag sé-
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lunda, att utlatandet om alt det i Sverige A beviljade korkortet
torklarats forverkat undanrdjdes, varjimle HD med stéd av 6
artikeln 1 mom. i forendmnda mellan Sverige och Finland in-
gidngna dverenskommelse forklarade, att sagda korkort icke be-
ritligade A att fore 5/8 1972 framféra motorfordon i Finland.
Yiterligare fortydligade HD det i sagda utslag ingdende utlatan-
det angdende heviljande av nytt kortillstind silunda, att det-
samma avsdg forbud att i Finland bevilja A kortillstind fore
sagda 5/8 1972. 11 97/1971.

Av artikel 1 i den mellan Sverige och Finland angiende dmse-
sidigt godkinnande av korkort samt av registrering av motor-
fordon m. m. ingdngna Gverenskommelsen framgér, att koérkort
for forande av motorfordon (hil eller motoreykel) uttirdat i det
ena landet (hemlandel) och dar gillande, giver innehavaren ritt
all under tillfalligt uppehall av hégst etl &r i det andra landet
(besiokslandet) framféra motorfordon av det slag, vartill kor-
kortet berdtfigar honom. I 6 artiklens 1 mom, stadgas bl a., att
direst villkoren fér erhallande av korkort eller tillstind uppen-
barligen icke ldngre uppfyllas, eller korkorts- eller tillstands-
innehavaren gjort sig skyldig till sidan trafikforseelse, som jam-
likt besdkslandels lagstiftning medfér alerkallelse av korkort,
dger vederborande myndighet i detta land rilt att vigra godkin-
nande, i forekommande fall f6r viss tid, av i det andra landet
utfirdat korkort eller meddelat tillstdnd.

Yrkesmdssig motorfordonstrafik,

17. Allmin aklagare yrkade vid RR traklorforaren A:s fil-
lande till straff for det denne i november och december 1967 i
Gamlakarleby stad mol ersittning med trakior forslat sné fran
nfgra fastigheter utan vederborligt tillstdnd. — RR fann visser-
ligen utrett, alt A vid de i atalet avsedda tillfdllena pa grund av
de entreprenadavtal han ingéll angaende bortforsling av sné mot
ersittning utfért ifragavarande snélransporter utan tillstand,
men enir lill dylika till renhallningsenlreprenader anslutna
transportuppdrag icke erfordrades tillstind, ogillade RR Aatalet.
Alklagaren sokte dndring. — HovR fann utretf, att A pa i Alalet
anfort sitt utfort snétransporter, vilka enligt vad av handlingar-
na i milet framgick icke anslulit sig till ndgra renhillningsentre-
prenader och till vilkas utférande A salunda bor anses hava be-
hovt tillstand, varfor HovR med upphédvande av RR:s ulslag, med
stéd av 66 § 1 mom. motorfordonsférordningen 4/10 1957 samt
5 § 1 mom. och 9 § lagen om vigtrafik 29/3 1957 botfillde A for
utovande av yrkesmissig trafik ulan vederborligt lillstind. A
anholl om prejudikatdispens. — HD bif61l ansokningen och fast-
stiillde HovR:s utslag i 6vrigt utom att det A &démda botes-
straffet nedsattes. II 3/1970.
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18. Allmiin aklagare yrkade vid HR butiksforestandaren A:s
fallande Lill straff for det denne fran ar 1964 till 31/10 1968 i
Pielisjirvi kommun, i egenskap av férestindare f6r en i Nurmi-
jarvi by av sagda kommun belagen, ett aktiebolag tillhorig butik,
med sin digande paketbil forslat eller latit forsla varor fran namn-
da butik till bolagets kunder och motlagit av holaget i ersitining
hiirfor 23—26 p. per kérkilometer, ehurn han icke innehaft er-
forderligt tillstand fér bedrivande av dylik yrkesmissig trafik. —
HR fann visserligen utrett, att A i sin férendmnda egenskap
under den i atalet angivna tiden med sin paketbil forslat eller
latit forsla varor lill butikens & sdrskilda arbetsplalser beligna
forsiljningsstiillen samt till bulikens kunder, ehuru han icke
innehaft vederborligt (rafiktillstdnd, och atl han erhdllit av bo-
laget i ersitining fér sagda [ransporter 23—26 p. per korkilo-
meter, men eniir ifrdgavarande Lransporter horde till de uppgifter
som alag en buliksférestandare vid utévande av kopmannayrket
och da de for sagda transporler erlagda ersillningarna endast
var avsedda att ticka resekostnaderna, ogillade HR, som ansig,
att A:s ifragavarande verksamhet icke kunde anses f6r uldvande
av sddan av tillstand beroende yrkesméssig biltrafik, som avses
i 65 § 1 mom. motorfordonstorordningen, atalet. Aklagaren sokte
dndring. — HovR fann ulrelt, att A var saker till vad honom
tillvitats, varfor HovR, med upphivande av HR:s ulslag, med
stod av 65 § 1 mom. motorfordonsférordningen samt 5 § 1 mon.
och 9 § lagen om viigtrafik botlallde A fér utdvande av yrkes-
miissig trafik utan vederborligt lillstind. A anhéll om prejudikat-
dispens. — HD bif6ll ansékningen; och endr A genom att i silt
arbelsférhallande lill bolaget med sin bil mot av bolaget utbetalda
ersiittningar utféra och lata utféra i atalet avsedda korslor, som
ansldt sig till hans arbetsgivares niringsverksambhet, icke kunde
anses ha bedrivit yrkesmissig biltrafik, provade HD riltvist, med
upphivande av HovR:s utslag, ogilla alalet. — Tvenne ledamoter
faststillde HovR:s ulslag. IT 91/1970.

19. P& Atalan av allmiin aklagare forklarade HR utrett, att bil-
foraren A och bonden B hade fran borjan av december 1968 till
17/2 1969 i det av dem grundade ,,Sorahuoltoyhtymé Viilanen ja
Peltonen” beniimnda éppna bolags namn med tva av bolaget inne-
havde lastbilar mot ersidtining ulan vederborligt tillstAnd for
bedrivande av bestiillningstrafik forslat grus, som de inképt fran
elt pA B:s dgande, i Lentild by av Kuortane kommun beligna
ligenhet befintligt grustag, till tva firmor i Seindjoki stad, ehuru
transportverksamheten med beaklande av grustagets omfang och
den korta tiden for dess anviindning borde, vid jamforelse med
bolagets Gvriga verksamhet, anses for fristdende forvirvsverk-
samhet, varfor HR med stéd av 656 § 1 mom. och 85 § motorfor-
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donsforordningen, 5 § 1 mom. och 9 § lagen om vigtrafik samt
7 kap. 2 § strafflagen hotfillde A och B for fortsatl utévande av
yrkesmassig trafik utan vederborligt tillstand. A och B soékte
andring. — HovR faststiillde HR:s utslag. A och B sokte dndring.
— HD: eniir A och B di de med av ndmnda éppna bolag inne-
havda lastbilar transporterade bolagets av B redan tidigare in-
kopta och sedermera till tva byggnadsfirmor torsalda grus till
koparna med héinsyn déartill, att gruset forsalts fritt levererat till
av kdparna anvisade platser och att grusforslingen sdlunda skelt
for sidljarens rdkning, icke hade mot ersiittning betjinat allméin-
heten eller en viss uppdragsgivare, provade HD ritlvist, med
upphévande av de ligre instansernas utslag, ogilla atalet, — Dis-
sens betriffande motiveringen. — II 99/1970,

Den numera upphéivda 65 § 1 mom. motorfordonsférordningen
4/10 1957 lydde vid ifrdgavarande (rafikhrotts begdende och mé-
lens avgérande sdlunda: ,,Den, som mot ersiittning drnar beljina
allménheten eller viss uppdragsgivare genom att med bil befor-
dra personer eller gods eller bada, skall utverka tillstAnd att be-
driva sidan yrkesmissig lrafik.”

I rittsfallet 17 hade A med sin med lastningsskopa férsedda
traktor, vid vilken var fist en slipvagn, transporterat c. 40 lass
sno frin lre fastighelers gingbanor till stadens sndavstjilpnings-
plats. Forslingen utférde A pa grund av avtal, som han ingatt
med fastighetsdigarena. Rengoringen av gingbanorna alag fastig-
heternas girdskarlar. HD torde i sitt utslag utgitt fran att be-
greppet yrkesmissig trafik forutsitter, att den mot ersittning
skeende verksamheten atminstone huvudsakligen utgér befor-
dring av personer eller gods eller av biada. Ar befordringen endast
accessorisk 1 forhAllande till evenluell 6vrig verksamhet fore-
ligger icke yrkesmissig trafik och tillstind erfordras icke. Fol-
jande exempel har framfoérts i facklitteraturen: En person, som
férbundit sig att vintertid reparera ett hus, skottar f6r att mdj-
liggora reparationen snén fran husets tak direkt i sin dgande
lastbil och tramsporterar snén till avstjilpningsplalsen. Sagda
transport ansluter sig som en ovisentlig del till avtalet angiende
reparationen av takel och tillstind erfordras icke. Utgor verk-
samheten Adler huvudsakligen transport av sné mot ersédtining,
vare sig denna bestiimmes enligt antalet transporlerade lass eller
enligt beting, foreligger yrkesmiissig frafik och tillstind erfordras
(Lehkonen: Ammattimaisen autoliikenteen kéisitteestd y.m., Am-
mattiautoilija 1961 N:o 9 s. 10—11, ,,Om den yrkesmissiga bil-
trafikens begrepp m. m., tidskriften Yrkeshilisten 1961.”). I rilts-
fallet 17 utgjorde det mot ersiitining utforda arbetet enbart trans-
port av snd, m.a.o. hefordring av gods.

I rittstallet 18 torde HD:s majorilet anselt, att A i egenskap
av butiksférestandare stod i arbelsforhéallande till bolaget och
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alt transporten av varorna till ifrdgavarande forsdljningsstiillen
och bolagets kunder endast var en ovisentlig del av den verk-
samhef, som grundade sig pa arbelsférhallandet dven i det fall,
att A icke sjilv kérde bilen. Minoritelen torde ater utgéltt frén
all A enligt det avtal han slutit med bolaget méhiinda alag att
ombesérja transporterna U1l forsiljningsstéllena och bolagets
kunder, men atl sjilva utférandet av transporferna med A:s
egen bil mot ersiittning icke ingick som en del i sagda avtal. A
skulle i detta fall ha bedrivit sjilvstindig ndringsverksamhet.

1 réatisfallet 19 konstaterade HD, att gruset redan fore trans-
porten inkdpts av bolaget och av detta forsélts fritt levererat till
av koparna anvisade platser; da grusforslingen silunda skelt for
bolagets rikning, hade A och B icke mot ersiitining betjinat all-
miinheten eller en viss uppdragsgivare.

Niamnas m4, att 12 kap. motorfordonsférordningen, vari ofta
aberopade 65 § ingick, ersatts med foérordningen om yrkesméssig
motorfordonstrafik 16/10 1970, vilken tridde i kraft 1/1 1971.
Av 2 § 1 mom. sistniimnda [érordning framgar, att begreppet
yrkesmiissig trafik icke undergitt fordndring; i sagda paragrafs
andra moment har intagits ett stadgande, som avser att hindra
kringgdende av bestimmelserna om dylik trafik.

Férbrulen egendom.

20. A hade jimle en annan person natten mot 7/4 1970 i Viiala
by av Sippola kommun med inbrott stulit frdn en butik bl a.
cigaretter till ett virde av 5.117 mk 25 p. Av cigaretterna hade B,
som visste att dessa Atkommits genom stdld, samma dag for 1.000
mk tillhandlat sig ett parti, vars virde uppgick till 2.497 mk 91 p.
HR fillde A och B till straff, A for grov stéld och B for déljande
av tjuvgods samt démde med st6éd av 2 kap. 16 § 1 och 3 mom.
strafflagen den ekonomiska fordel A erhéllil genom stdlden cller
1.000 mk férbrulen till stalen. A sdkte dndring. — HovR: ej skil.
A sbkte dndring. — HD: ej annan dndring éin att, enéir A, oaklat
B vetat att de cigaretter han kopt av A och vilka sedermera aler-
fatts Atkommits genom stold, var pliktig att dlerstiilla till B det
pris han av denne erhallit for cigarelterna och A av ifragavarande
stoldsbrott salunda icke erhallit sidan ekonomisk fordel, som
avses i 2 kap. 16 § strafflagen, frikallades A frén att ulbetala 4t
staten ifragavarande 1.000 mk. — Ulslagel gavs cfter omrostning;
3 ledamdter omfaltade utslaget medan en ledamot forenade sig
om det slut, vartill HD i sitt ulslag kommit och en ledamot fast-
stdllde HovR:s utslag, II 96/1970.

B visste alltsd atl det parli cigarcller kan kdple av A var gods,
som denne atkommit genom stold. Partiet friantogs B och dter-
stiilldes till rédtta dgaren. HD har nu fastslagil, att képaren B
dger av A kriva det pris han (ill denne erlagt for cigareltparliet.
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men framstillde icke nigot ansprik; konfiskationsyrkandena
ogillades.

21. A hade 22/1 1969 vid avresa med sin éigande personbil fran
Helsingfors till utlandet i strid med gillande reglementerings-
bestimmelser utfért 3.000 mk samt 26/1 1969 i Abo vid alerkom-
sten till Finland, i avsikt att bereda sig nylta, infért i landet
undandragande statsverket detta tillkommande tullavgift en ny
motor, som han i Férbundsrepubliken Tyskland lalit insétta i
bilen, varom han icke underrittat tullmyndighelerna. For den
skull och di bilen huvudsakligen anviints till férd, som avsig
forsling av den till landet inforda molorn, démde de ligre instan-
serna med stod av statsradets beslul om reglemenlering av valu-
tan 17/12 1959, 9 § lagen om bestraffning av brott mot vissa full-
makltslagar 28/6 1958 samt 38 kap. 11, 12 och 15 §§ samt 7 kap.
92 § strafflagen A till straff for fortsatt brott, som innebar luren-
drejeri och tullférsnillning, samt férklarade sdvil sagda 3.000
mk som den i beslag tagna personbilen [6rbrutna till statsverket.
A sbékte findring. — HD: ej annan indring &n all, endr A utfort
ur landet ifragavarande penningsumma i avsikt alt & sin bil lila
utféra en reparation, som innebar bl a. byle av motor, och A,
vilken anvint penningarna for sagda éndamadl, icke kunde for-
utom bilen férklaras férluslig dven det belopp han anvént for ut-
férande av reparalionen, frikallades A fran att uthetala at stats-
verkel ifragavarande 3.000 mk. Bilen forklarades foérbruten, all-
denstund densamma anvints till fird, som huvudsakligen avsig
lurendrejeri och tullférsnillning. 11 45/1970.

Ett nirastdende rvittsfall dr T1 1/1965, fér vilket redogjorts i
dversiklen for perioden 1961—1969 under riltsfall 37. Enligt 9 §
lagen om bestraffning av brott mot vissa fullmaktslagar skall A
for sagda olovliga valutaulférsel d4démas siraff och &vriga pa-
foljder enligt stadgandena angdende lurendrejeri i 38 kap. 12
och 15 §§ strafflagen. Jamlikt sistndmnda lagrum skulle sdvil
penningbeloppet som bilen, som anvénts till utfirden frin Fin-
land, vilken fiard huvudsakligen avsig lurendrejeri, démas for-
brutna. D& A sedermera pa omforméilt séitt inforde ifrdgavarande
motor till landel undandragande statsverket detta tillkommande
tullavgift gjorde A sig saker till tullférsnillning, varfér honom
med stod av sagda kapitels 11 § bor 4domas straff och jamlikt
nimnda 15 § bor bilen, vilken anvints till fird, avseende huvud-
sakligen tullférsnillning, 4ven av denna anledning férklaras for-
braten. HD har nu pa anférd grund ansetl, att ifrdgavarande
penningbelopp icke bor jimte bilen démas forbruten. — Beak-
tande fortjinar dven riltsfallet I 57/1969: A hade forsokt att
med undandragande av statsverket tillkommande tullavgift till
landet inféra en ny motor, som han pa férden inmonterat i en
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annan persons bil; da bilen anviints till fdrd, som huvudsakligen
avsag tullférsnillning, domdes A med stéd av nyssndmnda lag-
rum atl till staten forverka vérdet av bilen. I della fall domdes
virdel av bilen férbruten, endr bilens fgare icke ens péstitts
hava varit delaktig i brottel och A icke handlat till férméan for
denne,

Nadedirende.

92, A, vilken 4/10 1968 blivit villkorligt frigiven Iran tvings-
inritining med provotid, som utgick 4/10 1973, anhéll hos Repu-
blikens president, att han av nid matte anses hava blivit ovill-
korligen frigiven fran sagda inritining eller att den till den vill-
korliga friheten hérande 6vervakningen Alminstone skulle in-
stillas. T avgivet ullilande framholl HD alt skil icke forelige att
bifalla ansékningen [ill dess [6rra del och alt, eniir installande
av den till den villkorliga friheten anslutna §vervakningen, med
beaklande dven av stadgandena i 2 kap. 14 a § 3 mom. forord-
ningen om verkstillighet av stratf 19/12 1889 och 13 § 2 mom.
férordningen angiende tvingsinritining 21/6 1954, icke kunde
medgivas i benadningsviig, ansékningen i sistndmnda avseende
skulle limnas utan avseende. Republikens president limnade
30/10 1970 ansékningen savitt den berérde instéillande av ifrdga-
varande évervakning utan avseende. II 75/1970.

Sasom tidigare framhallits (Finska domar i brotimal 1961—
1969 arging 1970 s. 62) har stadgandet i 29 § 1 mom. Regerings-
formen angiende den Republikens president tillkommande be-
nadningsritten lolkats extensivl. Benddningsriitten har i vissa
fall utstrackts till straffverkstillighelen. Aven person, som enligt
lagen om internering av farliga aterfallsférbrytare 9/7 1933 for-
ordnats till internering i tvingsinrdttning, har ansetts i benéd-
ningsviig kunna villkorligt frigivas. Dylik internering kan icke
betraktas sisom straffverkstéllighet i egentlig mening; den #r
vil snarare all anse som ett forfarande, varigenom samhillet
soker skydda sig mol sdrskilt farliga brottslingar. Enligt sagda
lag skall domstol, d4 den domer i nimnda lag avsedd person till
diiri avsell straff, samtidigt, nir den démde hér anses vidlig for
den allminna eller enskilda sidkerheten, besluta, att han ma fér-
ordnas till internering i tvngsinrétining; finnes sedan vid straff-
verkstiilligheten eller anses av annan orsak, att straffet icke for-
bittrar den doémde, skall en sirskild domstol, fangelsedomstolen,
innan straffet till fullo har utstalts, férordna, att han bor inter-
neras i lvAngsinritining. I dylik inritining internerad, som varit
intagen i straff- och tvingsinrdtining sammanlagt ett ar utdver
tiden f6r det Adémda frihetsstraffet, dock sammanlagt minst iva
ar, ma enligt férordnande av fingelsedomstolen bliva villkorligt
frigiven med en provotid av fem ar, sdvida han icke lingre anses
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vadlig f6r den allménna eller enskilda sélkerheten. Jimlikt 13 §
2 mom. férordningen angiende tvangsinrttning skall pa intern,
som fran tvangsinrittning blivit forsatt i villkorlig frihet i mot-
svarande man tillimpas vad om [rdn straffanstalt i villkorlig
frihet férsatt fange dr sladgat. Fran straffanstalt villkorligt fri-
given skall under prévotiden std under i lag stadgad overvak-
ning, om icke pa synnerliga skil beslutes, att dvervakning icke
erfordras. Avsikten med 6vervakningen ér att hindra den i vill-
korlig frihet forsatta att begd nytt brott och att sldda honom i
hans strivanden till otadligt leverne. Jamlikt 14 a § 3 mom. for-
ordningen om verkstallighet av straff kan justitieministeriet
under i sagda lagrum angivna forulsittningar férordna om in-
stiillande av dvervakningen, Dylikt férordnande och sdlunda dven
liknande férordnande, som giller intern, som fran tvingsinritt-
ning blivit forsatt i villkorlig frihet, ér GIl sin natur val niarmast
en atgird av forvaltningsrattslig karaktdr. Dirfor har i fore-
varande nadedrende dven ansetts, alt instdllande av dvervakning
av person, som fran tvangsinrélining forsatls i villkorlig frihet,
icke kan utgéra foremal for statschefens benidningsritt.

Viking Modeen.
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