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Omorganisering av den sentrale politi-
administrasjon i Norge

- Foredrag pa Den norske Kriminalisiforenings drsmgte
30. november 1972,

Av byrasjef i Justis- og politidepartementet BJORN OLSTAD,
Oslo

Historisk tilbakeblikk.

Den sentrale administrasjon og den organisaloriske oppbyg-
ging av norsk politi er i sterk grad historisk og tradisjonelt be-
tinget, I prinsippet hviler det norske politisystem pé den samme
administrasjonsordning som i eneveldets dager. Hvis man ser
nzermere pd ulviklingen innen norsk politi i dette arhundre,
springer det ogsa i gynene hvilken motvilje man har hatt mot a
foreta organisatoriske endringer. Det er ikke alltid sd lelt &
skjgnne hvorfor, men noe av forklaringen kan vere dels en
alminnelig konservatisme, dels departementets ulyst til foran-
dringer og dels statsfinansielle hensyn. Innstillingen har stort
selt veert den at ,alt gar si bra®, inntil forholdene har gjort det
absolutt pakrevet & fa innfgrt enkelte reformer, Ved straffelovens
ikrafttredelseslovs § 2 gikk man endog si langt som til & oppheve
alle tidligere politiforordninger og spesiallover om polifiets ord-
ning. Fra 1. januar 1905 hadde man da praktisk talt ikke bestem-
melser om politiordningen, som deretter kom Lil & hvile pa gam-
mel administrativ praksis, inntil departementet i 1926 selv fant
ut at ,det er patrengende ngdvendig snarest mulig 4 fa ordnet
ved lov en del viktige sider ved politiets virksomhet”, S& kom
derfor politiloven av 10. juni 1927, men selv denne inncholdt ikke
bestemmelser om hvordan politiet i sin helhet skulle veere orga-
nisert. Utviklingen i det pafglgende 10-ar fremtvang statens over-
tagelse av hele politiforvaltningen, men den nye politilov av 13.
mars 1936, hvilken som bekjent fortsatt er gjeldende, inneholdt
ogsi bare spredte organisatoriske hestemmelser.

Et fremtredende trekk ved poliliordningen har vert, og er fort-
satt, den sterke desentralisering og mangelen pa en faglig sen-
tral ledelse.

Spgrsmilet om hvorvidt det er behov for en faglig sentral
ledelse av politiet, og om eventuelle former for en slik ledelse har
med mellomrum veert drgftet i snart 60 ar innen Justisdeparte-
mentel og etaten. Alt politilovkomitéen av 1912 henledet opp-
merksomheten pa behovel for en ,seravdeling i Justisdeparte-
mentet med politikyndig ekspedisjonssjef i spissen, til hvilken
under departementet, overledelsen og overtilsynet med rikets
politivesen kunne henlegges”. Departementet var ikke enig med
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komitéen og uttalte i budsjettproposisjonen for 1918 bl. a, at det
ikke ville vere ,hensiktsmessig eller pdkrevet &4 opprelle en
politidirektgrstilling, idet en slik foranstaltning ville bli ufor-
holdsmessig koslbar og skape administrative konflikter i forhold
til patalemyndigheten som til den konstitusjonelt ansvarlige
justisminister — uten & kunne yde slgrre nytlevirkning enn den
langt enklere og billigere ordning med en fagkyndig konsulent.

Stortinget slutiet seg til departementets syn, og man fikk da
fra 1918 i departementet en politiinspekigr som skulle ha in-
struksjons- og inspeksjonsmyndighet overfor politiet néar det
gjaldt den faglige utgvelse av poliliets virksomhel, og som sam-
tidig skulle virke som konsulent for departemenlet i spgrsmél
av polititeknisk art. Det later derfor til at departementet ma ha
erkjent & ha halt et visst behov for fagkyndig bistand innen
politiadministrasjonen. Imidlertid overskygget nok de gkonomi-
slkke hensyn det prakliske behov, idet man som politiinspekigr
beskikket den samme person som tidligere samme &r var blitt
ansatt som sjef for det nyopprettede Centralpasskontorel, som
skulle behandle saker angdende utlendingers innreise i rikel.
Og da den offentlige priskontroll i oktober 1918 ble lagt under
Justisdepartementet, overtok poliliinspektgren ogsa ledelsen av
denne. Han ble pi denne mAte allerede i starten overbebyrdet
med arbeide. Noen suksess kunne derfor ordningen med den
wfagkyndige konsulent vanskelig bli, bortsett da fra at den vel
ble en ,billigere ordning”. Men politiinspektgren, hans navn var
Anton O. Eriksen, har formodentlig selv truldkel et lettelsens
sukk da han allerede i april 1921 ble utnevnt Lil politimester i
Bergen, og departemenlet har vel muligens funnet at ordningen
nok var for enkel, idel noen etterfglger i stillingen som fagkyn-
dig konsulent aldri ble utnevnt.

Etter at Stortinget i juni 1934 hadde fattet et prinsippvedtak
om at slalen skulle overta hele politiforvaltningen og i den for-
bindelse hadde anmodet om & bli forelagt forslag som var ngd-
vendige for en endeclig fastsettelse av politiordningen, ble den
silkaldte Politikomité av 1934 nedsatt, I sin innstilling av mars
1935 drg¢ftet denne komité bl. a. ogsa spgrsmaélet om 4 opprette
el politidirekigrembede. Den kom til det resultal at et slikt em-
bede ikke kunne anbefales organisert, vesentlig fordi det ville
bli vanskelig 4 avgrense en slik embedsmanns myndighetsom-
rade, ikke bare overfor departementet og pétalemyndigheten,
men o0gsd, og f@rst og fremst overfor politimestrene i deres egen-
skap av lokale politisjefer. Isteden burde de foreliggende hehov
bli imgtekommel ved al en poliliinspektgr ble knyltet fast til
departementet, alts4 den samme ordning som var blitt instituert
i 1918. I tillegg kunne man elter komiléens oppfatning dpne ad-
gang til 4 innbeordre politifullmekliger til tjenesie i deparlemen-
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tet. P4 bakgrunn av erfaringene fra 1918—1921 virker det kan-
skje noe forbausende at deparlementet reservasjonslgst godtok
komiléens forslag. Men Slortingels justiskomité stilte seg tvilende
lil forslaget om en politiinspektgr i departementet, og mente at
det neppe ville veere letl for en mann i en slik slilling & oppné
det rette samarbeide og den retle arbeidsdeling i forhold til ledel-
sen i departementets polilikontor. Stortinget tok avstand fra
forslaget om en departemental politiinspekigr, og dermed var
denne tanke skrinlagt for alltid. Dog var Stortinget enig i at den
sentrale politiadministrasjon burde styrkes ved bl.a. a tilfgre
den praklisk innsikt gjennom innbeordring av politifullmek-
tiger. Denne innbeordringsadgang har senere veerl benyttet men
har knapt halt noen betydning for sa vidl gjelder ,tilfgringen
av praktisk innsikt. Debte skyldes ilke de innbeordrede selv,
men den omstendighet at de i departementet har veert benyttet
som ordinere sakshehandlere uten at man har tillagt dem noen
stgrre innflylelse enn den som blir saksbehandlere flest til del.

Et mellomspill fikk man som bekjent etter frigjgringen, da
man i henhold til en provisorisk anordning av 1943 om midler-
tidig tillegg til politiloven henla ledelsen av rikels politi til en
rikspolitisjef. T 1946 méllc man la standpunkt til om anordnin-
gen skulle avlgses av lov eller bortfalle, og det ble da av justis-
ministeren bestemt at man skulle forberede et lovforslag om
midlertidig opprettholdelse av rikspolitisjefens kontor som et
faglig og operalivlt senlralorgan. Sével innen departementel som
innen efalens egne rekker var meningene noksd delte nar det
gjaldt gnskeligheten av et senftralt politiorgan. Imidlertid var
Stortinget ikke i tvil, idet det under budsjettbehandlingen i 1946
og allerede fgr departemenlet hadde hatt anledning til 4 fremme
en eventuell lovproposisjon som nevnt, uttalte at ordningen med
rikspolitisjef burde oppheves. Under debatten ble det gitt uttrykk
for at grunnen var at man ikke gnsket noe politiregime.

I de fglgende 20 ar ble spgrsmélel om en omlegging av den
sentrale politiledelse praktisk talt ikke drgftet. S& kom i 1964
Rasjonaliseringsdirekioratets sékalte rapport og diskusjons-
grunnlag angdende forslag til fremtidig organisasjon av den
sentrale politiadministrasjon. Denne rapport var et resultat av
en organisasjonsundersgkelse som var foretatt i Justisdeparte-
mentets politiavdeling. I rapporten ble departementets admini-
strasjon av politiet til dels sterkt kritisert. Om politiavdelingen
het det ,at den i sd hgy grad ma behandle Igpende, interne og
administrative saker at avdelingen ikke malcter 4 gi arbeidet med
politiels organisasjon og arbeidet med koordinering og felles
planlegging av tjeneslen ved kamrene den ngdvendige prioritet.
Elter vir mening er den vanlige departementale saksbehandling
lite egnet for behandlingen av politiets administrative saker. Vi
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vil derfor foresld at det opprettes et politidirektorat, - - - R-direk-
toratet foreslar at overledelsen av politiet legges til et frittstaende
direklorat (politidirektorat) under Justis- og politidepartemen-
tel. Rapporten ble sendt pa remiss. Av ullalelsene fremgikk at
Politiembetsmennenes Landsforening og de fleste politimestire
stilte seg megel kjglige til tanken om oppretlelse av et politi-
direkloral. Bare to politimestre, hvorav politimesieren i Oslo var
den ene, gikk inn for tanken. Tjenestemannsorganisasjonene var
ogsd av den oppfalning at det burde organiseres el politidirek-
torat, Et seerstandpunkt inntok Norges Lensmannslag som ut-
talte al selv om det pA mange omrader vel kunne innebzre for-
deler med en koordinert behandling i et polilidirektorat, stille
det seg tvilende til at delte ville bety en effektivisering av Lje-
nesten.

Etter remissbehandlingen fant departementet ikke da & burde
La standpunkt til Rasjonaliseringsdirektoralets rapport med dens
synsmater og konklusjoner, men antok at det burde foretas en
yitterligere utredning av de spgrsmal som var reist i rapporten.
Departementet kom videre (il at denne utredning burde overlates
til en komité, et ulvalg.

Oppnevnelsen av utvalget,

Ulvalgel ble oppnevnt ved Kronprinsregentens resolusjon av
9. september 1966 med daveerende riksadvokat Andreas Aulie
som formann og med generallgytnant Bjarne Qen, daveerende
byfogd Mats Stensrud og hgyesterettsadvokat Audvar Os som
gvrige medlemmer. Det kan veere grunn lil spesiell & nevne at
sammensetningen av komitéen ble meget ngye overveiel, og da
seerlig hvorvidt ctatsinlressene burde vere direkte repr eseutmt
innenfor utvalget. Renlt bortsett fra at man ved en repr esentas_]on
fra etaten ville ha fatt et meget stort utvalg, ble det lagt vekt pa
at siktemalet for komitéen burde vzere & finne frem til en ord-
ning av polluets Jedelse som samfunnet kan vezere best tjent med,
og al en si viklig oppgave spesielt pad utredningsplanet burde
sgkes lgst uten at hensynet til de ulike etalsinteresser ble for
dominerende. Departementet mente derfor at utredningen burde
foretas av et lite ulvalg av mest mulig uwhcnglge personer som
kunne antas 4 ha serlig innsiktsfullhet bl. a. p4 det administra-
tive, organisatoriske og forvaltningsreltslige omride, og som kun-
ne ant‘as 4 ha forutsel,ni.nger for & vurdere saken i dens rette sam-
funnsmessige sammenheng. Det er derfor noget forbausende nar
man elterpa har kunnet hgre som kritikk at ulvalgets innstilling
er gjennomsyret av ctalens egne tanker og begrunnelser, men
denne kritikk har da ogsa riktignok bare kunnet ytres ved 4 sgke
skapt det feilaktige inntrykk at noen av utvalgsmedlemmene var
rekruttert fra politietaten.
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Utvalgels mandat.

P4 bakgrunn av Rasjonaliseringsdirektoralets rapport var det
naturlig for departementet & rette sgkelyset mot poliliets organi-
satoriske oppbygging, spesielt dets sentrale ledelse, da man skulle
utforme mandalel for utvalget. Departementet var ikke reserva-
sjonslgst rede til 4 godta alt som var uttalt i Rasjonaliserings-
direktoralets rapport, sely om man nok var av den oppfalning
at direktoratet hadde veert inne pd vesentlige problemer ved &
fremholde behovet for en sterkere sentralisert ledelse, koordine-
ring og planlegging. Hvilke mangler som heftet ved vir néveren-
de politiordning kunne departementet pa det tidspunkt vanskelig
ytre seg om, idet det ville bli utvalgets sak & utrede slike spprs-
mal. Av denne grunn ble mandatet gitt en meget kortfatlet for-
mulering, nemlig ,,4 analysere og vurdere den ndveerende ord-
ning nir det gjelder den sentrale ledelse og adminislrasjon av
politiet for eventuelt & fremkomme med forslag til omorganise-
ring*. Det ble fglgelig ikke i mandatet spesifisert hvilke proble-
mer vedrgrende norsk politiadministrasjon man gnsket 4 fa ut-
redet. I sin innstilling ga utvalget uttrykk for at det selv hadde
oppfaltet sitt mandat dithen at det skulle utrede sével den juri-
disk-administrative som den operative side av politiledelsen, og
at det ogsd hadde funnet & burde komme inn pa spgrsmélet om
regionale politiordninger.

Utvalgets vurderinger.

I sin innstilling, som ble avgitt den 20. november 1970, ga
utvalget en vurdering av hvilke fordeler og mangler som det
mente at gjeldende politiordning har, Nar det gjelder ordnin-
gens fordeler, har utvalget vist til at den sentrale politiadmini-
strasjon idag ulgves av departementels politiavdeling som 1 alt
teller 49 personer, hvilket ma sies 4 veere en bheskjeden admini-
strasjon for en etat pa ca. 5 600 personer med et landsomfattende
og arbeidsmessig selt overmate variert virkeomrade. Ordningen
er altsa billig for staten. Videre har utvalget nevnt at politiadmi-
nistrasjonen i departementet utfgres etter samme rutiner som
departementets gvrige arbeide, og at virksomheten ulgves i stats-
radens navn pa dennes konstitusjonelle og politiske ansvar.
Sakene behandles i kraft av delegert myndighet innenfor tradi-
sjonell departemental ramme, hvilket innebzerer at behandlingen
er samvittighetsfull, juridisk og formell gjennomarbeidet, like-
som selve behandlingsmiten represenlerer en garanti for retts-
sikkerhet, konsekvens og sikkerhet mot noverveide og forhastede
avgjgrelser. Den omstendighet at den sentrale politiforvaltning
ligger i et departement som utfgrer ogsi en rekke andre forvalt-
ningsoppgaver og at politiclaten ogsa er tillagt en lang rekke
oppgaver av ikke rent politimessig natur, bidrar til & gi politiet
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el uttalt sivilt preg. Utvalgel har ogsa pekt pa den sterke desen-
tralisering innen politiel, og har ansell al defte vil kunne vaere
fordelaktig ved al ordningen kan innebsere en spore for de en-
kelte politisjefer til & vise selvstendig inilialiv og gi de beste
muligheter for & fa tjenesten avpasset etter de lokale seerforhold.
Dog har utvalget tilfgyet at detfe ikke alltid har preget systemet.

Utvalget har s& papekt manglene ved den gjeldende ordning.
Fordelen ved at den falallige sentrale administrasjon er billig
for stalen oppveies ved at bemanningen i Politiavdelingen er blitt
Apenbart for svak, det gjelder bade tallmessig og faglig. Avde-
lingen har hatt nok med 4 avvikle de lgpende saker og har ikke
hatt kapasitet til 4 arbeide tilstrekkelig med viktige planleggings-
og organisasjonssaker. Selve den departementale sakshehandling
med dens positive sider nar del gjelder gjennomarbeidelse og
ensartethet, har sine klare svakheter nar departementel skal opp-
tre som faglig og operativ senlralledelse for politiet. Siledes er
del grenser for hvor langl statsradens myndighet kan delegeres
i el departement. Den departementale hehandlingsméte vil ngd-
vendigvis matle medfgre en relativlt langsom saksbehandling.
I operative spgrsmal ma politiet ofte handle raskt, og i mange
situasjoner vil det medfgre skadevirkninger at departementets
avgjgrelse tar tid, idet avgjgrelser av noen betydning alltid vil
matte treffes pa departementets hgyere og hgyesle plan. Ulvalget
har fremhevel at etterhvent som stadig flere politioppgaver ngd-
vendiggjgr en mere eller mindre samordnet virksomhet pa lands-
basis eller landsdelsbasis, vil hehovet for en sterkere sentral myn-
dighet og en sterkere koordinert ledelse gke. Politivirksomheten
spenner over en rekke feller som krever serlig fagkyndighet, og
departementet er ikke bemannet med folk som pa de omrader det
her gjelder har den ngdvendige spesialinnsikl. Utvalget har pekt
pa den omslendighet at selv om departementet fgrer kontroll
med at de enkelte politikamre holder seg innenfor gitte bevilg-
ninger, fgrer det ikke kontroll med om arbheidet der utfgres godt
eller darlig. Man har inlel apparat til 4 kontrollere om de midler
som salses pa politiet far den optimale anvendelse, I denne sam-
menheng oppstar spgrsmalet om prioritering av politiets opp-
gaver. Idag skjer all prioritering lokalt gjennom politimestrenes
disposisjoner. Elter utvalgels oppfatning er det imidlertid klart
al prioriteringsbehovene ikke bare eksislerer pa det lokale plan,
men for en rekke politioppgavers vedkommende, og anlageligvis
i gkende grad pa landsplan eller regionalplan. Idag mangler man
stort setl organer som kan forela en slik prioritering. For en
Igsning av kontroll- og koordineringsoppgavene vil det veere ngd-
vendig med en lgpende inspeksjons- og instruksjonsvirksomhet
under ¢én faglig ledelse.

Utvalget har funnet at manglene ved den sentrale administra-
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sjonsordning overskygger fordelene, og har oppsummert sine
prinsipielle synspunkter slik:

,Den grunnleggende svakhel ved den gjeldende admini-
strasjonsordning bestér i at det mere langsiktige planleg-
gings- og organisasjonsarbeide ikke i tilstrekkelig grad har
kunnet ivaretas. Det er dpenbarl at man her stir overfor
omfattende ulgste oppgaver.

For gvrig er det en svakhet ved det néverende system
at man mangler en faglig sentral ledelse pi det operative
plan, spesielt nar det gjelder froordinerings- og priorite-
ringsoppgaver,

Endelig ma det karakteriseres som en alvorlig mangel
ved det bestdende system at det ikke fgres kontroll med
hvorledes polititjenesten utfgres og med Ljenestens effek-
tivitel, og at man derfor i for sterk grad har neglisjert den
ngdvendige inspeksjons- og instrulksjonsvirksomhet.”

Utvalgets forslag

PA bakgrund av de her nevnle synspunkter kom utvalget til
det resultat at en bedret administrasjon og ledelse av politiet
bare kan oppnéecs ved & utvide administrasjonens oppgaver til a
omfatte en faglig ledelse med koordinering og prioritering av de
Igpende politioppgaver. 1 dette 14 det ingen kritikk av den méate
departementel ut fra sine forutsetninger hittil har administrert
politiet. Spesiclt gjelder delte departementets tradisjonelle ad-
ministrasjon, som budsjettering, personell- og maleriellforvalt-
ning m.v. Men utvalget har ogsi fremhevet den innsats som
departementet i etterkrigstiden har ydet pa det organisatoriske
omréde, bl. a. gjennom opprettelsen av de sentrale bistandsorga-
ner for politie, organiseringen av den senirale trafikkljeneste,
distriktsreguleringer osv. Nir det gjelder spgrsmélet om den
sviklende koordinering og felles planlegging av polifitjenesten,
har utvalget veert inne pa at del vel aldri har vert forutsetningen
at departementet skulle drive koordinering og planlegging for
politikamrene ulover en renlt generell inslruksjonsvirksomhet.
Denne forutsetning har ledet til at nar det har veert spgrsmal om
i styrke den sentrale koordinering og planlegging, har man valgt
4 opprette egne sentralorganer, som Overvikningssentralen, Kri-
minalpolitisentralen osv.

La meg tilfgye for egen regning at departementet lenge forut
for det tidspunkt da Rasjonaliseringsdirekioratets rapporl og
Aulie-utvalget si dagens lys, selv har vert klar over gnskelig-
heten av 4 vurdere spgrsmélet om hvordan politiets sentrale
ledelse best kunne organiseres, og ved et par anledninger har

o

gnskel & utrede spgrsmélet om en revisjon av politiloven og
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politiinstruksen. Men oppfyllelsen av dette gnske har strandet pa
manglende bevilgninger. Utvalget har da ogsa pekt pa at samltlige
administrative og organisatoriske svakheter har sammenheng
med at det eksisterende administrasjonsapparat gjennom lang
tid har vaert underbemannet i betydelig grad.

Utvalget kom som nevnt frem til at de ndvarende administra-
tive og organisatoriske svakheter bare kan avhgtes gjennom en
omorganisering av den sentrale politiledelse. Det méatte derfor ta
standpunlkt til hvilken organisasjonsform politiledelsen bgr ha.
Det drgftet fgrst spgrsmélet om hvorvidt omorganisering kunne
skje gjennom en utbygging av departementets politiavdeling, slik
at denne kunne overla, ved siden av sitt ndveerende arbeide, ogsa
arbeidet med planlegging, koordinering og prioritering av politi-
oppgavene pd det taglige og operative felt. Etter utvalgets opp-
fatning ville imidlertid det departementale beslutningsapparat
veere mindre hensiktsmessig nar det gjaldt de her nevnle utvidede
funksjoner. Utvalget pekte ogsd pa at en faglig senlral ledelse
av politiet ville ngdvendiggjgre en sterkt variert anvendelse av
ekspertise. En avdeling i et justisdepartement mé stort sett be-
mannes med jurister i de hgyere stillinger, og innpassing av ngd-
vendige eksperter vil bli et stort problem. Statsraden vil under
en ordning hvor en departementsavdeling utgjgr den sentrale
politiledelse ha ansvaret for denne uten personlig i noen serlig
grad 4 kunne befatte seg med de faglige, operative saker. Alt i
alt mente utvalget at det vil vere vanskelig & bygge ut en hen-
siktsmessig, faglig sentralledelse for politiet innen en departe-
mental ramme. Det ble derfor stiende ved at politiets sentrale
ledelse bgr underlegges et direktorat. Ved spgrsmélet om valg
av direktoratsform hevdet utvalget videre at tanken pa et sakalt
blandet direktorat (ulvalget kalte det et ,inkorporert direkto-
rat“) ma forkastes. Svakhelen ved en slik direktoratsform er
bl. a. at man i den daglige virksomhet ma sondre mellom depar-
tements- og direktoratssaker. Utvalgel mente ogsa at det vil veere
grunn til 4 regne med at den departementale arbeidsméile og
rutine vil métte sette sitt preg pa arbeidet i et slikt direktorat
ogsa nar det skal utfgre de faglige og operative oppgaver. Det ma
derfor vere en nerliggende fare for at man ved et sakalt blandet
direktorat vil trekke med seg de svakheter som hefter ved en
deparlemental ordning. Utvalget var derfor enstemmig av den
oppfatning at politiets senlrale ledelse hgr organiseres som et
sllealt frittstdende direktorat. I den forbindelse tenkte utvalget
seg at det bgr bli ordningen at avgjgrelsene i direktoratet blir
truffet pA lavere plan i henhold til delegasjon av myndigheten.
Selv om avgjgrelsene ma gi i direktoralssjefens navn, mente ut-
valget at det ma fremstille seg som naturlig at mange avgjgrelser
reelt far karakter av stabsavgjdrelser, i alle fall vil sjefens av-
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gigrelser ofte matte fremkomme som resultat av stabsdrgflelser.
Ved oppbyggingen av direktoralet vil man ha adskillig frihet i
organiseringen, og beslutningsprosessen bgr derfor kunne legges
opp elter en mere elastisk og fleksibel form enn den som er van-
lig i departementet. Faren ved et direktorat ulenfor departemen-
tet vil besia i risikoen for dobbellarbeide, men denne fare mente
utvalget bgr kunne motvirkes ved prinsipielt & overfgre all sen-
tral politiadministrasjon til direkloratet, og ved 4 overlate til
direlctoratet & utfgre det all vesentlige forarbeide i de saker som
ngdvendigvis ma behandles og avgjgres i departementet, Videre
burde man etter utvalgets oppfatning sgke 4 redusere departe-
mentets personale pa politisektoren med silkte pa & la departe-
mentsbehandlingen representere et viderearbeide med henblikk
pa den politiske vurdering av sakene, og en behandling ut fra
generelle prioriteringshensyn, konstitusjonelle og juridiske hen-
sym.

Remissbehandlingen.

Utvalgets innstilling ble sendt pa remiss i januar 1971 til samt-
lige departementer, Riksadvokaten, de sentrale seerorganer innen
politiet, landets politimestre, fylkesmennene, embets- og tjeneste-
mannsorganisasjonene innen politiet og lensmannselaten, samt
en rekke andre organisasjoner. Uten 4 gi i detalj, kan jeg opp-
lyse at det av uttalelsene fremgar en bred tilslutning til utvalgets
forslag om A legge politiets sentrale ledelse til et direklorat uten-
for departementet. Bortsett fra en fylkesmann, som foretrekker
et blandet direklorat, har ingen av fylkesmennene hatt innven-
dinger mot forslaget. Av landets 53 politimestre har de 49 galt
inn for utvalgets forslag og har sluttet seg til ntvalgels begrun-
nelse for debte. Av organisasjonene er det bare Norges Lens-
mannslag som har fatt avstand fra utvalgets forslag. Nar man
tenker tilbake p politimesirenes kjglige holdning lil direktorals-
tanken sa sent som i 1964, da Rasjonaliseringsdirekloratets rap-
port ble forelagt dem til uttalelse, er det i grunnen oppsikisvek-
kende hvilken forandring som i Igpet av fi ar er innfradt i deres
holdning.

Drg[telse av forslaget.

Fgr jeg gar nermere inn pa utvalgets forslag, ville jeg gjerne
ha nevnt at spgrsmélet om politiets organisasjon har (re hestemle
forutsetninger som er si selysagte al ulvalget har funnet det
ungdvendig 4 nevne dem. Nar jeg for min del finner & burde
nevne dem, er det fordi man pa enkelte hold synes 4 se bort fra
dem nar Aulie-utvalgels innslilling skal vurderes. Forutsetnin-
gene er for det fgrste al man gnsker 4 leve i et organisert sam-
funn, for det annel alt opprettholdelsen av samfunnet krever
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bestemte normer og regler for samfunnsmedlemmenes adferd, og
for del tredje at disse regler ma handheves hvis de skal ha noen
hensilkt.

De nevnte forutsetninger danner grunnlaget for alt politi, og
er kommet til uttrykk hos oss i politiinstruksens § 1 om at ,,poli-
tiet har til oppgave & beskytte person, ciendom og all lovlig virk-
somhet, og &4 opprettholde den alminnelige orden og fred”, og
instruksens § 4 om at ,,politiel har a4 pase overholdelsen av lover
og i henhold til lov gitte bestemmelser”. Nar det si gjelder poli-
tiets organisasjon, bgr det vaere et krav til denne at den er til-
passel de forhold som den skal virke under, med sikte pa &4 yde
en effektiv rettshandhevelse. Tjenesten bgr ogsa veere effekliv i
den forstand, som Aulie-utvalgel har utlrykt det, at man far et
optimalt utbytte av den gkonomiske innsats pa dette felt. Na mé
del vel erkjennes at det er umulig & opprette en polilitjeneste
som kan forhindre ethvert lovbrudd, ja det er nok ogsa et spgrs-
mal om dette i det hele tatt er gnskelig. Men nar det gjelder de
alvorligste former for lovbrudd, i fgrste rekke anslag mot statens
egen sikkerhet, mot liv, helse og eiendom, vil ihvertfall alle rent
prinsipielt kreve at politiel skal yde malksimal beskyttelse. Den
alminnelige mann har et fundamentalt krav som samfunnsmed-
lem, nemlig 4 fi4 ga i fred og 4 f4 ha sitf i fred. Prinsippet om
rettshindhevelse er imidlertid etl, mens den konkrete hindhevel-
se av reglene er noe annet. Dels vil den enkelte ikke alltid veere
enig i den regel som skal handheves, dels vil han ikke godta at
poliliet skal aksjonere mot alkkurat ham for brudd pa reglene.
NA er bruken av makt, dvs. relishindhevelsen, i [grste rekke
bestemt av lovgivningsmakten. Dernest er den avhengig av sam-
funnsmedlemmenes egen lojalitet overfor de gilte regler. Derimot
er rettshindhevelsen, eller unnlatelse av samme, ikke avhengig
av politiets organisasjonsform eller organisasjonsmgnster. Uan-
sett organisasjonsform har politiet for sin del som plik{ 4 hand-
heve reglene, og det uanselt hva enten reglene er gode eller slette.
Det individet har krav pd, er vern mot vilkarlig behandling fra
politiets side, alts krav om rettssikkerhet. Men dette krav inne-
beerer selvfglgelig ilkke vern mot enhver aksjon fra politiets side.
Og forholdet er paradoksalt nok, at jo mere man vil kreve i ret-
ning av trygghelt og vern om liv og eiendom — jo mere mé
man veere beredt til & ofre av individuell frihel og integritet.

De problemer som jeg her har vert inne pa, utkrystalliserer
seg i det gamle problem om forholdet mellom individets rett til
personlig frihet og samfunnets plikt fil maktanvendelse for &
opprettholde ro og orden. Delte problem er i fgrste rekke av
ulpreget politisk og lovgivningspolitisk natur, og bergrer i min-
dre grad spgrsmaélet om politiets organisasjonsform, som i hoved-
saken er av statsfinansiell og administrasjonsteknisk art.
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For sa vidt angir det administrative spgrsmal, star det vel
noksa klart for alle som har beskjefliget seg med administrasjon,
at det vil veere et fundamentalt krav & foreta en rasjonell inn-
deling av de enheter som virksomheten skal ulgves i. Nar det
gjelder politiets organisasjon, har deparlementet vert opptalt
ikke minst av delble spgrsmil, men har ikle alltid kunnet fglge
opp delle arbeide elter sine intensjoner pa grunn av motstand
bl. a. av personalmessig, lokalpolitisk og alminnelig politisk art.
I denne forbindelse har ulvalgel hevdet som sin oppfatning al
man péa delte felt stdr overfor en organisatorisk hovedoppgave
som vil kreve omfattende studier og planleggingsarbeide bade
pé administrativ, politifaglig og gkonomisk bakgrunn.

En annen svakhet ved den naveerende senirale ledelse, er som
Aulie-utvalget har papekt, dens mangel pa operativ ledelse, spe-
sielt med hensyn til koordinerings- og priorileringsoppgavene.
Hvis man fgrst erkjenner at de tidligere statiske samfunnsfor-
hold ikke lenger eksisterer, synes det klart at for & mestre de
problemer som de strukturelle samfunnsendringer medfgrer, vil
det matte kreves spesialisering av politiarbeidet, med derav fgl-
gende dyrere arbeidskraft, mere og bedre leknisk ulstyr og en
utstrakt samordning av innsatsen. Behovet for en sterkere sen-
tral operativ ledelse er dermed blitt fremtredende. Hvis man ogsé
kunne drive en felles planlegning av politiets innsals, ville man
kunne fa en bedre og mere effektiv utnyttelse av personell og
materiell. Med felles planlegning mener jeg at man sentralt ma
ulrede og lgse de felles problemer. Som et eksempel pa felles
problemer kan nevnes at under utvalgets besgk ved landets politi-
kamre ble det fra polilimestrenes side ytret gnske om al man
malte fa felles mgnsterordninger f. eks. for Ljenestelister og tje-
nesteutsettelser. Idag foregar praktisk dalt all prioritering av
politiarbeidet pa lokalt nivd. Det er selvfglgelig mulig at denne
priorilering er tilfredsstillende sett ut fra snevre lokale inleres-
ser., Men hvis prioriteringsspgrsmélene ikke kan sees under elt
for hele politiet, vil det lett oppsta skjevheter i den politimessige
dekning politidistriktene imellem. Disse skjevheter er riklignok
ikke umiddelbart iakttagbare, fordi det i ethvert polilidistrikt
selvsagt alltid vil veere mere enn nok a gjgre for hele styrken.
Mange politimestre klager da ogsi over for dirlig bemanning.
Med noen overdrivelse kan man si at det derfor ikle er noe pro-
blem for politimestrene & forela den lokale prioritering, idet man
bare roper pa flere folk og mere maleriell. Nar man si ikke kan
fa delle, vil skylden legges pa departementel. P4 denne bakgrunn
er det jeg mener at prioriteringsproblemene bare kan Igses gjen-
nom sentral behandling. Forutselningen ma da vere at man har
en sentral ledelse som har beslemte instrukser pa dette omrade,
utstrakt myndighet og tilstrekkelig faglig innsiki, Dette leder



290 BIPRN OLSTAD

over til hva utvalget ogsa har pépekt, at det vil bli ngdvendig a
drive en sentral faglig inspeksjons- og instruksjonsvirksomhet.

Spgrsmélet om organisasjonsform vil métte sgkes besvart ut
fra hvilken betydning man tillegger de forhold som politiet skal
virke under. Aulie-ulvalget har vurdert problemene slik at en-
dringene i samfunnsstrukturen og takten i samfunnsutviklingen
sliller stgrre krav til effektiviteten innen den sentrale politiadmi-
nistrasjon enn tidligere. Politiets felles tjenesllige og administra-
tive problemer, fgrst og fremst med hensyn til planleggings-,
koordinerings- og priorileringsoppgaver, krever sentral utredning
og planlagte lgsninger. Det trenges derfor et sentralt administra-
sjonsapparat som kan omfalte alle politifaglige omrider, Jeg har
grunn til 4 tro at dette syn idag deles av samtlige som befatter
seg med spgrsmél vedrgrende politiets administrasjon. Utvalget
har redegjort for at departementet ikke er organisert og beman-
net med sikte pd 4 ta seg av de renl politifaglige spgrsmal, som
idag stort sett i sin helhet hgrer under de enkelte lokale politi-
sjefers doméne. Siden det har veaert en del misforstielser pa dette
omride, bgr det kanskje gjgres klarl al en sentral planleggings-
instans, hva enlen denne ligger i departementet eller i et direk-
torat utenfor departementet, ikke vil innebzere at polititjenesten
skal ledes si & si i detalj fra sentralt hold, Det ville ikke veaere
rasjonelt enn si formAlstjenlig, og ville vel heller ikke kunne la
seg gjennomfgre i praksis. Men fellesproblemer mé best kunne
uiredes og Igses sentralt.

Nar man si skal treffe et valg, som Aulie-ulvalget skulle gjgre,
mellom organisasjonsformer for en sentral politiledelse, ma man
bl. a. ta i betraktning at denne vil innvirke ikke bare pi omfan-
gel av sentralledelsens myndighetsutgvelse, men ogsa pa saks-
behandlingen og saksbehandlingsmaéten. I en departementsavde-
ling vil man saledes vaere ngdt til 4 fglge de regler for arbeids-
delingen som f@lger av reglementet for regjeringskontorene, like-
som man i selve saksbehandlingen ma fglge vanlige departemen-
tale rutiner. Disse forhold vil sette en grense for i hvor sterk
grad departementet kan engasjere seg i det faglige operalive
arbeide. Et forhold for seg er at en sterkere faglig innsats, med
utvidelse ogsé il det operative omréade, vil ngdvendiggjgre anven-
delsen av faglig ekspertise. Imidlertid vil andre eksperter enn
Juridiske vanskelig kunne innpasses i den tradisjonelle juridiske
karriere som man har den i Justisdepartementet,

Hvis politiledelsen skal ha faglige og operalive gjgremaél, ma
man av grunner som nevnt métte erklere seg enig med utvalget
1 at en departemental organisasjonsform vil egne seg mindre
godt. Valget ma falle pa direktoratsformen,

Ved spgrsmélet om valg av direktoratsform har utvalget fun-
net at del sidkalte ,,blandede direktorat vil veere lile egnet som
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sentralt administrasjonsapparat av grunner som jeg tidligere har
nevnt. Rent faglig sett vil et direktorat utenfor departementet,
av ulvalget kalt ,[rittstdende direktoral”, veere j foretrekke,
Fra enkelte hold, bade innenfor og utenfor politietaten, kan
man hgre hevdet den oppfatning at utvalgets forslag om et politi-
direktorat skulle innebzere at direktoralet skulle vaere uavhengig
av slatsrad og departement; med en vid myndighet for en even-
tuell rikspolitisjef utenfor rekkevidden av konstitusjonell og par-
lamentarisk kontroll. Det er vanskelig & forsta hvordan utvalgets
forslag har kunnet forstdes dithen, men det er mulig at det kan
skyldes uklare forestillinger om innholdet av betegnelsen ,fritt-
staende politidirektorat”. Forholdet er, at selv om betegnelsen
oirittstdende direlloral” brukes, forulsettes del dog at Regjering
og departemenl har instruksjons- og kontrollmyndighel. Nar den
nevnte betegnelse er brukt, skyldes dette at man har villet frem-
heve at et slikt direktorat ikke er noen organisalorisk del av
departementet, i motsetning til de direktorater som dels er rene
departementsavdelinger, dels sakalte ,blandede direktoraler®.
Istedenfor betegnelsen ,(frittsldende direktorat”, kunne det der-
for kanskje vere bedre & bruke belegnelsen ,direktorat utenfor
departementel”. Det er under alle omstendigheter klart at sa-
fremt ikke noe annet fremgir av de konstituerende vedtak, kan
en statsrad gi generelle instrukser og direktiver for el direktorats
sakshehandling, lovanvendelse og skjgnnsutgvelse. Med hensyn
til spesielle instrukser vil en statsrdad etler alminnelige forvalt-
ningsrettslige regler kunne omgjgre de beslutninger og avgjgrel-
ser som et direktoral har truffet, og for si vidt det er etablert et
generelt underordningsforhold mellom departement og direkto-
rat, vil omgjgring kunne foretas pi ethvert grunnlag, likesom
departementet alltid vil kunne gi forhandsinsiruks nér det gjel-
der sakshehandling og lovforstéelse. I de tilfelle hvor direktoralel
er gitt myndighet i henhold til delegasjon, vil stalsriden ogsa
kunne gi anvisning pa ulgvelse av skjgnnsmyndigheten i den
konkrete sak. Derimot har det i juridisk teori veert hevdet at
hvis en lov eller en plenarbeslutning legger forvaltningsmyndig-
het til et direktorat ulenfor departementet, vil en statsrdd iklke
kunne gi forhéndsinstruks om skjgnnsulgvelsen i den enkelte
sak med mindre loven gir uttrykkelig adgang til det. Denne regel
ma dog modifiseres noe, idet spgrsmélet om hvorvidl et direk-
torat, som nyopprettes ved lov, skal ha eksklusiv myndighet, i
alle fall ma avgjgres bl. a. gjennom en fortolkning av loven.
For gvrig vil stalsrdden under en direktoratsordning ha det
konstitusjonelle og parlamentariske ansvar for politiet. Uten &
komme nzermere inn pa innholdet av dette ansvar, er det for-
modentlig tilstrekkelig & fremheve at det uten videre er klart at
en svikt i statsradens kontroll med direktoratets virksomhet vil
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kunne lede til konstitusjonelt s& vel som til parlamentarisk an-
svar.

Utvalgel har med sitt forslag ikke ment at direktoratet skulle
veere unndratt departementets instruksjons- og konfrollmyndig-
het. Det har tvertimot gitt uttrykk for at man kan innfgre alle
de sikkerhetsforanstaltninger som maétte vere gnskelige for a
motvirke enhver risiko for en sdkall maktkonsentrasjon i el
direktorat. Det har uttrykkelig papekt at juslisministeren kan
gripe inn i direkloralets virksomhet med generelle instruksjoner
og i konkrete tilfelle ogsd gripe inn overfor direktoratets tiltal
og avgj@relser. Det har videre vist til al en vesentlig reltssikker-
hetsgaranti ligger i klageveien til sivilombudsmannen, og at Riks-
advokalen dessulen er en reell konlrollinstans nar det dreier seg
om politiets tiltak pa straffeforfglgningens omréade, foruten i den
domstolskontroll som fgres fgrst og fremsl med etterforsknings-
virksomhelen. FFor yllerligere a slyrke kontrollen med direkto-
ralels virksomhet har ulvalget konkret foreslatt at det oppnev-
nes et rad ved siden av direkloratels leder, et rdd som skal ha
bade konsultative og kontrollerende funksjoner. 1 sitl spesielt
begrunnede utkast til reglement for direktoratet har utvalget
dessulen tall inn en bestemmelse om at saker av stgrre prin-
sipiell eller politisk interesse i alle fall skal forelegges for depar-
tementet. Forslaget om at direktoralets leder skal anseltes pé
adremdl kan ogsd sees som el ledd i sikringen av statsrddens og
departementets myndighel overfor direktoratet,

Skulle man etter dette tross alt fortsatt finne at det vil veere
gnskelig ytterligere & befeste statsradens og departementets posi-
sjon i forhold lil direktoratet, kan man innfgre ytterligere regler
med sikte pa dette. For a klargjgre forholdet kunne man for det
fgrste beholde bestemmelsen i nagjeldende politilovs § 2 om at
politiet stAr under overledelse av det departement som Kongen
bestemmer. Hvis denne lovbestemmelse allikevel skulle gjgre det
uklart hvorvidt departementet har instruksjonsmyndighet med
hensyn Lil skjgnnsutgvelsen i konkrele saker, kunne man videre
innfgre en uttrykkelig bhestemmelse om at departementet har
sdvel generell som spesiell instruksjonsmyndighet overfor direk-
toratet. Et pabud {il Rikspolilisjefen om 4 innhenle forhands-
godkjennelse pa beslutninger i saker av viktighet, i likhet med
det utvalget har foreslatt i sitt reglementsutkast, skulle det i og
for seg veere ungdvendig 4 lovfeste, idet en slik regel vil kunne
gis i kraft av departementets overordnede stilling; men hvis man
gnsker det, kan en slik regel selvfglgelig ogsa lovfestes.

Under forutselning av s sterke lovmessige myndighetsinn-
skrenkninger for direktoratel som her antydet, skulle det vel
veere ubetenkelig 4 henlegge politiforvallningen til et direktorat
utenfor departementet. Na far man imidlertid ikke noget for
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intel, heller ikke innen administrasjonen. Departementets kon-
trollvirksomhet vil veere en forutsetning for at den politiske over-
ledelse kan bli en realitet. Imidlertid vil for det fgrst den rent
faktiske avstand mellom departement og direktorat medfgre rent
faktiske kontrollproblemer. For det annet vil ulgvelsen av in-
struksjonsmyndigheten og konlrollen medfgre at politisakene mé
gis en selvstendig behandling og prgvelse i departementet. Man
mad derfor sgrge for en bemanning i departementet som med hen-
syn til personellstyrke og faglig eksperlise kan makte oppgaven.
Utvalgets forslag om en nedbygging av departementets politiavde-
ling blir det derfor umulig i fglge fullt ut, idet man ikke kan
foreta en sd kraftig reduksjon av personellet at man svekker
departementets muligheler for 4 fglge med i direktoratets virk-
somhel eller til & foreta forsvarlige administrative og faglige vur-
deringer av de politisaker som matte bli behandlet der, hva enten
de métte vere forelagt av direktoratet eller ei. Ordningen med
et direktorat vil saledes bli gkonomisk dyrere enn av ulvalget
beregnel. Administralivt seft vil ordningen innebezere et ilke
ubelydelig dobbeltarbeide, noe som igjen vil resultere i en om-
stendelig og derfor mere langsom saksbehandling,

Selv om departementet vil ha full generell og spesiell instruk-
sjonsmyndighet, vil det av flere grunner i praksis métte utvise
en viss tilbakeholdenhet med & gripe inn i direktoratets daglige
virksomhet. En vidtgiende praksis med hensyn til inngripen i
politiets daglige virksomhet vil det av hensyn til statsrddens kon-
stitusjonelle og parlamentariske ansvar neppe veere gnskelig eller
hensiktsmessig 4 elablere. Den praktiske ulempe vil i tilfelle bli
at statsrdden far for slor arbeidshyrde, den politiske ulempe at
han i for stor utstrekning far ansvarel for hva som foregar i
politiet. Videre vil man lett kunne komme i fare for 4 lamme
direktoratets handlekraft, ved at direktoratet i for slor utstrek-
ning vil velge & forelegge sakene for departementet. Spesielt bgr
det manes til tilbakeholdenhet fra departementets side med &
gripe inn pa forhénd i saker pa del operative felt. En politiopera-
sjon, spesielt dens taktiske sider, egner seg ikke for dirigering
fra skrivebordet i en sentral instans fjernt fra operasjonsomradet.
Derimot vil den taktiske gjennomfgring kunne gis en kritisk
vurdering etterpid. Den samme praksis med hensyn til tilbake-
holdenhel i operasjonssaker vil ogsd gjelde for direktoratet, for
ikke i del lange lgp & skape en passiv holdning hos det lokale
politi. For mange direkliver og instrukser har en tendens til &
skape en innstilling hos motlagerne til & avvente direkliv fra
oven i enhver situasjon istedenfor selv & vise initialiv og selv
ta ansvar.

Forslaget om opprellelse av et politidirektorat som skal ta seg
av de sentrale politioppgaver representerer kvintessensen av



294 BIPRN OLSTAD

Aulie-utvalgels arbeide. De gvrige forslag som utvalgel har frem-
sall, om inkorporering av politiets senlrale bistandsorganer, om
AremAlstilsetting av rikspolitisjef, og om oppretlelse av et riks-
politirdd, er mere eller mindre konsekvenser av forslagel om et
direktorat. Under remissbhehandlingen av forslagene, fremkom
det heller ingen innvendinger.

Begrunnelsen for forslaget om tilsetfing av rikspolitisjefen pa
aremal tgr nok vere gnsket om A sti fritt med hensyn til ny-
tilsetting ved Aremalstidens utlgp, slik at man kan foreta en
utskifining av leder nfr statens larv synes a tilsi det. Hvorvidt
delte synspunkl innebzerer noen realitet, kan kanskje diskuteres.
I alle fall er det nok et spgrsmél om man ikke bgr gi enda lenger
nar det gjelder rikspolitisjefens stilling, Den virksomhet som et
politidirektorat skal drive, vil veere av sa stor betydning sam-
funnsmessig selt at innehaveren mé ha regjeringens fulle tillit.
Det kan derfor veere ngdvendig med en bestemmelse om adgang
for Kongen til med gyeblikkelig virkning & fjerne lederen av
direktoratet fra stillingen. Til gjengjeld kan man gi den som
blir rikspolitisjef en rett il & gjeninntre i tidligere statsstilling
og eventuelt til venlelgnn.

Nar det gjelder spgrsméalet om opprettelse av et rikspolitirad
ved siden av rikspolitisjefen, har ulvalget begrunnet delte for-
slag med at det vil veere gnskelig 4 fa en balansering av ekspert-
synet i direktoratet og for & tilfgre direktoralet almene syns-
punkter og alminnelige samfunnsmessige vurderinger samtidig
som radet kan ha en konlrollfunksjon. Et rdd som foreslalt bgr
elter utvalgets mening ikke ha noen avgjgrelsesmyndighel, men
skal holde seg underrettet om virksomheten og gi uttalelser om
denne, i fgrste rekke om de viktigste saker, f. eks. budsjettfor-
slag, lovlorslag, prinsipielle spgrsméil om organisasjon, arbeids-
ordning og generelle instrukser, visse ansetlelsesspgrsmél m. v.
Utvalget har ogsd anbefalt at rddets medlemmer bgr velges av
Stortinge innen dettes midte, for at man pi den méte kan skape
den ngdvendige balanse mellom politiets virksomhet og de poli-
tiske hensyn.

Det er vel stort sett sd at et rikspolitiradd ikke godt kan gis
andre oppgaver enn de som utvalgel har antydet. Noen beslut-
tende myndighet bgr det nok ikke ha, spesielt gjelder det innen
den operalive seklor. Hvis sa skulle veere tilfelle, kunne man lett
risikere 4 pulverisere rikspolilisjefens ansvar. Allikevel kan nok
et rdd som nevnt kunne f4 adskillig innflytelse, idet rikspoliti-
sjefen ma forutsees ngdig a ville motsette seg radets gnsker med
hensyn til prinsipielle spgrsmal. Hvis han skulle mene at det ville
veere galt 4 fglge radel, er bare to Igsninger mulig: han kan velge
4 si opp sin stilling, eller han kan sette seg utover radets anbefa-
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linger med utsikt Lil & bli desavouert av departementet i tilfelle
delte skulle finne at riadets anbefaling skal fglges.

Forslagel om & la radets medlemmer velges av og blant Stor-
lingets medlemmer, synes & ha meget for seg, men det er vel
tvilsomt om Stortinget vil fgle seg swrlig tiltrukket av delte. En
avgjprende innvending mot forslaget vil det vare al politidirek-
toratet vil matle st for regjeringens politikk péa politivirksom-
hetens omrade med det konstitusjonelle og parlamentariske an-
svar som matte fglge av dette forhold.

Ved spgrsmilet om hvorledes representasjonen i radet skal
veere, bgr man ha for gye at radet ikke skal veere noe organ som
skal regulere spesielle interessemotsetninger eller ivareta parts-
interesser, ei heller gi faglige riad. Politiet skal jo prinsipielt
innen rammen av gitte lover og bestemmelser vere uavhengig
og ubundel 1 utgvelsen av sin virksomhet. De som skal oppnev-
nes hgr derfor veere sikalte uhildede personer som i serlig grad
nyder respekt og tillit innen samfunnet,

Regionale ordninger.

Fgr jeg slulter av, bgr jeg kanskje si noen ord om utvalgets
forslag om etablering av en regionalordning innen politiet. Spgrs-
malet er ikke seerlig inngdende behandlet i innstillingen, men
utvalget har pekt pi at moderne politiarbeide setter sltore krav
til et kostbart og omfattende teknisk utstyr. Det vil ikke vaere
gkonomisk mulig 4 forsyne samtlige enheter med slikt utstyr i
en utstrekning som gnskelig. Ved & samle utstyr ved regional-
kamre, vil man med de kommunikasjonsmidler som idag star til
radighet, i lgpet av kort tid kunne bringe utstyret dit hvor det
trenges. Utvalget har ment at organisalorisk sett bgr det opp-
reltes faste regionale instanser i et antall av b a 6 enheler for i
fgrste rellke & ta seg av koordineringsoppgavene. Spgrsmélet om
en regionalordning innen politiel kan kanskje sies &4 ha ligget
noe pa siden av utvalgets mandal, men utvalget mente ab ved
vurderingen av den sentrale ledelse, mélte man i noen grad ta i
betraktning hele politiapparatet. Utvalget var selv klar over at
spgrsmalet om et regionall apparat i tilfelle mé utredes nermere
og har forutsatt at dette blir gjort. Utvalgets forslag tok i det hele
sikte pa 4 skape en ordning som kan bidra til at koordinasjonen
av politiarbeidet og at bistandsvirksomheten de niveerende en-
heter imellem kan ,,gli lettere. Det skinner ogsd igjennom ut-
valgels uttalelse at det her kan ha hatt et blikk til ngdvendig-
heten av & myke opp den hittidige noe for sterke distriktssuvere-
nilet, idet det har antydet at spgrsmélet om en regionalordning
har nzr sammenheng med hvordan man i fremtiden vil gnslke
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4 regulere politidistriktene. Hvis utviklingen skulle lede til stgrre
politidistrikter, vil regionalordningen kanskje kunne slgyfes.

Néar det gjelder spgrsmélet om en regionalordning, er nok me-
ningene noe mere delte innen etaten enn hva som er tilfellet for
direktoratsspgrsmélets vedkommende. Noen politimestre har sé-
ledes gitt ultrykk for at en regionsjef vil bli et ungdvendig mel-
lemled mellem politimester og direktorat. Ulvalget har imidlertid
selv presisert at det ikke er meningen 4 foresli noen to-inslans
behandling av politisakene, men al den enkelte politimesler skal
kunne ekspedere sine saker direkte til direkloratet, I det regle-
mentsutkast som utvalgel har fremlagt, er det udformet en del
regler som Apner adgang til en konsentrasjon og koordinerende
ledelse av politistyrker, uten hensyn til distrilctsgrenser som man
idag er bundet av, ved lgsning av politioppgaver som krever
koordinering, f, eks. trafikliplanlegging, trafikk-kontroll, spesielle
elterforskningsoppgaver, redningsaksjoner, store ettersgkninger
osv. Det forhold at en regionsjef gis sdkalt kommandomyndighet
i forhold til regionens politimestre, vil ikke innebzere at mestere-
ne skulle settes under noe alminnelig formynderskap, Utgvelse
av regionsjefens myndighet vil bare bli aktuell nar det er ngd-
vendig, enten fordi det lokale politis arbeide gar pa skjeve, eller
fordi enkeltoppgaver er si omfaltende at de overstiger det lokale
polilis ressurser.

Ett er ihvertfall sikkert: regionalproblemene innen politiet
péakaller den stgrste oppmerksomhet. En riktig og hensiktsmessig
Igsning av disse problemer vil veere en meget viktig oppgave for
politiledelsen. Imidlerlid er det ikke ngdvendig 4 la standpunlkt
til regionalspgrsmdlet i forbindelse med det foreliggende direk-
toratspgrsmaél. Det bgr ogsa i tilfelle bli et politidirektorats opp-
gave a foreta en fullstendig utredning av de kompliserte proble-
mer som man her star overfor.

Bjgrn Olstad.



