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Internationellt samarbete och dess
samordning inom straffrittens omrade

Av Professor HANS SCHULTZ, Bern

Internationellt samarbete inom straffriittens omrade dr ett av
dagens aktuella problem.’) Fér 30 &4 40 ar sedan {éreféll det som
om den internationella straffratten natt sin héjdpunkt genom
fixering av ett antal regler rérande ulliimning och limnande av
vad som brukar benimnas émsesidig rattshjilp i brottmal; reg-
ler som kan betecknas som den klassiska internationella straff-
rittens innehdll.?) Dessa regler aterfinns i de olika staternas
utlimningslagar som t.ex. i den svenska lagen av den 4 juni 1913
ang. utlimning av férbrytare, eller den schweiziska lagen av den
22 januari 1892 ang. utlimning lill utlindsk makt; vidare i
bilaterala avtal; och undantagsvis i multilaterala avtal som t.ex.
i de béda internationella konventionerna rérande narkotika och
penningférfalskning. Det allménna klimatet pa den tiden, strax
fore andra virldskriget, var inte gynnsamt fér framsteg inom
defta speciella rittsomrade. Existensen av totalitira stater i &st-
och mellaneuropa skapade en atmosfar av misstro staterna emel-
lan som hindrade all utveckling av internationellt samarbete och
fick varje slat att sld vakt om sin handlingsfrihet, Varfér har
sitnationen férdndrats pa ett s mirkligt sitt?

Den internationella straffrittens utveckling i var tid ar ett
ulmiirkt exempel pa det 6msesidiga beroendet mellan sociala och
politiska foérhillanden & ena sidan, och rattsordning 4 andra
sidan. Det dr karakteristiskt {6r vara dagar atl ménniskorna #r
i hog grad rorliga — atminstone i véstvirlden. Miljoner ménni-
skor beséker drligen frimmande linder som turister, och miljo-
ner utlindska arbetare ér anstillda i de hégindustrialiserade lan-
derna. Moderna transportmedel begagnas av vanliga hederliga
turistande, men de anviinds ocksi av kriminella som flyger till

1) Se t. ex. Europariidets ntredningar i &mnet:

a) European Convention on Exfradition of 1957,

b) European Convention on Mutual Assistance in Criminal Mat-
ters of 1959,

¢) European Convention on the Supervision of Conditionally
Sentenced and Conditionally Released Offenders of 1964,

d) European Convention on the Punishment of Road Traffic Of-
fences of 1964,

2) Betriiffande #ldre lagar ang. utlimning, se Hans Schuliz: Les
principes du droit d’extradition traditionnel, Conseil de L’Europe,
Comité européen pour les problémes criminels, Aspect juridiques de
Pextradition entre états européens, Strashourg 1970, 7.
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nagon plats dér de tror att det ar enklast att férova bankrin eller
nigot annat grovt brott for att sedan lamna landet i friga pa sam-
ma sitt. Men internationell straffriatt méste rikna med att dven
andra méjligheter str éppna fér kriminella clement: litithelen
att skicka gods till utlandet, eller all gomma undan stoldgods i
ett annat land #dn girningslandet. Vilka konsekvenser uppstar
tor straffrittens vidkommande genom alt dessa nya mdjligheter
star éppna for var tids brotislingar? Polis och domare méste
handlagga fler och fler fall dar utlanningar gjort sig skyldiga
lill brotl inom landet, men & andra sidan méste de beivra och
déma brott som begétts utomlands av egna landsmiin.?) Trafik-
forseelser utgbr en avsevird del av brotten som begés av utlin-
ningar inom landet eller av egna landsmin utomlands. Schweiz
kan tjéna som illustration till detta. Ar 1969 fanns det ungefér
114 miljon inhemska motorfordon i landet, men under samma
ar kom ca 35 miljoner ullindska motorfordon in i Schweiz; dér,
inom parentes sagt, var sjitte invénare ar utlinning.

Det vore emellertid oriktigt att betrakta de sociala foréndrin-
garna som den enda orsaken till den internationella straffrattens
snabba utveckling. Den dr ocksé belingad av en forandrad syn
pa straffrittens dndamal. Till for inte si linge sedan var det
vedergéllningstanken som dominerade savil lagstiftning som
rittstillampning. Aven om jag dnskade att jag kunde, si kan jag
inte pasta alt vedergillningstanken nu skulle férlorat all bety-
delse. Det dr emellertid uppenbart att en ny idé vunnit insteg i
straffritten, nimligen att skydda lag och ordning genom att soka
paverka kriminella element i sidan rikining att de avhaller sig
fran brott. Att dndra brottslingars sinnesrikining r basta séittet
att undvika lagévertridelser. Om bol och bittring dr malet for
rannsakan och straff, uppstar fragan om den traditionella straff-
riitten fyller sin funktion nér den démde brottslingen ar en ut-
lanning. Det ér tvivelakfigt om placering av en utlinning i fan-
gelse i giirningslandel kan vara av positivt virde om han inte
forstar landets sprak och om han inte dr van vid dess levnads-
forhallanden. Delt vore kanske biittre om han kunde avtjana sitt
straff i hemlandet, eller &tminstone i ett land dér han varit linge
bosatt.

Hur bemistrar den moderna straffratten dessa svarigheter?
Eller alminstone séker bemistra dem. For att besvara fragan
krivs en analys av de tekniska hjalpmedel som slraffritien har
till sitt forfogande. Sedan maste 6verviigas i vad mAan tillimpnin-
gen av dessa olika juridiska mdojligheter ger samma resultat,
eller om de pa ndgot silt star i motsatsférhallande Lill varandra.

8) Syenska brottshalken av den 21 december 1962, kap. 2.
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Vilka hjdlpmedel kan straffritten tdnkas anvinda for att be-
mistra svarigheterna? De dr sex lill anlalel:

jurisdiktion,

utldmning,

rattshjilp éver grinserna,

respekterande av utliindsk straffdom,

verkstiillighet av utlindska straffdomar, och

overflyttning av lagforing i brottmal fran en stat till en annan.

Fyra av de till buds stidende medlen tillhér den klassiska inter-
nationella straffratten: jurisdiktion, utlimning, rattshjilp over
granserna, erkdnnande av utlindsk straffdoms réttsverlcan. Det
maste emellertid framhallas alt utlindska domar i brottmal forst
under senare 4r mera allmidnt givils den rittsverkan att de ute-
sluter fornyad rabttegdng, Verkstillighet av utlindska straff-
domar, liksom 6verflytining av lagféring i brottmal frin en stat
till en annan, édr former for internationelll samarbete som till-
kommit helt nyligen. Samtliga sex inslitut skall forklaras; de
dldre mycket kortfattat, de nyare mera detaljerat.

Jurisdiktion innebir att myndigheterna i ett land figer behorig-
het att dtala och déma den som begitt en brotlslig garning och
att dirvid tillimpa inhemsk ritt. De konlinentala staternas lagar
medger jurisdiktion i huvudsakligen tre fall:

1) om brottet begitts inom landet!) eller ombord pa dess far-
tys®)

2) om broftet begitts utomlands av egna medborgare,®) eller

3) om brottet begitts ntomlands mot ifrdgavarande lands of-
fentliga intressen eller dess medborgare.?)

Det bor tilliggas att enligt de nordiska staternas moderna lagar
kan inte bara egna medborgare utan dven utlinningar med hem-
vist i landet démas for brott de begatt utomlands, och dessutom
ges dessa utlinningar skydd néar brott mot dem begatts utom-
lands.?) Denna nya regel visar att nationalitetsprincipen ir pa vag
att ersiittas med domicilprineipen. Bestimmelserna kompletteras
pa sdtt som avsevirt skiljer sig fran land till land — med
foreskrifter som tillerkdnner de olika staternas behériga myn-
digheter réatten att &tala och doma den som utomlands férdvat
brott mot internationell ritt;?) eller, helt allméint, som foérovat

4) Leg. cit,, § 1.

5) Leg. cit, § 3:1.

6) Leg. cit,, § 2:1; 2:2 utvidgar befogenheten och tillAter att andra
nordiska staters medborgare rannsakas {or brott som begitts utom-
lands,

7) Leg. cit, § 3:3.

8) Leg. cit, § 2:1 och § 3:3.

%) Leg. cit,, § 3:4.
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brott utomlands.’®) Anglo-saxisk ritt tillater 4 andra sidan som
regel endast atal fér brott som begalls i det egna landet; vissa
brolt som begatts utomlands kan emellertid atalas.’t) Engelsk
rittt medger t.ex. att stold som begatts utomlands kan atalas i
England om det stulna godset inférts till landet.®)

Men vad kan géras om brottslingen lamnar landet dir han be-
gatt brottet? Eftersom varje offentlig myndighels mbjlighet till
maktutdvning upphor vid den egna statsgransen, méste allmanne
aklagaren i sddant fall begira hjilp av andra linders judiciella
myndigheter. Forfarandet att Aterfora en forrymd lagbrytare till
eif land for att mojliggora lagtoring dér kallas utlimning. Men
detta ar endast mdjligt om atalet géller en lagdvertradelse av
nagot sa niir allvarlig karaktar.

Nar elt brott begitts utomlands av egna medborgare, eller i
fraga om brott dér vitinen eller den for brottet utsatte bor utom-
lands, maste t.ex. vittnesmal begiiras av personer Som befinner
sig i ett annat land. Eftersom de inte kan tvingas att instéilla sig
vid ritten i det land dar férhandlingarna dger rum, finns ingen
annan utviig dn att begira rdltsh jéilp av behorig myndighet i det
land dér personerna i fraga bor.

Eftersom rattskipning kan utovas betriffande egen medborga-
res brott ntomlands, och dessutom betriffande utlinnings brott
utomlands mot en egen medborgare, eller till och med mot vilken
person som helst som har hemvist i det egna landet, si &r det
fullt mojligt att en lagovertridare blir atalad i flera linder for
ett och samma brott. Ett fullstdndigt respekterande av utldndsk
straffdom kriver atl en domare, som finner sig ddma i ett mél
fér andra gangen, skall avbryta ritlegangen enligl principen ne
bis in idem. Denna princip, accepterad i den nationella lagstift-
ningen i alla utvecklade linder, kommer att bli normgivande
iven for de mellanstatliga relationerna. Aldre strafflagar begrian-
sar som regel rittsverkan till att enbart avse straff som avtjanats
i ett annat land for ett och samma brolt: t.ex. férutvarande § 17,
nu § 60 I1I i den tyska brotisbalken av 1871/1969. Men om jag
inte tar fel si omfattar 2 kap 6 § i 1962 ars svenska brottsbalk
fortfarande detta ildre synsitt vad giller utlindsk straffdoms
rattsverkan.

Om en strafflagstiftare blivit tillfrdgad mot slutet av forra ar-
hundrandet, eller till och med i bérjan av vart arhundrade, om
det kunde bli méjligt att verkstdlla en utliindsk straffdom, skulle
han utan tvekan svarat att ett sidant forfarande var helt otink-

10) Leg. cit.,, § 2:2 (finstilt).

11) Kenny’s Outlines of Criminal Law, 18:e upplagan, av J. W. Cecil
Turner, Cambridge 1962: § 641, sid. 532; § 644, sid. 534.

12) Op. cit.,, § 646, sid. 535.
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bart. Det var namligen oforenligt med den da radande suveriini-
tetstanken. Utévandel av rittskipning i brottmal ansigs som ett
av de frimsla uttrycken hirfor, Inte deslo mindre gjorde den
schweiziska lagen ang. utlimning av 1892, § 30, det mojligt for
Schweiz att verkstilla utlindska straffdomar i stillet for att till-
gripa utlimning. Det masle emellertid framhallas att detta for-
faringssiitt lillgripits ytterst sallan. Varfér har det tillimpats
oftare under senare ar? Det finns tva skal:

1) Andringen av straffels malsdtining. Enligt dagens betrak-
telsesitt skall straffet verkstallas pa si silt att det frimjar den
intagnes anpassning (ill ett liv i frihet. Detta &r endast mojligt
om slraffet verkstiills i det land dér lagbrytaren ar van att leva.
Om han ddmts i ett annat land kan denna malsiittning inte upp-
nds pa annat sitt dn att verkstilligheten dvertages ay hans hem-
land eller det land dédr han ar bosatt.

2) Verkstillande av utliandsk straffdom iir att rekommendera
om utlimning inte kan ske, t.ex. vid &tal fér de numera si van-
liga trafikférseelserna. I delta fall drar alla parter térdel. Landet
dir férseelsen begatts [ar straffdomen verkstilld. Landet som
verkstéller straffdomen uppratthiller, om ock indirekt, lag och
ordning; framtor allt i frdga om trafikforseelser. Och den skyl-
dige behandlas pa elt mildare séitt om straffdomen verkstills i
hans hemland eller i det land dir han ir bosatt. Det &r mojligt
att han besparas hiiktning fére ritteging, eller kvarstad pa bilen,
Diirfor dr det knappast forvanande alt en av de forsta traktaterna
pa omridet blev Europakonventionen om straff fér trafikbrott,
overenskommen i Strasbourg den 30 november 1964 men dnnu
ej 1 krafl, Det ér uppenbart att realiserandel av ett férfarande av
delba slag forutsiitter att flera ganska besviirliga problem finner
sin losning. Férfaringssitlet ndr straffverkstillighet skall be-
gidras méste regleras. Den skyldiges riittigheter mésle beaktas.
Det méste bestimmas om alla utlindska straffdomar ovillkorligt
mésle respekteras, eller om myndigheterna i det straffverkstil-
lande landet har ritt att préva det utlindska domslutets beskaf-
fenhet och rittegingsforhandlingarna som féregatt. Slutligen ma-
ste faststillas att straffverkstillighet i det ena landet (det som
erhéllit begiiran) undanréjer vidare straffansprik i det andra
landet (det som begiirt straffverkstillighet).

Vad belriffar dverflyltning av lagféring si foreligger manga
skil for detta. Ursprungligen var forfarandet avsett som en at-
gird for den hindelse utldmning inle kunnat bifallas, sirskilt om
det var frdga om en egen medborgare vars utlimning inte bifal-
lits. Férbud mot utlimning av egna medborgare ingir regelmiis-
sigt i den kontinentala lagstiftningen dir undantagsbestimmel-
serna ir mycket fa, som exempelvis enligt italiensk rétt, dir dock
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krivs traktatsbundenhet hirfor.®) Utlimning av egna medbor-
gare ir vidare under siirskilda omstindigheter mojlig inom Nor-
den for icke politiska brotl.™*) Europakonventionen ang. utlam-
ning av den 13 december 1957 arl. 6:1, tillater faktiskt viigran
att utlamna en landsman, men 6:2 forpliktigar det land som er-
hallit begéiran om ullimning att lala sina egna behdriga myndig-
heter dverta fallet for atal om det land som begart utlimning si
begir och om sidan lagforing anses skilig. Ett annat exempel
pé overflyttning av lagforing ger 1964 ars europeiska konvention
om straff for vigtrafikbrott, som férutom verkstillighet av ut-
lindsk brottméalsdom reglerar ocksé detla forfarande. Overlatan-
de av lagforing ar en skiligen komplicerad metod inom det inter-
nalionella samarbetet. Foljande problem maéste 16sas genom in-
ternationella konventioner och nationella lagar inom berdrda
stater:

1) forfaringssittet vid Gverflytining,

2) den anklagades rittigheter,

3) vilken lag skall lillimpas, dvs domslandets lag eller lagen i
det land dir brottet begétls; eller skall den lag tillimpas som
dr gynnsammast {or den anklagade,

4) vilken inverkan har lagforingen i det land, till vilket den over-
forts, pa eventuella vidare riittsliga Atgiirder i det Jand som
ursprungligen vickt atal.

Om n#gon fragar var ndgonstans som de nya formerna for
mellanstatligt samarbete i brottmél redan nu tillimpas, s #r
svaret enkelt. Hitintills har det endast kommit till stdnd mellan
stater beligna nira varandra och med likartade politiska, kultu-
rella och sociala forhallanden. Salunda har framfor allt de nor-
diska staterna sedan 1948 tillimpat verkstillighetséverflytining
i vad géller domar som avser béter, férverkande av egendom och
rittegingskostnader.’”) Ar 1963 utvidgades samarbetet till att
omfaltta jamvil verksléllighet av paféljder som innebir frihets-
berovande samt dvervakning av villkorligt démda och frigivna.®)
Foérutom de nordiska linderna antog ocksa de tre Beneluxlinder-
na 1952 de nya formerna £or mellanstatligt samarbete sa till vida
alt Benelux konventionen nédvindiggjorde verkstillighet av
straffdom rérande skallebrott och ekonomiska brott.r7) Ar 1962

13) Codice penale, 1930, § 13:4.

14) Lag ang. utlimning till Danmark, Finland, Island och Norge for
brott av den b juli 1959, §§ 2 och 4.

15) Konvention med Danmark och Norge av den 8§ mars 1948 ang.
erkinnande och verkstillande av domslut.

16) Svensk lag ang. samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge ang. verkstillighet av straff av den 22 maj 1963/29 juni 1964.
i 17) %E{l&lux konventionen ang. tullar och skatter av den 5 september

952, § 12.
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inférdes mdjligheten att 6verflytta lagféring fran ett Beneluxland
till ett annat med avseende pa alla slag av brott.’®) Under de
senaste dren har Europaridet gjort stora anstringningar for att
astadkomma konventioner pa detta omrade. Férutom redan
ndmnda konventioner har silunda utarbetats Europakonventio-
nen ang. 6vervakning av villkorligt démda eller frigivna av den
30 november 1964 i Strasbourg, samt konventionen ang. brott-
mélsdoms internationella rittsverkningar av den 28 maj 1970 i
Haag. Som bekant &r infe alla dessa konventioner i kraft. En
annan europeisk konvention dr utarbetad och kommer inom kort
alt antagas. Den behandlar pa ell generellt sitt dverflytining av
lagforing. Den syftade ursprungligen till ndgot helt annat. Euro-
parddels medlemsstater avsig att samordna sin nationella lag-
stiftning betrdffande jurisdiktion i brottmAl. Men det visade sig
omojligt att komma fram till ett resultat. Idén overgavs, och i
stillet utarbetades en konvention ang. dverflytining av lagforing.

Ovanniimnda fi exempel visar att bilaterala och mullilaterala
internationella avtal tycks vara medlet att steg for steg beframja
ett niarmare internationellt samarbete pi straffritlens omrade.
Det ér litt att forutse att konvenlioner av detla slag kommer att
bli mer och mer vanliga under kommande ar. Darfér ir det ndd-
vandigt att rittsvetenskapen dgnar sig At dessa nya former av
mellanstatligl samarbete. Tillit mig papeka alt detta bér vara
sarskilt attraktivt fér juris studerande eftersom det fér dem i
kontakt med flera av juridikens grenar: allmén folkriitt, straff-
ribt, processritt och férvaltningsrill.

Det ar ingalunda férvanande att de olika formerna f{ér inter-
nationellt samarbete inom straffriittens omrade ger upphov till
ménga ur vetenskaplig synpunkt livligt omdiskuterade juridiska
fragor. Jag vill bara ta upp tvd av dem mera noggrant, nimligen
de minskliga rittigheternas inflytande pa foérfaringssattet samt
samordningen av de olika samarbetsmetoderna inom straffrit-
tens omrade. Jag utelimnar alla andra fragor dven om det vore
hogst intressant att ta upp dem i synnerhet vad giller problemen
som sammanhinger med politiska brott.

Vad betréffar den forsta frigan — de mdnskliga rdttigheternas
inflytande — si maste alla reflektioner ulga fran ett och samma
konstaterande. De lotalitira staternas raltsliga dvergrepp under
dren mellan de bdda virldskrigen pavisade straffriittens uppen-
bara betydelse for medborgarnas fri- och riittigheter, Detta &r
emellertid ingenting nytt. Redan upplysningstidens téinkare var
inne p4 samma linje. SAlunda uttalade Montesquieu 1748 f5ljan-

18) Benelux konventionen ang. utlimning och rittshjilp i brottmal
av den 27 juli 1962, § 42,
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de: medborgarnas fri- och rattigheter ar framfor allt beroende
av hur vil strafflagen dr beskaffad.**)

Och 1794 uppehéll sig Cesare Beccaria i sin mest berémda av-
handling ,Dei delitti e delle pene” vid nédvandigheten att till-
forsikra en anklagad tillrickliga mojligheter att forsvara sig och
att bannlysa all otillborlig paverkan for att fa honom att bekinna
elt brott. Ar 1948 stadfistes dessa regler genom FN:s deklaration
om de ménskliga riittigheterna, och kom aven till uttryck genom
den i Rom den 4 nov. 1950 undertecknade europeiska konven-
tionen angdende skydd for de miinskliga ritligheterna och de
grundliggande friheterna. Salunda ir frihetsherovande (giller
inte enbart processuella tvingsmedel) endast medgivet om det
anbefallts i enlighet med négot av de sex fall som konventionen
anger i art. 5:1; om det utfors ;i enlighet med det forfaringssatt
som lagen foreskriver ;20) och om den anhéllne ,ir berittigad
till domstols snara provning huruvida frihetshergvandet dr lagen-
ligt“.?t) Vidare giller att ,,var och en, nir atal i brottmal be-
slutas, dr berattigad till en rittvis och offentlig rannsakning
inom rimlig tid genom en oberoende och opartisk domstol som
ir lagenligt tillsatl”.?2) Dessutom foreskriver konventionen pa
ett mycket detaljerat sitt vilka mojligheter som den anklagade
skall tillférsiikras for att kunna forsvara sig.?s)

Aven om inte alla Europaridels medlemsstater ratificerat kon-
ventionen om de minskliga ritlighelerna, sa ar det uppenbart
att dess regler dr normgivande for modern processordning. Men
hur inverkar konventionen pa det mellanslatliga samarbelet i
brottmil? Den verkar i tva avseenden:

1) dels pa den nationella processordning som genom samarbele
triader i funktion,
9) dels pa sjilva samarbetsforfarandet.

Betriffande forsta punkten géller att eit land vars process-
ordning inte respekterar de ménskliga riittigheterna enligt 1950
ars konvention inte kan anses beriittigat till nfgol bistand av
en annan slat, vare sig det giiller att lagfora en brottsling eller
alt verkstilla ett utomlands adomt straff. Overviiganden av detta
slag har framfér allt kommit till uttryek i 1957 ars svenska ut-
limningslag. 1 § 7 forbjuds utlimning om fara foreligger i det
Jand som begir utlimming att flyklingen blir atalad pia grund
av religios eller politisk overtygelse, eller for att han tillhér en
viss social grupp, och att darigenom hans liv eller frihet hotas,

19) Montesquieu, De IEsprit des lois, 12:e volymen, kap. 2.

20) Europakonventionen ang. skydd av de manskliga rittigheterna,
§ b:1:2.

21) Leg. cit., § b:4.

22) Leg. cit., § 6:1,

23) Leg. cit., § 6:3.
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eller han eljest skulle tillfogas svart lidande av annat slag. I
§ 8 forbjuds pd ett synnerligen generellt sétt all utlimning som
inte stir i Overensstammelse med humanitetens kray, Europa-
konventionen angiende utlimning medger den stat som anmo-
dats om utlimning att icke limna sitt bifall om den ,har patag-
liga skill for att tro att begiran om utlimning foér ett ordinért
brott tillkommit i syfte att dtala och straffa en person pa grund
av hans ras, religion, nationalitet eller politiska asikt, eller pa
annat sétt skada hans sociala position pi grund av nigot av dessa
skil®.2t) Dessutom skall en stat icke erhalla rattshjilp av annan
stat om den férstniimndas processordning inte féljer de av Rom-
konventionen uppsatta principerna.

Belraffande andra punkten, iakitagande av de minskliga rit-
tigheterna vid sjilva utlimnandet etc., skulle det framstd som
en ren paradox om staten som begir utlimning ir bunden till
Romkonventionens regler, medan den stat som erhaller begiran
om ullimning r obunden att vid utlimningen f6rfara mot brotts-
lingen som flytt utan héinsyn till de ménskliga rattigheterna och
deras belydelse. Resonemanget maéste vara det omvinda, Om
processritten i det begirande landet respekterar de minskliga
rittighelerna, si maste forfaringssittet vid exempelvis utlim-
ning frdn den andra staten sld i dverensstimmelse med dessa
rattigheter. Givelvis ar det inte mdjligt abt fullstiindigt tillimpa
alla Romkonventionens regler vid ett ullimningsférfarande efter-
som det endast dr frdga om en inledande Atgéird som inte ér av-
gorande for fallet. Men vissa grundregler méiste iakltagas; t. ex.
ritlen att med det snaraste fa ett frihetsberévandes laglighet
provad av en domare, liksom rétten till férsvarare.

Det dr anmiirkningsvért atl samma slutsatser drogs i tva ny-
ligen gjorda ultalanden ang. frigan om utlimning, Ovan niamnda
synpunkter antogs den 11 juni 1969 av en expertgrupp som till-
kallats av Europaradet,®®) och [ill samma slutsats kom den X
internationella straffrattskongressen vid dess fjirde session i
Rom 1969.2)

Jag skulle vilja gi ett stycke ldngre och framhalla att dessa
principer bér tillimpas inte bara vid ullimningsférfarandet, utan
pd alla atgirder som syftar till att frémja det internationella
samarbetet i brottmal. Naturligtvis bér man vad giller tillimp-

24) TFuropakonventionen ang. utlimning, § 3:2.

#5) Det ansiigs sillunda radligt att utlimning inte skulle beviljas om
processordningen i den begéirande staten komme att strida mot Rom-
konventionens principer, Slutsats 11: 1, se op. cit, i anteckning 2, sid.
96, Slutsats 1I: 10 bidrar att tillférsikra flyktingen ett visst minimum
av laga skydd i utlimningsférfarandet, sid, 97.

20) Resolution XI, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
82 (1970) 592. .
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ningen av nu nédmnda principer [fésta avseende vid vilken av
de olika typerna av samarbete det ér friaga omi. Om sélunda en
stat anmodar en annan att ulfirda kallelse till ett vittne, sa ar
det omdojligt att kontrollera att processordningen i den forst-
ndmnda staten overensstimmer med Romkonventionens regler.
Om & andra sidan en stat anmodats att verkstilla ett utldndskt
domslut, s& ér den beritligad — och till och med forpliktigad —
att undersdka om domen tillkommit som resultat av rittegdngs-
torhandlingar dér sagda konventions regler iakttagits.

Betriiffande fragan om samordning av det mellanstatliga sam-
arbetet i brottmal maste forst och frimst undersékas vilka kom-
plikationer som kan uppstd och som myndigheter, som hand-
ligger dessa dranden, har att rikna med; och vilka av dessa
komplikationer som kan ldsas genom blivande internationella
konventioner.
Under de senaste aren har det forelegat en klar tendens att
lata girningslandet ombesorja jurisdiktionen. Skiilen fér denna
predeliktuella instillning r flera och uppenbara fér var och en:
1) Lag och ordning har blivit stérd i framfor allt girnings-
landetL.

9) Om en person ulsatts for brott, bor han vanliglvis i gir-
ningslandet.

3) De biista bevisen finns tillgiingliga i girningslandet.

Om alla dessa dverviganden leder till slutsatsen att laghryta-
ren limpligen bor Atalas i det land ddr han begatt brottet, si
ar i en del fall, vilka blir mer och mer vanliga, detta land inte
alltid biist limpat att verkstiilla straffdomen pa ett shdant siitt
att lagbrytaren béttrar sig. Vi kan lénka oss féljande situation.
En utlinning, bosatt i Sverige, begir ett broll i Schweiz, ater-
vander 1ill Sverige, och Schweiz begir att Sverige skall utlamna
personen i fraga. Hur skall de svenska myndigheterna handla?
De kan véigra utlimning aberopande den reservation som Sverige
gjorde till art. 6 i den europeiska utlimningskonventionen,®”) och
itala personen i fraga i enlighet med svensk lag,?s) eller de kan
bevilja utlimning. Problemet kan ultryckas i mera allmdnna
termer. Om laghrytaren bor i den stat som erhéller anmodan om
utlimning, och denna stat har méjlighet att ntldmna eller att fa
lagfringen overlaten till sig, vad bor i sa fall géras? Skall utlam-
ning bifallas under alla omstindigheter med bortseende fran
mobjligheten all dverta lagféringen? Eller skall dvertagande av
lagféring undantagslost ges prioritet?

27) Reservationen anger att Sverige som medborgare betraktar sven-
ska medborgare, utlinningar bosatta i Sverige; finska, danska, islind-
ska och norska medborgare samt utlinningar bosatta i dessa ldnder.

28) Svenska brottsbhallten 1962, kap. 2, § 2:1.
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Eit annat exempel finner man i de édldre utlimningslagarnas
bestammelse att utlimning kan uppskjutas om den stat som er-
hiller anmodan om utlimning atalar lagbrytaren i fraga for ett
annat brott én det utldimningsansdkan giller. Och samma Atgérd
ma vidtagas om flyktingen avtjinar straff i det land som erhallit
anmodan om utlimning.*) Skall denna regel uppritthallas om
en stat har mojlighet att 6vertlytta lagforing till en annan stat,
eller att fA denna stat att verkstilla ett utlandsk domslut? Ar det
inle till fordel fér laghrylaren om han dverlimnas till myndig-
heterna i girningslandet s snart som mdjligt, sirskilt om an-
klagelserna mot honom i detta land ér betydligt allvarligare dn
de som foreligger i det land som erhéallit utlamningsansékan?

Det dr omdajligt att ange exempel pa alla de komplikationer
som kan tidnkas uppkomma, liksom att ange den ldmpliga 16s-
ningen till var och en av dem. Det m4a vara till fyllest att pavisa
vilka principer som bor vigleda de behériga myndighelernas
beslut. Om man betraktar de l6sningar som féreslagits av de fa
forfattare som tagit sig an dessa problem, si dr det svart att inte
kianna sig timligen besviken. En del forfattare har behandlat
négra av problemen i samband med diskussion om jurisdiktionen
i brottmdl. Silunda ger Lotika Sarkar rddet ,alt viga de for
brottet relevanta anknytningsmomenten mot varandra i syfte att
faststilla vilken lag som bor gilla®.?) Raymond Legeais anser
det bast att brottet atalas dédr det socialt hér hemma.?t) Det
behover knappast papekas att bada uttalandena endast ger en
mycket vag antydan till de beslutande myndigheterna, eller sna-
rare lagstiftarna, om hur de bor handla.??) Tva andra forfatlare
ar betydligt mer exakta pAd de punkter vi resonerar om hér.
Olyckligtvis stidr deras svar i motsats stillning till varandra.
Vogler forordar utlimning®*®) medan Robert Linke anser alt ut-
lamning och dverlitande av lagforing dr likvirdiga.3t) Men lyck-
ligtvis d4r de bAda forfattarna Gverens om att en av de nya for-
merna for mellanstatligl samarbete, dvs verkstéillande av en ut-

27) Svenska lagen ang. utlimning av 1957, § 11; Europakonventionen
ang. utlimning, § 19.

30) Lotika Sarkar, The proper law of crime in international law,
Gerhard O. W. Mueller/Erward M, Wise (utgivare), International Cri-
minal Law, London 1965, 75.

31) Raymond Legeais, L’évolution des solutions francaises de con-
flicts de lois en matiére pénale, Mélanges offerts 4 René Savatier, Paris
1965, 549,

En mera detaljerad diskussion av dessa frigor aterfinns i Hans
Schultz, Compétence des juridictions pénales pour infractions comises
a I’étranger, Revue de Science criminelle et de Droit pénal comparé
1967, 305.

32) Se Schultz op. cit. 334,

33) Theo Vogler, Revue internationale de Droit pénal 39 (1968) 437,

34) Robert Linke, op. cit. 457.
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lindsk straffdom, endast bor tagas under Svervigande om den
skyldiges bittring dérigenom underliittas.?>) Det ma tilliggas att
Europakonventionen ang. brottmalsdoms internationella ratts-
verkningar féreskriver att ett av villkoren for att den démande
staten skall kunna begiira av en annan medlemsstat att den verk-
stiller pafoljden dr att detta forfaringssitt ,troligen kommer att
forbittra utsikterna for den démdes sociala rehabilitering’.

Enligt min uppfattning méaste denna tes vara utgangspunkt for
resonemanget om vad som bor goras om komplikationer uppstar.
Och det iir detta mal som framfér allt miste nas, om mojligt
utan ytterligare stridigheter. Detta bor vara den ritta losningen
om t.ex. en flykting avtjinar straff for en mindre forseelse i den
stat som blivit anmodad om utlimning, medan det anmodande
landet séker honom for ett grovt brott.

Men olyckligtvis &r inte alla fall sd enkla att problemet kan
16sas i enlighet med den fastlagda principen. Det kan tdnkas att
andra aspekter méaste tagas under overviagande. S& t.ex. om en
stat blir anmodad att utlimna en utlinning som har sin hemvist
i landet lill en annan stat dir utlinningen férovat elt brott. Det
méste medges att det i detta fall inte ar mojligt att ge ett till-
fredsstillande svar som rittsliget nu ér. Om brottslingens bot
och bittring tillméts storre betydelse, sa skulle den stat som
blivit anmodad om utlaimning féredra att Gvertaga lagforingen
eller att verkstiilla girningslandets domslut, Om den skyldige
innu inte rannsakats, och om mojligheten att fialla honom till-
mits stérre betydelse, méste utlimning medges. Uppenbarligen
har bada 1ésningarna fér- och nackdelar.

En tillfredsstillande 16sning kan endast stadkommas om det
internationella samarbetet utvecklas yiterligare. Det bor syfta till
alt garantera en rittvis ehuru effektiv rétteging, och att gora
detta forenligt med kravet pa ett straff som har bista mdjliga
utsikter att bittra lagbrytaren. Detta blir mojligt om garnings-
landet ges mojligheten att rannsaka lagbrytaren medan straffet
diirefter bor avtjinas i det land dir han ér bosatt. Vid forsta
dgonkastet kan det forefalla omdjligt att uppna detta. Men det
kan realiseras om lagbrytaren forst utldmnas till landet som
begir utlimning for att domas dar, men att utlimningen endasl
sker under forbehall att den domde aterldmnas for att avtjdna
sitt straff i det land som anmodats om utlimning. Och detta kan
till och med forfinas om rittegngsforfarandet &dndras pa sétt
som ofta diskuterats under senare ar. Forfarandet skulle upp-
delas i tva faser: avgérande av skuldfragan och aldggande av

15) Vogler op. cit. 438; Linke op. cit. 458.

s6) Europakonventionen ang. internationell giltighet av stratfdom,
§ 5:b. Utkastet till Europakonvention ang. gverlatande av lagféring
slar fast samma villkor i § 8:1.
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paféljd. Detta dr redan brukligt i linder med sedvaneritt.*’) Om
elt sddant forfaringssitt skulle accepteras, skulle det bli enkelt
att endasl dverlita den forsta fasen till den stal som begir ullim-
ning, och att sedan den domde aterlimmnas till den stat som an-
modats om utlimning i och for skilig paféljd.

Jag hoppas ha pavisat att internationell straffriitt ir en gren
av ritten som befinner sig i full utveckling. Forindring i levnads-
férhallanden och kriminalpolitik har lett till nya former av inter-
nationellt samarbele. Utvecklingens ging visar att lagstiftarnas
jdmna och talmodiga arbete inte dstadkommer nigon revolution
men diremot myckel férnufliga successiva fordndringar. Och,
som J. L. Brierly anmiirkt, pd sa vis blir den internationella
lagstiftningen till nytta fér enskilda stater i deras dagliga rutin-
arbele pd det nationella planet. P4 samma siitt realiseras rittens
frimsta uppgift, ndmligen att tjina minniskan. LAt vara att det
inom straffrittens omrade ar brottslingen det ér fraga om. ,,Cum
igitur hominum causa omne ius constitutum sit ...“,*) dvs all
Iag har instiftats for alt {jina minniskan,

Men det finns mer att sdga. Staterna har kommit varandra
nirmare, deras befolkningar blandas med varandra, deras kul-
turella och ekonomiska band blir allt fastare. Utvecklingen,
dtminslone siddan den ter sig i vistviirlden, kan mahéinda astad-
komma en grundlig férandring i den allminna instillningen till
lag och ménniska. En pa sd vis dndrad atlilyd skulle komma
ménskligheten att pa allvar betinka vad Immanuel Kant sagt
vara svérast att uppni, och som kanske inte blir en realitet
forrdn tillintetgérelse hotar, ,,att instifta ett samhélle dir med-
borgarna i huvudsak handhar lagen“.*?) Den moderna interna-
tionella straffritten borjar efter bédsta férméga bidra till denna
mélsatining i all sin ringhet,

Hans Schultz.

37) Mera detaljerad diskussion ang. dessa frigor dterfinns i Revue
internationale de droit pénal 40 (1969) 431 §§ med nationsrapporterna
frdn den tionde internationella kongressen ang. straffritt, och framfor
allt Johannes Andenaes allménna rapport, 659,

38) %).IL. zBrierley, Die Zukunft des Volkerrechts, Ziirich 1947, 39.

39) 5’ E

40) Immanuel Kant, Tdee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht, 5:e delen; Works ed. Cassirer 4 156.



