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Berigelseskriminalitet i velfeerdssamfundet

Diskussionsopleg til Dansk Kriminalistforenings arsmgde
i Kgbenhavn den 13. december 1971

II
Af statsadvokal PER LINDEGAARD, Kg¢gbenhavn

Jeg vil i det vasentlige koncenlrere mig om to spgrgsmal,

1) Er det muligt at gennemfgre en zendret sanktionspolilik
overfor berigelsesforbrydelser i almindelighed, siledes at friheds-
strat erstattes af andre ikke-frihedshergvende foranstaltninger.

2) Kan der udskilles visse lag af berigelsestorbrydelser fra of-
fentlig forfglgning eller gennemfgres en undtagelse for visse
fremtraedelsesformer. Det er vel delte sidsle spgrgsmal, som navn-
lig har kriminalpolitisk aktualitet.

Nar spgrgsmadlet om afkriminalisering og en sndret sanktions-
politik i de senere ar er blevet aktuell, beror det — for mig at se
— pé flere samvirkende faktorer.

Den veesentligste er méaske nok, hvad man kan kalde den tek-
niske udvikling, ®ndringer i forretningsformer, som har virket
kriminalitetsfremkaldende ved at gge fristelsespresset. Det er
allerede mange dr siden, at salg med ejendomsforbehold skabte
en ny deliktstype, der blev subsumeret som underslab. I det sid-
ste decenninm har endringer i bulikshandelens ydre rammer
begunstiget og dermed gget hyppigheden af en ogsa fordum kendt
lovovertraedelse, butikstyveriet. Pengeinstitutternes checlkaftale
har i de allerseneste ar lettel de praktiske muligheder for at
berige sig ved checksvig og har yderligere — indenfor omridet
af checkaftalen — flyltet tabet fra den mere eller mindre sages-
lgse checkmodtager og placerel det hos de pengeinstitutter, som
har skabt fristelsen og set deres fordel derved.

Denne udvikling har veeret ledsaget af kapacitetsvanskeligheder
hos de retshindhavende organer, mandskabsmangel hos politiet,
pladsmangel i feengslerne og overbelastning af domstolene.

De overvejelser, som denne undvikling i sig selv maite give an-
ledning til, seettes i relief af samtidigt virkende tendenser af
ideologisk karakter. Vi er inde i en selvransagelsens epoke, el op-
gor med bestiende mgnstre for samfundslivet og dertil knyttede
magtgrupperinger. Friheden vurderes hgjere frihedsbergvelse
anses som el stgrre onde. Tilliden til straffens kriminalitetshin-
drende effekt er i vide kredse vigende. Troen pa straffesystemets
retfeerdighed er — i knapt sd vide kredse — vaklende, kendeteg-
net ved slagord om straffens sociale slagside. I stigende omfang
er man blevet sig bevidst, at et betydeligt antal lovovertradelser,
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skgnt de konstateres, ikke forfglges. Banken anmelder ilke sin
utro kasserer, arbejdsgiveren ikke den tyvagtige arbejder. Det er
iklke de retshdndheevende myndigheder, der bestemmer, hvem
der skal forfglges; de bruges som redskaber for en vilkarlig pri-
vat retshandheevelse.

En virkelig afklaring af det problem, vi har til debat i aften,
kan vel ikke ske uden en stillingtagen il disse ideologiske spgrgs-
méil, men det er jo spgrgsmadl, og som hvert for sig er saerdeles
omfattende, og jeg kan derfor kun bergre enkelte af dem i kort-
hed.

Frihedsbergvelse cr tilfgjelse af lidelse. I stigende omfang ind-
ser vi, at afsoning af straf kun har smé muligheder for at for-
bedre fangen, men indebzerer betragtelig risiko for at forvzerre
hans situation. Der er ogsd en voksende skepsis med hensyn til
den specialpraeventive effekt at frihedsbergvelse, der ikke frem-
treeder som straf udmadlt i forhold til den retskranlkelse, som er
begéet, men som en socialpaedagogisk eller pid anden méde be-
handlingsmzessigt begrundet forholdsregel afpasset efler ger-
ningsmandens behov for genopiraning, social tilpasning eller
gget selvindsigt. Vi har ikke nu — ma vi vel erkende den til-
straeklkelige viden til at virkeligggre tankerne om at lade behand-
ling aflgse straf. Generationer, der fglger efter os, vil maske se
med ligesa ublide gjne pd vor indespzerring af kriminelle, som vi
ser pa vore forfeedres slavehold og slavehandel. Det er imidlertid
min overbevisning, at det er utopi at mene, at vi med den indsigt
vi har i dag, har midler, der kan erstatte frihedsstraf — heller
ikke de korte frihedsstraffe, der dog har den fordel, at de er korte.

Enhver kriminalist ved, at vi ikke her i landet anvender 3 mé-
neders ubetinget fzengsel for tyveri af % forarsrulle og %1 | rgd-
vin. Jeg kender ikke den omtalte sags omstandigheder. Muligt
har der veeret tale om et indbrudsforsgg, som tog sigte pa meget
veesentligt stgrre veerdier, muligt har gerningsmanden veeret en
tidligere mange gange straffet indbrudstyv, som nu er blevet
grebet pa fersk gerning. Vi gir tveertimod ganske langt i retning
af at anvende patalefrafald og betingede domme. Som nzevnt
af Greve synes der at veere en udvikling i gang i retning af
videre anvendelse af belinget dom. Det er muligt, at en udbyg-
ning af de personelle og materielle resourcer for kriminalforsor-
gen i frihed kan bringe denne udvikling endnu et styklie frem,
at vi ved en endnu mere rundhindet uddeling af invalidepension
kan mindske tilgangen til straffeanstalterne. Men uanset om vi
udvider omradet for ikke frihedsbergvende sanktioner og inten-
siverer forsorgsarbejdel, og nanset om vi gennemfgrer vasentlige
forbedringer af den kriminalpreeventive indsats, er der for mig
ingen tvivl om, at mange vil falde tilbage, og at frihedsbergvelse
i vidt omfang vedblivende vil vere ngdvendig, hvis samfundet
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ikke skal tabe kontrollen med den hastigt voksende berigelses-
kriminalitet.

Bgde og erstatning kan af indlysende grunde kun i meget snze-
vert omfang substitueres for frihedsstraf. Stgrstedelen af berigel-
sesforbryderne har intet at betale med; den eneste risiko, de
investerer, er risikoen for deres frihed. De fa, der kan betale, kan
af ligelighedsgrunde ikke begunstiges med fritagelse for den fri-
hedsstraf, den mindre velstillede ville have forskyldt. Den bgde-
ordning, vi er ved at gennemfgre for spritkgrsel, vender i beten-
kelig grad den tunge ende nedad. Efter 1866-loven bortfaldt straf-
ansvar for pengeundersleb, nar sigtede havde rette for sig inden
dom i 1. instans. Af ligelighedsgrunde — for ikke at begunslige
den, der havde velhavende pargrende — blev denne regel ikke
gentaget i 1930-loven. De fa tilfzelde, hvor der har veeret knyttet
betaling af en fastsat erstatning som vilkar til en betinget dom,
har jeevnligt sat anklagemyndigheden i den ubehagelige situation
at skulle bruge en straffetrusel for at fremtvinge betaling af en
geeld.

Greve gledede sig over den seneste udvikling indenfor skatte-
strafferetten. Det var forunderligt, for netop indenfor dette om-
ride mA det vel erkendes, at bgde og erstatning er adaekvate rets-
fglger — overfor skattesnydere, men ikke overfor berigelsesfor-
brydere har de en meningsfuld funktion. Men udfra lighedsbe-
tragtninger, som neeppe er fuldt overbevisende, gnsker man —
i hvert fald pA papiret — at nerme retsfglgen til den, der geelder
for berigelsesforbrydelser. Det andet synspunkt, der har motive-
ret denne @ndring, som vil medfgre en udvidet adgang til at an-
vende frihedsstraf og frihedsstraf at meget betydelig stgrrelse,
er antagelig forestillingen om, at sanktionsbestemmelsens ud-
formning bidrager til at gge det sociale pres, underbygger og
forsterker den moralske holdning til skattesvig.

Mere aktuelt er spgrgsmélet om en begrensning af det felt,
som udlgser statsmagtens retshandhzevelse.

Nar man taler om afkriminalisering, kan man forestille sig
flere forskellige modeller:

1) Afkriminalisering i egentlig forstand er opgivelse af straf-
beskyttelsen uden at swette noget andet i stedet.

9) Straf erstattes af en anden ikke-pgnal eller quasi-pgnal
sanktion.

3) Andring af patalereglerne, saledes at visse deliktstyper ud-
skilles til privat patale.

4) Udvidelse af omradet for patalefrafald og strafbortfald.

Afkriminalisering i egentlig forstand er i de senere ar sket med
hensyn til svangerskabsafbrydelse for kvindens vedkommende og
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pornograli. I begge tilfaelde beror afkriminaliseringen pi en om-
vurdering af den tidligere forbudte adfzerd. I Igbet at fa ar vil vi
méske se en tilsvarende udvikling med hensyn til kvindelig pro-
stitution og betleri.

Fornylig fejrede tilhzengerne af afkriminalisering en triumf
ved eendringen af feerdselsloven. Ulovlig parkering skal ilkke
lzengere medfgre hgde, men kun en afgift. Pglsen synes at be-
holde nogenlunde samme smag, men etiketten er en anden. Man
har lenge tumlet med planer om at ophaeve bgdestraffen for
manglende licensbetaling. Det er ogsa en udm:erket reform. Det
er ikke, fordi man har ondt af plankeverkslytterne sa lidt
som af parkeringssynderne — men fordi man har ondt af politiet,
der gerne skulle friggres til mere kreaevende opgaver. Det er af-
kriminalisering af en anden slags. I disse tilfaelde beror straf-
barhedens bortfald ikke pa en eendret vurdering af den forbudte
eller pabudte adfzerd, men i hovedsagen pd ydre strafskylden
uvedkommende forhold, som det hedder i straffelovens § 3. Mang-
lende licensbetaling — manglende betaling af geeld — burde
aldrig veere kriminaliseret. Manglende betaling af kildeskat er
blevet det fornylig. De bgder, der palegges, udregnes som cn
strafrente pa 2 % pr. maned, men altsi med forvandlingsstraf.
I gennem lang tid synes lovgivningen at have vaerel praget af
princippet nulla lex sine poena. Det ville veere lykkeligt, hvis
afkriminaliseringsdebatten kunne fgre til stgrre efterteenksom-
hed.

Jeg kan sdledes slutte mig til, at manglende betaling af geeld
ikke bgr vere kriminaliseret, men jeg tror nok, at jeg forstir
manglende betaling af gzeld noget snwevrere end Greve. Mang-
lende afregning af opkravet omsainingsafgift er efter mine he-
greber f,eks. ikke manglende betaling af gzld og altsd heller
ikke andre tilfelde af opkrevningssvig, og jeg er ikke parat til
uden videre at endossere afkriminalisering at sadanne former for
undersleeb.

Den tanke har veret fremsat, at mange af de straffesager, som
rejses, mi anses for uveesentlige fra et samfundsmeessigt syns-
punkt. Den, der har formuegodet eller verdien, ma selv drage
omsorg for beskyttelsen og skal ikke kunne veelte risikoen over
pa samfundet. Kriteriet for udskillelsen skulle efter denne tanke-
gang veere, om den krankede havde udsat sit gode for risiko,
havde fremkaldt en fristelse for en berigelsesforbrydelse. I denne
situation har den kraenkede medskyld, og gerningsmandens slkyld
formindskes tlilsvarende. Denne argumentation er mest overbe-
visende, hvor den kraenkede fremkalder [ristelsen for at gge pro-
titten. Det er lidet rimeligt, at en del af omkostningerne ved
erhvervelsen af denne gevinst veeltes over pa de retshandhwevende
myndigheder og hjemsgges pA dem, der falder for fristelsen.
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Et af de traek, der karakteriserer velfeerdssamfundet, er, at fri-
stelsesmangden gges. Jeg teenker ikke fgrst og fremmest pa del
stgrre udbud af varer, som overflodssamfundet prasterer. Jeg
tzenker mere pa den ggede fristelsesmengde, som i vor udgave
af overflodssamfundet fglger af samfundets tordelingspolitik.
Ydelser betinges af oplysninger fra den, der begerer ydelsen.
Kontrolmulighederne er begrensede, fristelsen til misbhrug bety-
delig. Afkald pa retsforfglgning og straf ville preemiere de illoy-
ale og pa lengere sigt undergrave stgtteordningen. Det er antage-
lig betragtninger af denne karakter som — vist i fuld overens-
stemmelse med denne lovgivnings ophavsmand — i sin lid fgrte
til de meget strenge sanktioner for socialbedrageri. Lovgivning
af denne karalkter bgr udformes saledes, at muligheden for mis-
brug begrznses, men det er lettere sagt end gjort.

Mon ikle det med rimelighed kan heevdes, at vi i vort stedse
mere komplicerede og regulerede samfund i videre omfang end
torhen er henvist til at bygge pa indbyrdes tillid. I tillid er ind-
bygget fristelse. Fristelseskriteriet egner sig ikke som skelne-
meerke. Det kan vere, at den, der tilegner sig grammofonplader
tra en selvbetjeningsbutik, skal slippe for straf, men jeg er ikke
overbevist om, at det samme skal geelde den, der tager dem fra
et offentligt bibliotek. Om fristelsen er fremkaldt af egennytte
eller uegennytte synes lovteknisk lidet egnet som kriterium.

Kriteriet veaesentlige samfundsmeessige eller menneskelige in-
teresser giver i sig selv ingen vejledning. Greve var inde pa at
flytte bevisbyrden. Den, der gnsker al kriminalisere eller opret-
holde bestende gerningsindhold har bevisbyrden. Det beroligede
mig, at han ikke fulgte princippet for sit egel vedkommende. Jeg
kan ikke tilslutte mig synspunktet. Denne tankegang beror pé
en overvurdering af det erkendelsesniveau, vi befinder os paidag.
Det er ikke muligt at handle pa et rationelt grundlag.

Vurderingen af retsforfglgningen af berigelsesforbrydere kan
ikke blot bygge pa en opggrelse af de skadede veerdier sammen-
holdt med omkostningerne ved retsforfglgning. En sveekkelse af
den sociale kontrol kan have fglgevirkninger, som vi ikke kan
overskue. En opgivelse af offentlig retsforfglgning kan udlgse
private retshindhwvelsesreaktioner — det er forekommet, Hen-
synet til den kreenkedes — for os at se maske irrationelle — fg-
lelsesmassige reaktion, er en faktor, der ma tages med i betragt-
ning. Retsordenen ma tage den almindelige retsbevidsthed med
pa sleeb, ikke kapitulere for den, men afstanden mé ikke blive
si stor, at slebetovet brister, har Andenzes med rette fremhzaevet.
Statsmagtens overtagelse af retsforfglgningen mi bedgmmes som
et vemsentligt civilisatorisk fremskridt; opgivelse bgr kun ske
efter grundig omtanke.

Nar man er over 50, som jeg er, kan man aldrig vide sig helt
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sikker pf, om de meninger, de fornemmelser man har, udsprin-
ger af den sunde fornuft, som man tiltror sig, eller er udslag af
den af alderen fglgende modvilje mod forandring. Men med
dette forbehold er jeg naet til den overbevisning, at det er til-
rideligt at g lempeligl lil veerks. Det er ikke lykkeliglt indenfor
et omrade som strafferettens, der er si teet 111teg1e1 et med funda-
mentale moralforestillinger, at kaste sig ud i eksperimenter, som
kan fgre til tilbageslag og udigse en zig-zag kurs. For en 15—16
Ar siden var der et pres i retning af at skserpe sanktionerne for
])rugs[yveri af nwtork;éret;rijer I dag gir presset den modsatte
ve]. Kriminalpolitik egner sig ikke tll al skifte sd hurtigt som
damemoder. Jeg mener derfor, at vi bgr koncentrere opmeaerksom-
heden om enkelte gerningstyper som genstand for afkriminalise-
ring i egentlig og uegenllig forstand og se pé, hvilke af de mulige
Igsninger der anbefaler sig.

De praktisk vigtige omrader for overvejelser om afkriminalise-
ring er butikstyverier, checkmandatsvig og undersleb ved salg af
ting k@bl med ejendomsforbehold.

Det resonnement, der ligger bag tanker om at afkriminalisere
butikstyverierne, er et andet end det, der fgrte lil ophavelse af
pornografibestemmelserne. Der er formentlig et nogenlunde al-
ment gnske om, ¢
holdne midler — men omkostningerne skal falde pa forretnin-
gerne selv.

Dette spgrgsmal har for nyligt veret grundigt gennemdrgftet i
en svensk beteenkning. Her drgfler man ogsid den tanke, som
omtales af Greve, al indfgre en adgang for butiksindehavere til
pd samme méade som stalshanerne at palmzgge den forsgmmelige
kunde en afgift. Den atvises med en raekke overbevisende argu-
menter. Det er stgdende at delegere pgnalt pregede sanktioner
til private. Det er vigtigt at modvirke forestillinger om, at de
retshindhavende myndigheder har overladt til private selv at
udgve straffende funktioner, Der er ikke den samme klarhed som
ved befordringsforseelser. Endvidere peges pa afpresningsmulig-
heden og ngdvendigheden af at pakalde politiets hjeelp til kon-
statering af identitet og ved mislanke om systematisk butiks-
tyverivirksomhed. En afgiftsordning matte vel knyttes til en op-
hzevelse af stratbarheden — ellers ville afpresningsmulighederne
blive altfor foruroligende. Men en ophavelse af strafbarheden
for butikstyverier lader sig sa vidt jeg kan se ikke gennemfgre.

En tilfgjelse til § 276: , Butikstyverier begiet af kunder straf-
fes ikke* er uteenkelig. ,,Butikstyverier begéet af kunder fra selv-
betjeningsforretninger straffes ikke®, er lige sd utenkelig. Bu-
tikstyverier — ogsd fra selvbetjeningsforretninger — kan have
en kvalitet, som gg¢r det beteenkeligt at slippe den samfundsmes-
sige kontrol, men de fristelsesbetingede ordinzere butikstyverier
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bgr naeppe heller undtages generelt fra offentlig forfglgning.
Tvangsmeassig konstatering af identitet kan ikke overlades til
butiksdetektiver. Ransagningshefgjelse er ngdvendig for at op-
rulle professionelle systemaliske butikstyverier. De samme ind-
vendinger og i tilleg de af Greve papegede rammer tanken om
at overfgre butikstyverier til privat patale.

Problemet med hensyn til identitetskonstatering og opklaring
melder sig ikke ved checksvig, hvor gerningsmanden vil vere
kendt og ransagning som regel uden betydning for opklaringen.
Der kan vezere delte meninger om, hvorvidt checkmandatsvig i
form af overtrsek af egen checkkonto indenfor checkaftalens
grzenser bgr veere sanktioneret med straf. Derimod er der antage-
lig overvejende enighed om, at anvendelse af fremmede check-
blanketter, ofte stjalne, i forbindelse med dokumentfalsk — og
det er den dominerende form for kriminalitet, som checkaftalen
har begunstigel — fortsat bgr veere strafbar; her falder tabet pé
modlageren, selvom belgbet ligger under checkaftalens greenser.
Der er formentlig ogsd udbredt enighed om, at det fortsal er ngd-

vendigt — méske lidt afhengigt af checkmodtagerens forsigtig-
hed — at straffe bedrageri uden dokumentfalsk overfor check-

modtageren, nir han selv ma bezere tabet, fordi belgbet ligger ud
over checkaftalens grenser. Hvis disse forudsetninger godtages,
métte undtagelsen altsd begraenses til checkmandatsvig inden-
for checkaftalen. Det er ikke let at formulere det gerningsind-
hold, som skulle vare undtaget, men méske ikke plat umuligt
som for butikstyveri.

Men vil det veere rigtigt at opstille en siddan undtagelse? Vil en
udskillelse af denne deliktsform ikke nemt kunne pévirke lov-
lydigheden med hensyn til checkfalsk og checkbedrageri, mind-
ske hovedreglens socialpaedagogiske gennemslagskratt. Det er i
almindelighed nappe siledes, at adfeerden ved checkmandatsvig
af gerningsmanden opleves som fundamentalt forskellig fra
checkbedrageri. Der ses jeevnligt en blandet kriminalitet check-
mandatsvig, checkbedrageri og checkfalsk,

Den, der systematisk misbruger checkordningen, som fra fgrst
af mi anlages at have Lil hensigl at besvige banken, bgr heller
ikke nyde godt af atkriminaliseringen.

En afkriminalisering af checkmandatsvig — og det samme
alder en overfgrelse lil privat patale — er forbundet med be-
teenkeligheder. Den vil ikke give nogen veesentlig praktisk letl-
telse for den afl checkaftalen fremkaldte dominerende kriminali-
tetsform, udnyttelse af stjalne checkblanketter. P4 dette omrade
mé der tages kriminalpraeventive midler i brug. Pengeinstitutter
og checkmodtagere ma pavirkes til al vise forsigtighed, og hen-
sigtsmessige identitetsordninger ma gennemfgres — en udvik-
ling, der, savidt jeg ved — allerede er i god gang.
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Overdragelse af ting kgbt med ejendomsforbehold lader sig
uden vanskelighed udskille i en lovtekst. Det vil med vagt kunne
haevdes, at straffeveernet er overflgdigt — salgerens vindika-
tionsadgang vil ofte skaffe ham oprejsning. Gerningsmandens
erstatningspligt anser jeg derimod ikke for at veaere noget veerd.
En vindikation kan vanskeligggres, hvis politiet kobles ud af
undersggelsen, men det bgr neppe vere afggrende. Forsavidt kan
jeg tilslutte mig, at der sker en egentlig afkriminalisering. Men
der er en komplikation, som fglger af vore civilretlige regler. De
fgrer i normaltilfzeldene til vindikation. I de tilfzelde, hvor vindi-
kation indtreder, vil gerningsmanden regelmzessigt veere ifaldet
ansvar for bedrageri overfor den godiroende kgber. En opheze-
velse af strafbarheden af denne deliktstype i den bestidende form
vil flytte deliktet over i en anden kategori. Den samme indven-
ding mgder Greves forslag om ophevelse af § 283 1) om kran-
kelse af szerlig sikret ret. I dag straffes den rekvisit, der selger
de udlagte genstande — og det er vist her bestemmelsen har sit
praktiske anvendelsesomrade — for skyldnersvig i forhold til
rekvirenten. Ophaeves denne hestemmelse, mi han straffes for
bedrageri overfor den godtroende kghber, som vildfgres, og i for-
hold til de godtroende kghere ggr de grunde, der kan tale for
afkriminalisering, sig ikke gaeldende.

Der foreligger muligvis andre tilfeelde, hvor en egentlig afkri-
minalisering er gennemfgrlig, hvor begrundelsen for kriminalise-
ringen maske aldrig har veeret seerlig steerk og er blevet svagere,
sdsom § 298, enkelte skyldnersvigsformer og nogle af de bestem-
melser, som supplerer skyldnersvig.

I de andre tilfzelde ma man efter min mening gd en anden vej,
en vej der tidligere er betradt forud for en egenltlig afkriminali-
sering, vejen via patalefrafald. Det er ogsa den vej, som anbefales
i den svenske betenkning.

Som bekendt giar man ret langt ad vejen med at frafalde pa-
tale for smé berigelsesforbrydelser — det omride, der omfattes
af stratfelovens § 287. Niveauet justeres stadig, men varierer lidt
— det er sjeeldent, at patalefrafald meddeles for tyveri, nar veer-
dien overstiger 4—500 kr., men veerdiansattelsen kan jo ofte
vere forbundet med usikkerhed; den er ikke encafggrende. Ved
butikstyverier ligger greensen pa samme vardi. De helt smé, 50—
100 kr., sluttes uden indbringelse for retten, de stgrre mod dag-
bgder efter indenretlig tilstielse. Som fglge af denne praksis
fremmes nasten ingen ordinzere butikstyverier til dom — nor-
mall er gerningsmanden grebet pi fersk gerning, og der bestar
ingen tvivl om skylden.

Undersleh ved kreenkelse af ejendomsforbehold vil hyppigt
angé verdier, der ligger ud over de navnte grenser. Ofte sluttes
sager herom med pétaleopgivelse pa grund af tvivl om bevislig-
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heden af forseettet, men de bestdende regler fgrer Lil, at tiltale
mé rejses i en del tilfaelde.

Ogsé i checkmandatsvigsagerne kan der jevnlig veere tvivl om
forsaettet, navnlig hvis overtrek tidligere har veret tolereret. Nar
de bevismaessige betingelser for tiltale er til stede, vil patalefra-
fald normalt ligge udenfor statsadvokaternes kompetence, selvom
man i sidanne tilfzelde vist streekler veaerdigrensen lidt lengere
op. Sagerne ma foreleegges rigsadvokaten, hvis patalefrafald skal
meddeles. Tilgangen er ikke overvealdende, og der er en alminde-
lig fornemmelse af, at anmeldelseshyppigheden er faldende. Til-
talefrafald er meddelt af rigsadvokaten, nér tabet har ligget pa
omkring 1.500 kr.

Anklagemyndigheden er siledes giet et langt stykke ad denne
vej, og skal man videre med afkriminaliseringen af berigelses-
forbrydelser ma det veere denne vej, der skal fglges. Statsadvoka-
ternes kompetence er som bekendt knyttet til § 287. Der kunne
som nzvnl vere spgrgsmél om at udvide omradet for den, For
at markere, al en udvidelse havde lovgivningsmagtens bifald, var
det maske vaerd at overveje en omformulering, der klargjorde,
at ogsd skadelidtes forhold skulle tilleegges vaegt ved subsume-
ringen.

Navnlig i butikstyverisager kan indenretlig behandling under-
tiden vere en belastning for gerningsmanden, som er i misfor-
hold til brgden. Ogsid andre grunde, bl. a. politiets arbejde kan
tale for en forenklet behandling, saledes at disse sager kan af-
ggres straks og ved bgdeforleeg uden indbringelse for retten. En
del taler for at delegere kompetencen til politiet. Den logiske
konsekvens ville veere at ggre disse sager til politisager. Denne
behandlingsform er mindre overbevisende, nr det galder sager
om salg med ejendomsforbehold og checkmandatsvig. Det rig-
tigste vil i hvert fald indtil videre veere at lade patalefrafald efter
§ 287 forblive under statsadvokaternes kompetence ogsad af
hensyn til ensartetheden — men med mulighed for delegation af
seerlige omrader.

Der er, sa vidt jeg kan se, 3 grunde, der taler imod at Igse disse
afkriminaliseringsproblemer ved patalefrafald:

1) Forholdet forbliver strafbart, den skyldige ndsetter sig sta-
dig for straf. Det er i mine gjne kun en fordel. Det tillader en
passende selektion af disse varierende gerningstyper.

2) Politiets arbejde mindskes ikke. Dette hensyn kan iklke
vaere det bestemmende. Nogen forenkling kan dog antagelig op-
nas.

3) Den mest afggrende indvending er miske, at det er betaenke-
ligt at tilleegge anklagemyndigheden en si vid kompetence.

Jeg er maske ikke den rette til at afvise disse beteenkeligheder.
Mig forekommer de steerkt overdrevne. Siden Hurwitz’ forbe-
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holdne udtalelser i 30ne om anklagemyndighedens patalefrafalds-
kompetence er der sket en vasentlig omvurdering, og sammen-
lignet med de befgjelser, der er tillagt andre administrative orga-
ner, er anklagemyndighedens beskedne. IF4 administrative orga-
ner er si sterkt kontrollerede som anklagemyndighedens; ved
tiltalerejsning af domstolene, ved tiltaleundladelse at klageadgang
til hgjere anklagemyndighed, justitsminister og folketingels om-
budsmand.

I nogen grad kunne de imgdegas ved at pilegge anklagemyn-
digheden pligt til at afgive en arlig beretning om, hvorledes pa-
talefrafaldshefgjelserne udgves. Rigsadvokaten har taget initiati-
vel til, at statsadvokaterne afgiver en saddan beretning for s& vidt
angar deres péatalefrafald.

Det vanskeligste og det vigtigste spgrgsmal i denne sammen-
haeng har jeg kun flygtigt bergrt, spgr gsmalet om dette ,,Zug zur
Milde“ overhovedet er rigtigt, Det mé besvares pd baggrund af
den voldsomme og staerkt tiltagende stigning i kriminaliteten, vi
har set i de senere ar. Tyverikriminaliteten er mere end fordoblet
fra 1960 til 1970 — fra 103.000 til 221.000 anmeldelser — tallene
includerer brugstyveri. Denne stigning synes at fortszette med
uformindsket kraft i 1971.

Salenge bevagelsen begreenser sig til lejlighedsprzegede beri-
gelsesforbrydelser af ringe grovhed, mener jeg, at svarel ma vere
bekreftende.

De begransede reformer, jeg ggr mig til talsmand for, lgser
ikke problemet om [.eks. arbejdspladstyveri, som efter Greves
mening kunne imgdegas tilstraekkeligt ved afskedigelse, men de
rummer den fordel, at den lempeligere praksis, som finder an-
vendelse pa de gerningstyper, som udvikiingen har gjort seerligl
aktuelle, kan udstraekkes til andre ligevaerdige omrider. Arbejds-
pladstyverier og andre former for berigelsesforbrydelser, som lig-
ger udenfor, hvad der kan vaere omfattet af undtagelsesbestem-
melserne i § 287, men hvor en civilretlig eller faktkisk reaktion

af en eller anden karakter — eller blot gennemfgrelsen af selve
retsforfglgningen — kan antages al indeholde en {tilstreeklkelig

sanktion, ma finde deres lgsning gennem en videre hensyntagen
til sddanne fglger ved valget mellem betinget og ubetinget straf.
Der er nok nogen tilbageholdenhed hos domstolene men hensyn
til at tillaegge sadanne omstendigheder veegt for at undgé vilkar-
lighed eller skeeret af vilkarlighed. En udvidet anvendelse af til-
talefrafald vil antagelig pavirke udviklingen med hensyn til be-
tingcdc domme og omvendt vil domstolenes vur deling smitte af
pa anklagemyndighedens praksis — pralsis dannes i denne gen-
sidige vekselvirkning. Med abenhed overfor de synspunlkter, der
har f;ﬁlt til overvejelserne om afkriminalisering, skulle der vere
mulighed for at imgdese en tilfredsstillende udvikling.
Per Lindegaard.



