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Berigelseskriminalitet i velfeerdssamfundet

Diskussionsopleeg®) til Dansk Kriminalistforenings arsmgde
i Kghenhavn den 13. december 1971

1.
Af amanuensis, lektor VAGN GREVE, Kghenhavn

wStraffeloven er lovgivernes bekendelsesskrift®
(Aksel Sandemose)

Alment om kriminalisering

En kriminalpolitisk diskussion bgr altid tage sit ndgangspunkt
i, at enhver kriminalisering og enhver udmaéling af straf er en
beslutning om at tilfgje medmennesker lidelser og ikke sjeeldent
meget store lidelser. Kriminalisering bgr derfor kun bruges som
vaern for vasentlige menneskelige og samfundsmeessige inter-
esser. Da der i vor tid sker en hastig teknisk, gkonomisk, moralsk
og ideologisk udvikling, mi vi til stadighed drgfte om de af-
ggrende interesser fortsat er til stede. Selv om den truede inter-
esse er si vaesentlig, at det er rimeligt at skabe eller bevare ct
retsveern for den, er det ikke givet, at beskyttelsen skal veere
strafferetlig. Hvis der er mindre indgribende civilretlige alterna-
tiver, bgr de bruges i stedet for straffen.

En civilretlig reaktion (f.eks. erstatningspligt) kan meget vel
veere mere f@lelig og derfor etisk set mindre gnskelig end en lille
straf (f. eks. en bgde, der er afpasset efter gerningsmandens gko-
nomiske forhold). (Muligvis mere absolut H. H. Brydensholl,
1971 a).

Ved valget mellem reaktionsarterne m& man tage i hetragt-
ning, at mange registrerede kriminelle hgrer hjemme i sociale
klasser, hvor forsikringsmsaessig daekning, let adgang til advokat-
bistand o.s.v. er lidet udbredt. De civilretlige sanktioner kan
derfor blive serlig tyngende.

Nar man taler om andre reaktioner end straf, lsenker man
seedvanligvis pa ersfafning, bod eller lignende. Risikoen tor pa-
dragelsen af erstatningspligt kan ggre andre sanktionsmuligheder
overflgdige; det er muligvis allerede nu tilfeeldet ved afbetalings-
underslzeb, socialbedrageri, checkmandatsvig og fordringshaver-
medvirken til skyldnersvig (straffelovens § 283, stk. 2). Ved de
typiske berigelsesforbrydelser er der ilkke noget valg mellem straf

*) Neerverende artikel er pd nogle fi punkter udvidet i forhold til

det mundtlige foredrag. Der er desuden foretaget en del sproglige
=ndringer.
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og erslatning, men mellem straf og erstalning pa den enc side
og erstatning alene pa den anden side.

Erstatning er dog ikke del eneste alternativ til straf. Nogle
former for ugnskede handelsforhold kan modvirkes lige sa godt
ved at ggre den indgdede aftale haltende i swlgerens distavgr. Jeg
kan i denne forbindelse minde om, at nogle civilretslkkyndige har
foretrukket en kriminalisering af visse salgstformer frem for en
indfgrelse af ,fortrydelsesparagraffen” (Preben Lyngsg, 1971, s.
441). Deres argumentation vil neeppe virke overbevisende péd
flertallet af kriminalister.

En anden mulighed er at ngjes med afkraefielse. Dele af skyld-
nersvigshestemmelsen, [.eks. reglen om betaling af uforfalden
geeld (straffelovens § 283, stk., 1, nr. 3), har nappe stgrre dak-
ning i den almindelige retshevidsthed, og den tilstraekkelige pree-
vention ligger formentlig i afkraeftelsesmuligheden og erstainings-
befdjelsen. (Smh. Hans Thornstedt, 1970, s. 385). Noget tilsva-
rende ggr sig sandsynligvis geeldende for den tidligere nzevnte
kriminalisering at den til skyldnersvig medvirkende fordrings-
haver (straffelovens § 283, stk. 2). Hvis man behgver yderligere
veern, kan man indfgre pgnalt begrundede nedrykninger til lavere
konkursklasser af de serlig ,,grimme kreditorer.

Afskedigelse al medarbejdere ma normalt veere nok som sank-
tion for arbejdspladstyveri. Er det ikke tilstraekkeligt, at man
kan heeve aftalen og kreeve erstatning, nar dovenskab i alminde-
lighed kun giver mulighed for at opsige kontrakten? (Smh. H.
H. Brydensholt, 1971 D).

Belgnning for lovlydig adferd har til tider vaeret navnt som
en mulighed. Generell set er denne mulighed nzppe anvendelig.
Den manglende tildeling af begunstigelsen vil snart fa karakter
af straf, medens belgnningen vil bliv(, opfattet som en selvfglge-
lig ret. PA omréder, hvor den ,,peene” handling kun forekommer
sjeeldent (Per Olof Ekeldf, 1942, s. 6), kan det dog vzere en na-
turlig og tilstrakkelig lgsning, Det er sdledes lidet sandsynligt,
at straffetruslen ved ulovlig omgang med hitiegods har nogen
selvsteendig virkning. Hvis finderen lader sig pavirke at retsreg-
ler, er det nok snarere af dusgren og at risikoen for vindikalion
og erstatning.

Det kan vere meget virkningsfuldt at fjerne forudsainingerne
for kriminalitet gennem en @ndret lovgivning. En forggelse af
udbetalingen ved afbetalingskgh kan formindske antallet af un-
dersleb (Erik Christensen, 1967, s. 102 £.). Nye forsikringsregler
kunne mindske maengden af assurancesvig (og kriminalstatistik-
kens tyverital) (Erik Christensen, 1967, s. 107). En nedsaettelse
af spiritus- og tobalksafgifter kan fjerne grundlaget for et ,,sort
marked®” med professionelle helere, der forsynes gennem for-
retningsindbrud.
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Kriminalitetsforebyggelse kan ogsd opnéas gennem foranstalt-
ninger af faktisk karakter. Ratldse kan ggre antallet af brugs-
tyverier helt ubetydeligt’ (og brugen burde veere en forudsatning
for at kunne pakalde politiets hjeelp). Overskuelige selvbetje-
ningsforretninger er lidet fristende for butikstyve. Banklokaler
med store vinduer ud til befeerdede gader er mindre tillokkende
for bankrgvere. Forsteerket gadebelysning har mindsket antallet
af rgverier i de amerikanske byer. Det nydannede kriminalprae-
ventive rdd har mangfoldige muligheder for at pavirke krimi-
nalitetstallene gennem oplysning til de mulige ofre. Noget sidant
har tidligt veeret fremhavet som bedre end straffetruslen. (Se
bl. a. Arne Eken m. [l., 1940—41).

I andre tilfzelde kan en velbegrundet information til de mulige
gerningsmand overflgdigggre en kriminalisering.

Den typiske juridiske problemlgsning er skabelsen af et forbud.
Hvis det er farligt at bade i et vandhul, forbyder man det og seetter
et skilt op. Man kunne lige sd godt have skrevet ,Badning livsfarlig®
som ,,Badning forbudt® pé skiltet. Tror man virkelig, at angsten for
at fi en bgde er mere afggrende end risikoen for at miste livet?

En lex imperfecta kan i gvrigt godt vere ganske virkningsfuld.
Fodgengere gir i venstre side af kgrebanen, selv om reglen kun er
af ’anvisningskarakter’ (E. Groes-Petersen & Poul Eefsen, 1971, s.
155). Vejledende hastighedsgranser mindsker antallet af ulykker be-
tydeligt (Betenkning nr. 567, s. 43).

I denne forbindelse maA man beklage, at den moderne tendens
til at Iave generelle deliktsbeskrivelser for at stoppe alle hullerne
(Hans Thornstedt, 1970, s. 373 f.) samtidig hemmer normkom-
munikationen til borgerne (Patrik Tdérnudd, 1971, s. 43). En
kasuistisk affattelse er meget lettere at forsta.

Det betyder i gvrigt ogsa, at den kriminalpolitiske debat bliver
vanskeligere, fordi diskussionsdeltagerne er tilbgjelige til at fore-
stille sig de groveste tilfzelde som de typiske delikter (Patrik
Téornudd, 1971, s. 43).

Der er nappe tvivl om, at en endring af samfundet kan ggre
hovedparten af det formaliserede strafferetlige reaktionssystem
overflgdigt. S& lmenge det ikke er sket, eller hvis man af andre
grunde ikke gnsker en sidan udvikling, ma vi blive ved med at
drgfte kriminaliseringsproblemerne. I praksis er det ganske vist
som regel ikke spgrgsmilet om straf eller ikke-straf, der skal
afggres, men snarere problemet om reaktionens art og stgrrelse.
Dette betyder mindre, da det ma vzere de samme principielle
synspunkter, som skal leegges til grund. De vaesentligste indleg 1
den hidtidige diskussion har hovedsageligt drejet sig om nedkri-
minalisering. Man mé dog ikke glemme, at @ndrede samfunds-
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forhold ogsd kan medfgre et behov for ,,opkriminalisering” pa
nogle omrader.

En ’nedkriminalisering’ kan foretages pa flere mader. Admi-
nistrativt kan man lade en del berigelsesforbrydelser ,glide fra
§ 285 til § 287 og derpd lade statsadvokaterne give tiltalefrafald
(Belkendtggrelse nr. 43 af 6. februar 1970 § 1, nr. 8). Det er i
hvert fald let at sige, at der foreligger ,,seerlig ringe strafveerdig-
hed [...] af andre grunde”, Og det mi vzere en af anklagemyn-
dighedens pligter at sgrge for en lghende justering af § 287’s om-
rdde. Dette sker da ogsa.

I retspraksis har man anlagt en meget snzever fortolkning af § 287,
hvis man skal dgmme efter de trykte domme. U.f.R. 1969 s. 569 @.1.D.:
tyveri i selvbetjeningsforretning af et par sko til 90 Lr. af Kghen-
havns Byret henfgrt under § 287, men af landsretten under § 285.
U.f.R. 1966 s. 365 @.L.D.: tyveri af cigaretter til en verdi af 6,75 kr.
fra en defekt container i lufthavnen af Tarnby ret henfgrt under
§ 287, af landsretten under § 285, U.f.R. 1962 s. 116 H.D.: dgmt for
heeleri med hensyn til tyveri ved i et marketenderi at have kgbt et
par strgmper til en veerdi af 3,75 kr. for 2 kr. — af alle tre instanser
henfgrt under § 285, Denne retsprakksis burde méiske formelt set
binde anklagemyndigheden; men det ser heldigvis ud til, at den ikke
har sneeret serlig meget.

Bestemmelsens formulering stammer fra Torps straffelovsudkast
(Carl Torp, 1917, § 256), hvor det siges (s. st. s. 234), at ,,den mildere
Bedgmmelse kan veere begrundet alene ved Genstandenes Ubetydelig-
hed eller alene ved de Omstendigheder, under hvilke Forbrydelsen er
begaaet, eller ved begge Dele i Forening® (min kursivering). Ogsi pa
den baggrund synes anklagemyndighedens noget videre forstielse at
have mere for sig end domstolenes meget snzevre praksis, Det er neppe
ngdvendigt at sendre formuleringen af § 287 for at fi endnu flere
forhold ind under den (Smh. H. H. Brydensholt, 1971 b),

Domstolenes vesentligste muligheder for at nedkriminalisere
er at bruge betinget straf i stedet for ubetinget og at bruge hgde
i stedet for (betinget eller ubetinget) frihedsstraf. Betingede
domme blev diskuteret i Dansk Kriminalistforening for to &r
siden (Hans Brgchner, 1970). Uden at fortszette diskussionen fin-
der jeg grund til at sige, at de fleste af de korte frihedsstraffe
efter mit skgn megel vel kan erstattes at betingede domme, even-
tuelt kombineret med bgder. Der er neeppe noget empirisk grund-
lag for at tro, at en opgivelse af den nuveerende restriktive prak-
sis vil medfgre skadevirkninger, der vil kunne meerkes.

Hgjesteret har i de senere ar @endret sin praksis en smule. Betinget
dom anvendes formentlig lidt hyppigere ved arbejdspladstyveri nu
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end tidligere, noget tilsvarende synes at ggre sig geldende ved under-
sleeb og muligvis ogsd ved bedrageri (Per Lindegaard, 1970).

Den anden mulighed — at anvende bgder i stedet for betinget
eller ubetinget frihedsstraf — vil ogsd have en rakke fordele.
Hvis en ny bgdepraksis ved spritkgrsel kunne smitte af pa andre
omrader, ville det indebzere indlysende fordele for retsveasenet.
Hvad der bliver praksis, er vel endnu uafklaret, Blandt andet pa
baggrund af de nyeste hgjesteretsdomme af 1. december 1971 fd-
ler jeg dog anledning til al sige, at der naeppe ud fra vor nuvee-
rende kriminologiske viden er nogen saglig begrundelse for at
anvende korte frihedsstraffe i stedet for bgder.

Der er méaske grund il i al almindelighed at anse strafudmé-
lingen ved berigelsesforbrydelserne som mere (raditionelt end
rationelt belinget. Et eksempel pa dette er, at indbrudstyveri
medfgrer en hard straf, fordi det er sa sveert at udfgre, og ar-
bejdspladstyveri medfgrer en hard straf, fordi det er si let at
udfgre. (Smh. Johs. Andenaes, 1967, s. 30). Del er et vigtigt krimi-
nalpolitisk mal at finde acceptable grundprincipper, som kan vej-
lede i strafudmdlingen m. m.

Berigelsesforbrydelserne

Fgr vi kan drglte berigelsesforbrydelsernes fremtid, ma vi de-
finere begrebet. I en de lege ferenda-diskussion kan man ikke
blot henvise til straffelovens kapitel 28. Del felles traeek ved be-
rigelsesforbrydelserne er, at der sker en flytning af et formue-
gode fra en formuesfzre til en anden. Det er en meget udbredt
foreteelse i vort samfund; man kan blot teenke pa den alminde-
lige butikshandel, forsikringsvirksomhederne o.s.v. I dag er de
fleste af disse handlinger lovlige; hovedparten opfaltes illke som
‘retsstridige’. Det afggrende kriminalpoliliske problem bliver
derfor: hvad er det, der ggr, at en given handling foretaget med
berigelsesforsael vurderes som retsstridig? Og hvilken vurdering
vil dominere i fremtiden? I denne forbindelse bliver det, som vi
oplever som kendsgerninger mindre afggrende; det veasentlige
er, hvorledes de faktiske forhold vil blive tolket ideologisk af de
retsskabende myndigheder. Verden er kun, som vi opfatter den.

Det er et karakteristisk treek ved den nuvzerende retstilstand,
at den personlige integritet settes langt hgjere end den gjorde
tidligere, medens materielle goder vurderes betydeligt lavere (Nils
Christie, 1968). Denne udvikling er neeppe afsluttet, og frem-
tidens straffelov vil sandsynligvis blive praget af de sendrede
vurderinger. Ved tyveri vil dette betyde, at der vil ske en ned-
kriminalisering eller afkriminalisering at alle tyverier, som ikke
samtidig er en krenkelse af den personlige fred, d. v.s. indbrud
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i private hjem. Det alvorlige er ikke, at der forsvinder nogle ting,
men at fremmede roder i ens skuffer, at man kan mgde ukendte
i sine stuer, og at den tryghed, der ellers er forbundet med hjem-
met aflgses af angst. I fgrste omgang bgr det medfgre, at indbrud
i private hjem bliver den eneste skzerpende omstmndighed ved
Lyveri (straffelovens § 286). P4 lengere sigt vil jeg tro, at den
nuvarende strenge strafferamme for tyveri og den milde for hus-
fredskraenkelse vil blive ,byttet om*.

Man kan i denne forbindelse spgrge, om det er rimeligt at lade ,,de
stjilne genstandes betydelige veaerdi® veere en kvalifikationsgrund
(straffelovens § 286). Reelt betyder dette princip, at der findes et
seerlig kraftigt straffeveern for rige medborgeres formuer (Hermann
Mannheim, 1949, s. 90 ff.), Som et cksempel uden for § 286°s omraide
kan man nsevne, at brugstyveri al en knallert til en verdi af mindre
end 500 kr. straffes med bgde, medens man ved hgjere veerdier giver
ubetinget haefte pad 10—14 dage. Belgbets stgrrelse er intet direkte mal
for offerets gene eller skade. Hvorfor skal funktionzrens hil vere
bedre beskyttet end arbejdsmandens knallert?

Den mildere bedgmmelse af berigelseskriminalitet synes fgrst
at ville sli igennem ved afbelalingsunderslzb. Delle skyldes, at
der er szerlige fristelsesmomenter knyttet til ,,ejerfglelsen*, der
ggr denne berigelsestorbrydelse mere forstdelig og undskyldelig
end mange andre. Der er endvidere en risiko for, at kriminalise-
ringen misbhruges i den usunde athetalingshandel. (Sftephan Huzr-
witz, 1955, s, 410). Se ogsd nedenfor om skyldnersvigsproblema-
tikken.

Der er bag dette sidste et grundsynspunlkt, som med nogen for-
enkling kan udtrykles saledes: ndr forretningslivet og samfun-
det af tekniske og gkonomiske grunde skaber szrlige fristelser
for nogle mennesker, bgr den dermed forbundne risiko straffe-
retligt set baeres af de firmaer og det samfund, der bevidst eller
ubevidst har skabt den nye lilstand.

Dette synspunlkt taler ogsa for en afkriminalisering af check-
mandalsvig. Pengeinslitutterne og arbejdsgiverne har i egen in-
teresse sggt at fa oprettel s& mange lgn- og checkkonti som mu-
ligt. Nir det gar galt for en stakkels mand, dgmmer vi ham 1 ste-
det for at fordgmme banken. Ivis erstatningsbefgjelsen og op-
tagelsen pa den sorte liste ikke er tilstraekkeligt for bankerne, er
der nzeppe tale om en handelsform, som der er grund til at gnske
udbredt. Man kan i denne forbindelse marke sig, al pengeinsti-
futterne har modsat sig sendringer, ,,der vil medfgre en omlaeg-
ning af betalingsseedvanerne” (Beretning vedrgrende checkmis-
brug, 1971, s. 9), og at bankerne og sparekasserne — som frem-
havel af Ole Ingstrup (1971a) — gennem deres privale aftale om
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en checkordning udvidede det stratbare omrade. At den nuveren-
de tiltalepraksis forekommer rimelig, ®endrer intet ved det prin-
cipielle. (Smh. H. H. Brydensholt, 1971Db). En zndret bedgm-
melse af checkmandatsvig behgver ikke at pavirke vurderingen
af checkbedrageri, checkdokumenltfalsk og checklyveri; det bgr
dog huskes ved bedgmmelsen af deres grovhed, at disse forbry-
delser efter al sandsynlighed ville veere langt feerre og langt min-
dre nzrliggende, hvis garantiordningen ikke havde skabt et ,,gun-
stigt miljg*.

Vi kan ogsa forvente, al der lige som i dag i U.S5.A. vil komme
et betydeligt mishrug af konto-kort og credit cards i fremtiden;
megel kan tale for, at det bliver gjort forretningerne klart, fgr de
indfgrer dem, at mishrug ma klares civilretligt.

Det nzevnte grundsynspunkt taler endvidere for at afkrimina-
lisere brug af midler tilbageholdt som kildeskat af arbejdsgiverne
(kildeskattelovens § 74). Der er ogsa her tale om misbrug af en
fristelsessituation, som udelukkende er skabt i offerets interesse.
(Smh. J. Hartvig Jacobsen, 1952, om Ilgnindeholdelse).

Der ville nzppe ske nogen skade ved at afkriminalisere afbe-
talingssvig, checksvig og andre former for opkravningssvig. Det
begr ildke vzere strafbart at lade veere med at betale sin gaeld. Det
er urimeligt at stille afbetalingssalgere, banker, statskassen,
o.s.v. anderledes end andre kreditorer. Der er en betydelig for-
skel pa at give urigtige oplysninger til selgeren, i selvangivelsen
m. m. og pa at lade veere med at betale eller at rdde uberettiget
over tingen pi et senere tidspunkt. Man bgr hindre svig ved af-
talens indgielse, men nar kontrakten er feerdig, ma kreditorerne
vare deres interesser civilrelligl,

Ud fra delte synspunkt er det nzeppe heller rimeligt at straffe
hotel- og taxisvig (straffelovens § 298, nr. 3). Man kan jo kraeve
belgbet forud, jfr. Holger Romander, 1970, s. 213, og Hans Thorn-
stedt, 1970, s. 384. Det er i nogen grad indfgrt i praksis; hoteller
kreever betaling forud af geester, der kommer uden bagage.

P& samme made kan det siges, at straf for skyldnersvig efter
straffelovens § 283, stk. 1, nr. 1, neppe er pdkraevet, — i hvert
fald ikke, nar kravet er sikret. (Smh. diskussionen Pefer Rgr-
dain, 1960 a og b, og Erik Christensen, 1960, samt Holger Roman-
der, 1970, s. 213).

Det mé bemaerkes, at man ikke med fgje kan hevde, at det er
uden betydning, at man afkriminaliserer afbetalingsunderslab
m. m., fordi der alligevel vil blive padraget et strafansvar, for
bedrageri mod kgberen o.s. v.; for det fgrste vil det ikke altid
veere tilf=eldet, for det andet vil man, nir det er tilfzeldet, fA en
nimere rigtig’ beskrivelse af forholdet.

Det tidligere naevnte fristelses- og interessesynspunkt har veeret
aktuelt i diskussionen om bufikstyverier, Steen Eiler Rasmussen
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skrev engang (Politiken 14. 12, 1969): ,,Hvor er det svzert at leve
sig ind i den moderne verden, hvor [...] del, der nsermest var
syndigt, da man var barn, nemlig at prgve at frisle folk over evne,
nu er dygtighed og god handelsmoral, en samfundsnyttig stimu-
leren af vareomseetningen®. Tilsvarende synspunkter var den
naturlige kriminalpolitiske konklusion af en undersggelse fore-
taget pd Kriminalistisk Institut (Vagn Greve, 1969). Det viste sig
her, at butikstyveri ikke var noget problem for den almindelige
forretning. I 2/3 af de kgbenhavnske forretninger havde man
ikke haft et eneste butikstyveri indenfor det sidste ar. Derimod
er der grund til at antage, at der er mange tyverier i de store
selvbetjeningsforretninger og i stormagasinerne. Da man mé for-
mode, at det er de samme mennesker, der er kunder i de to grup-
per forretninger, ma det veere forretningstypen og ikke kunden,
der er den alggrende faktor. Del er min fasle overbevisning, at
forretningerne af gkonomiske og salgstekniske grunde vzlger
salgsformer, der nzesten nundgéeligt skaber tyve. Er det rimeligt
at lade denne risiko blive baret af den, der bukker under for
fristelsen?

Da disse resultater blev offentliggjort, opstod der en ganske uventet
harme, Man hwmvdede, at en eendret strafferetlig bedgmmelse af bu-
tikstyveri ville ,skabe kaos i forretningerne og [...] #ddelegge den
moralske indstilling til [...] tyveri (Admisavisen (Randers) 10. 11.
1969), det skulle ,tangere [...] opfordring til legalisering af kroen-
kelse af ejendomsretten® (Vestkysten 10. 11, 1969), og ,,det ville ende
i haindgemszeng“ (Berlingske Tidende 8. 11. 1969). De fleste kommen-
tarer beerer preeg af, at man ikke har leest artiklen, hvor jeg netop
fremheever risikoen for systematiske og professionelle butikstyverier,
hvis man afkriminaliserer dette omride uden at indfgre nye reaktions-
muligheder.

Dep nuverende praksis med tiltalefrafald uden vilkadr ved
bagalelaglige Lyverier op til omkring 50 kr. og tiltalefrafald mod
bgdevedtagelse op til 2—400 kr. kan neeppe kritiseres. At man
ikke kan kritisere anklagemyndigheden betyder naturligvis ikke,
at den principielle drgftelse bliver ligegyldig. Der er alligevel til-
streekkelig mange problemer til, at diskussionen har mere end
akademisk interesse. Et af dem —— af mange anset for det stgrste
— er, at politiet nu er ngdt til at bruge tid pa uveesentlige ting i
stedet for pd den samfundsskadelige kriminalitet.

Politiets arbejdskraft vil blive frigjort, hvis patalen blev gjort
privat. Erfaringerne fra andre omrider (legems- og serekraenkel-
ser) kunne tyde pa, at dette i nogen grad ville virke som en fak-
tisk afkriminalisering. Der er dog sa vasentlige forskelle pa bu-
tikstyverier og de forhold, som i dag er undergivet privat patale,
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at man ikke kan overfgre erfaringerne direkte. Forrelningskaeder
og handelsorganisationer kan meget vel skabe en praksis, der
strider mod fundamentale kriminalpolitiske prineipper. (Smbh.
Per Olof Ekeldf, 1942, s, 43). Er det f. eks, rimeligt at give en for-
retningskaede mulighed for at retsforfglge alle, der ikke vil
»skrifte” hos en praest, o.s.v.? Alle forretninger kan bestemme
sig for at fgre alle sager igennem til fzeldende dom, som det skete
i Sverige for et par ar siden (SOU 1971:10, s. 113 ff.); det ville
blandt andet betyde, at de sager, der i dag afggres med el diskret
tiltalefrafald uden vilkéar, ville ende med en offentlig dom til straf
og med pileggelse af sagsomkostninger.

1 Forslag til en retsreform (1970, s. 6) siges det, at privat patale vil
placere udgifterne ved retsforfglgning ,,pa rette sted”. Hvis man leeg-
ger det moralske ansvar for butikstyveriet pa forretningen, er tyven
neppe ,rette sted“. Dette forslag arbejder desuden med en retsteknisk
ubrugelig sondring mellem selvbetjeningsforretninger og andre for-
retninger.

I dag er der kun privat patale, hvor der er et individuelt hen-
syn til den forurettede, og hvor man bevaeger sig i nserheden af
graenserne for det stratbares naturlige omrade (Stephan Hurwitz,
1949, s. 346). Den sidste betingelse er opfyldt ved butikstyveri,
men den fgrste ikke; man ma tveertimod sige, at det individuelle
hensyn er til tyven. Dette er naturligvis en rent formel argumen-
tation, men den bgr dog give grund {til serlig omtanke. Vil man
opnd andet end besparelsen pa politiets budget? Er gnsket om
»privat® straf i stedet for statsmagtens straf i virkeligheden et
udslag af, at nogle magtgrupper i samfundet har mistet tilliden
til statsmagten og derfor (maske ubevidst) gnsker at komme til-
bage til privathzevnen? (Smh. Per Olof Ekeldf, 1942, s. 42 1.).

Jeg har selv mere sympati for en eller anden afgiftsordning —
eventuelt med betaling til de nye parkeringskorps effer en norm
fastsat af justitsministeriet (smh. SOU 1971:10, s. 93 ff.) end
for privat patale ved butikstyveri. (Smh. H. H. Brydensholt,
1971 b).

Den gkonomiske magt vil muligvis snart blive samlet i nogle
t4 meget store, eventuelt internationale, selskaber. Det kan skabe
helt nye beskyttelseshehov og ggre vort nuveerende ejendomsrets-
begreb irrelevant — i hvert fald ud fra et strafferetligt synspunlt.
Jeg kan kun strejfe disse problemer pa dette sted. I dag er det et
tegn pa ’ejendomsret’, at man som udgangspunkt frit kan gde-
leegge tingen (W. E. v. Eyben, 1968, s. 28 £.). Det kan meget let
blive en farlig regel, og fremtidens retsorden vil formentlig kree-
ve, at ejeren udgver sin magt til alles bedste. En almindelig regel
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med dette indhold har veeret forsggt uden held (f. eks. i Weimar-
forfatningen); den er imidlertid klart retsteknislk umulig (Her-
mann Mannheim, 1949, s. 115 tt.). Specialregler vil derimod veere
meget sandsynlige. Den danske gkonomi, produktion og befolk-
ning kan komme i fare, hvis man tillader fri nedleggelse af ar-
bejdspladser og virksomheder. I dag er der begrensninger i ad-
gangen til at nedlzgge lejligheder. Lignende regler ville kunne
indfgres med hensyn til arbejdspladser — i hvert fald indtil vi
bliver undergivet Romtraktaten.

En gkonomisk Lkonecentration, eventuelt i forbindelse med en
‘relalive deprivation’ som fglge af en tilsyneladende nedbryd-
ning af de sociale klasseskel, kan give mange muligheder for mis-
brug. Den hidtidige debat har iszer drejet sig om boligmarkedet
og det ,,gra* pengemarked. Det giver anledning til eftertanke, at
Den danske Dommerforening har oplyst, at der jevnligt inkami-
neres inkassosager med renteposter af mistenkelig stgrrelses-
orden (Betenkning nr. 604, s. 44). Ikke mindst da der sikkerl
er mere effektive tvangsfuldbyrdelser end domslolenes. Det
nyligt afsluttede arbejde i Agerudvalget (Belmnkning nr. 604)
har i udpreegel grad ligget inden for Agerreglernes klassiske
omride. Den sezrlige interesse for pengeudlan, der 1 bag udval-
gels nedszliclse, synes praeget af samme opfattelse af pengeud-
l4n, som man havde i middelalderen. Med Benthams spgrgsmél:
hvorfor skal det veere lilladeligt at tage en ublu leje af et hus,
néir man ikke mé tage det at penge? (Hermann Mannheim, 1949,
s. 131). Er det et udslag af manglende overblik eller blot af mang-
lende konsekvens, at man for tiden vil regulere pengemarkedet,
liberalisere boligmarkedet og lade prisfastsettelsen pa alminde-
lige varer forblive fri? Hvordan vil fremtidens opfattelse af
*ager’ blive?

Det synes at veere et trek i udviklingen, al selv ikke-socialister
begynder at anse det for suspekt at ville tjene penge. Man kan se
annoncer for et stormagasin, der nermest undskylder, at det vil
tjene pa kunderne. Hvis denne ndvikling fortszetter, vil den ser-
lige Agerbestemmelse méaske blive erstattet af almindelige aftale-
love, prisregler og lignende. Den nuvzerende bestemmelse omfat-
ter kun en temmelig tilfeeldig del af misbhrugene.

Pa tilsvarende made kan man tenke sig, at rgveri, arbejder-
beskyttelsesregler og lignende regler om berigelse gennem for-
voldelse af fare for andre menneskers liv og helbred efterh&nden
vil g op i en hgjere enhed.

I det foregiende har jeg hele tiden forudsat, at ,,velfzerdssam-
fundet” er nutidens og den neere fremtids Danmark. Men hvad
karalkteriserer egentlig et velferdssamfund? Jeg vil bruge en
definition som: et samfund, hvor en meget stor del at national-
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produktet bruges til falles formdal (Preben Wolf & Erik Hggh,
1971, s. 11) og pa en sddan made, at borgernes eksistens ikke
kommer i fare ved sygdom, alderdom, arbejdslgshed eller lig-
nende. Dette har kriminalpolitisk betydning; den enkelte borgers
formuegoder vil iklke mere veere livsngdvendige for ham; det af-
ggrende er, at statskassen far de ngdvendige indtegter. Delte er
maéske den udviklingsmeessige baggrund for de to nye lovforslag .
om skeerpet straf for skattesvig, smugleri m.v. Siledes set er
justitsministerens nyligt fremsatte kritik af, at der i mange ar
ikke er afsagt nogen dom over tre méneders feengsel for skatte-
svig velbegrundet. Det geelder ikke mindst, nar man husker, at
tyveri af Y% fordrsrulle og 3 Iliter rgdvin kan give tre méineders
feengsel (Ole Ingstrup, 1971 b, med flere tilsvarende eksempler).
Man kan kun tolke den nuvaerende forskel i straffepraksis som
et udtryk for, at strafudmélingen iklke tager tilstraeklelig hensyn
til de @endringer, der er sket i det gkonomiske og sociale system.

Det er muligt, at domstolene pa disse omrider er i overens-
stemmelse med den almindelige retsbevidsthed, men vi ved fak-
tisk ikke ret meget om det. De eksisterende undersggelser (f. eks.
Observa i Aktuell 19. 11. 1971), som viser, at folk gnsker stren-
gere straffe eller lignende, kan ilkke bruges til noget fornuftigt
formal, allerede fordi ingen aner, hvad straffen er i dag. (Se dog
i denne forbindelse undersggelserne i SOU 1971:10, s, 52 {[.). 1
gvrigt afhenger sidanne svar som bekendt meget af, hvordan
der spgrges. Det er meget teenkeligt, at svarel ville vaere blevel et
andet, hvis man med Ingstrup havde spurgt borgerne, om de
mente, at man stadig skal bruge 1,3 millioner kroner lil at straf-
fe 100 mennesker, som har stjalet for 23.000 kr. tilsammen. Det-
te gelder ikke mindst, hvis befolkningen blev gjort opmarksom
P4, at chancerne for en resocialisering sandsynligvis ville vaere
vaesentligt stgrre, sdfremt man brugte en brgkdel af belghet pa en
kriminalforsorg i frihed.

Der er en glidende overgang fra skattesvig m. m. til socialbe-
drageri og lignende. Kriminalpolitisk set er dog den vaesentlige
forskel, at socialbedragerierne aldrig kan komme til at vedrgre
virkelig store belgh, og at de aldrig kan fa et professionelt preeg.
Det er heller ikke usandsynligt, at der hyppigt vil veere en skjult
»egen skyld” hos myndighederne i forbindelse med indsamlingen
af oplysninger til brug i sagen. Straffesystemet bgr efter min op-
fattelse kun bruges i tilfzelde, hvor personer, der klart ikke hgrer
til det sociale klientel, ved grov svig lreenger sig ind i systemel.
Selv i sddanne tilfzelde vil det dog vaere rimeligt, at der skete en
praksiseendring, si straffene ikke forbliver drakoniske f.eks. i
forhold til skattesvigssagerne. Denne karakteristik af strafudma-
lingen har ogsa gyldighed for de (f4) betingede domme, se f. eks.
U.f.R. 1971, s, 95 HD. Jeg kan ikke tilslutte mig en tanke om i
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stedet at udelukke de pageeldende fra sociale ydelser i en periode.
Foruds@tningen for en sddan reaktion matte vere, at vore sociale
ydelser var stgrre end strengt ngdvendigt — det er n=zppe tilfael-
det. (Smh. H. H. Brydensholt, 1971 b).

Afslutlende bemarkninger

Jeg har fremdraget nogle berigelsestorbrydelser. Man kan di-
skutere, om jeg har valgt de mest relevante, men man lkan nappe
komme uden om, at den kraftige stigning i antallet af registrerede
berigelsestorbrydelser ggr det ngdvendigt at fa en nyteenkning pd
omradet. Dette geelder, hvadenten man anskuer problemet ud fra
medmenneskelige betragtninger (lidelsen i straffen), ud fra rets-
silckerhedsbetragtninger (hvor mange sager kan domstolene be-
handle pA forsvarlig made? Jfr. Johs. Andenzs, 1971, s. 356 f.),
ud fra et politieffektivitetsssynspunkt (det begrzensede politi-
korps bgr settes ind mod den virkeligt samfundsfarlige krimina-
litet), eller ud fra gkonomiske hensyn (politikorpset og feengsels-
veesenet er ikke billige).

I denne forbindelse vil jeg til slut understrege, at det ma fglge
af, at straf medfgrer s megen lidelse, at bevisbyrden for, at en
kriminalisering eller alvorlig straf (fortsat) er ngdvendig, ma
hvile pa den, der gar ind for kriminaliseringen eller den strenge
straf. Vagn Greve
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