Lagovertriadelse och samhéllsingripande
Av professor ALVAR NELSON, Uppsala
1. Sambhdllsingripandels former

Den svenska processlagstifiningen innehaller en allmén prin-
cip om absolut dtalsplikt men principen har successivt urholkats
genom alltmera omfattande undantag. Det var darfor icke édgnal
at forvana, att regeringen ar 1970 fann tiden vara inne att prova
hela fragan om #talsunderlatelse. I direktiven till Atalsritiskom-
mittén (Riksdagsberillelsen ar 1971, Ju 55) ulvecklade justitie-
minister Lennart Geijer sin syn pa forutsiliningarna fér en av-
sevirt vidgad anviandning av mojligheten att underldtla Atal och
anforde déarvid bl. a. foljande:

Om kriminalpolitiska och processekonomiska synpunkter fir okad
betydelse i brottmaélsprocessen far mélsiigandens intresse av att straff-
ansvar utkrivs ett minskat utrymme.

En sédrskild friga i samband med Aatalsunderlatelse dr vilka krav
som kan stéillas pa bevisningen for att atal skall kunna underlatas, Det
kan visa sig, att de nuvarande kraven pa fullstindig bevisning vid
heslut om atalsunderlitelse bor modifieras.

De grundliggande reglerna om dlalsunderldtelse finnas i 20:7
rittegingsbalken (RB) med supplerande bestimmelser i 1 §
1964 ars lag med sdrskilda besidmmelser om unga lagévertridare
(LUL), 69 § 1960 Ars barnavardslag (BvL) 57 § 1954 érs lag
om nykterhetsvard (NvL) och 21 § 1964 ars redan obsoleta lag
om Atgirder vid samhallsfarlig asocialitet (AsocL).

Utover dessa stadganden om atalsunderlélelse finnas i brotts-
balken (BrB) sirskilda regler, enligt vilka dtalsprévning enligt
angivna forutsiatiningar skall foretagas. Sasom 1968 Ars brotts-
méalsutredning framhallit (SOU 1971:10, s, 133) torde det nu-
mera vara klart, att det d&r mdjligt for dklagaren att utan nir-
mare utredning fatta beslut om att atal icke skall verkstillas i
fall, dir en sidan atalsregel finnes, I praktiken avskrivas ocksé
mél, dar atalsprévning kan ifragakomma, i betydande omfatt-
ning och i manga fall redan pa anmilningsstadiet.

Som grundval for beslut att icke lala & brottet ligger for ikla-
garen en forundersdkning, annan polisutredning eller i vissa fall
blott en anmiilan frin malsiganden eller allménheten. I sjilva
verket nir emellertid manga bagetellforseelser aldrig fram till
dklagarens bord. Av gammalt har polisen ansetts ha befogenhet
att meddela rapporteftergift pa platsen eller att underlata att
vidarebefordra rapport till dklagaren (rapporteftergift i efter-
hand). En bestimmelse hirom finnes numera i 1965 ars polis-
instruktion (PI).
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Den stora rittegingsreform som ledde fram {ill RB (i kraft
ar 1948) gav ocksad upphovet till vissa summariska strafforfa-
randen, cnligt vilka annan myndighel dn domstol kunde fore-
ligga den felande alt betala ett hiteshelopp. Forst kommo reg-
lerna om strafféreldggande, nu i 48:4-12 RB och senare bestim-
melser om féreldggande av ordningsbol (ofta kallat ordnings-
foreliggande), numera i 48:13-20 RB. Vid sidan av dessa stad-
ganden finnas i 1960 &r lag om parkeringsbot bestimmelser om
anmaning att betala parkeringsbof. Gemensamt f6r dessa sum-
mariska forfaranden idr, att man dérigenom i hégsl belydande
utstrickning undgar alt belasta domstolarna med bdtesmal.

Myckel schematiskl kan man redovisa de olika myndigheler-
nas handliggning av mél och édrenden rérande brotl och lag-
brytare pa foljande satt:

Rapporteftergift Polismans Anmaning att betala parkeringsbot
bedémning Foreldggande av ordningshot
Polis-
rapport

Rapporteftergift Polishefils IForeliggande av ordningshot

i efterhand bedémning
Utredning

Atalsunderlitelse Aklagarens Strafforeliggande

Atalsprovning beddémning (Foreliiggande av ordningshot)
Atal viickes

Pafoljd ej Adomd  Domstolens Pafoljd adoémd
beddmning

Genom den i korthet skisserade utvecklingen har den situatio-
nen upplkommit, att et och samma brott — vanligen en lindri-
gare lagovertridelse — kunnal ge upphov till rapporteftergifi
hos polisen, beslut att icke tala & brottet hos aklagaren och dom-
stols avgorande, atl pa&foljd icke skall ifrdgakomma, eller till
summarislkt stratférfarande eller domstols avgorande, att pataoljd
skall ifrdgakomma. Det ar vil tinkbart, att myndigheterna och
domstolarna icke ha samma uppfaltning om den ritta samhills-
reaktionen for samma brott. Dessa svarigheter ha icke varit
statsmakterna obekanta, men man har ansell, att betydande
processekonomiska vinster varil all vinna bide foér sambhiillet
och den enskilda lagévertridaren.

Med ritta ha statsmakterna upprepade ginger uppmérksam-
mat de rattssakerhetsproblem, som f6lja med en handldggning
av mdl och #renden rérande brott och laghrytare utanfér dom-
stolarna. [ samband med fraga om éndring av straffsatserna for
vissa trafikférseelser och av formerna for handliggningen av
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mindre brottmil gjorde davarande justitieministern Herman
Kling mot bakgrund av etl av trafikmAilskommittén avgivet be-
tinkande (SOU 1963:27) vissa generella uttalanden (i propo-
sition nr 100 ar 1966):

Allmén enighet rader om att domstolsférfarandet ger de starkaste
garantierna for ett materiellt rikligt avgérande. Redan vid riittegangs-
balkens tillkomst framhélls emellertid att det ordinira domstolsfor-
farandet dr anpassat for betydelsefulla och invecklade mdal samt att
det skulle vara alltfér betungande for den misstiinkte och medfora
onddiga kostnader fér det allmiinna, om man skulle tillimpa samma
forfarande for obetydliga erkinda forseelser.

Sctt i ett vidare perspektiv gagnas rittssdkerheten i samhiillet biist
genom en ordning dir domstolsféorfarandet i dess mest kvalificerade
former visentligen koncentreras till de sirskilt invecklade och bety-
delsefulla méalen.

Aven nér det giller handlaggningen av brottméal i domstol ha
sidana synpunkter varit avgorande foér reglerna om domforhet.
Salunda géller numera, enligt 1: 3 RB, att tingsritt dr domfor
med en lagfaren domare vid huvudférhandling och syn 4 slillet
i mal om brott tér vilket icke ar stadgat svirare straff 4n boéter.
I andra brottmal ér tingsridtten domfér med en lagfaren domare
och fem (vid férfall fyra) nidmndemin (1:4 RB). Lekminnens
deltagande ér sdlunda begrinsat till de nagot grovre brotlmdlen.

2. Atalsunderldtelse

De grundliggande reglerna om Alalsunderlatelse finnas — som
nyss ndmnts — i 20:7 RB f{6rdelade pa fyra sérskilda punkter:

1. Bagatellbrotislighet, Hirom giller sedan den 1 juli 1971, att
aklagare far beslula att icke tala 4 brott:

om det kan antagas, att i héindelse av lagléring annan pafoljd dn
héter icke skulle komma att adémas och den misstinktes lagféring cj
finnes pakallad ur allmén synpunkt.

Tidigare gillde, att det skulle vara ,,uppenbart” alt annan pé-
foljd dn boler icke skulle komma alt 4démas, Den vidgade ramen
for dtalsunderlatelse gavs for att tillmotesgh 6nskemdl om smidig
handliggning av mindre allvarliga brott, férévade av narkotika-
skadade personer dver 18 ar, och av évriga sdsom mindre allvar-
liga bedomda lagovertradelser. Aklagaren fir nu riitt att unde:--
lata atal, 4ven om straffel vid lagléring skulle bliva hoga boter.
Om tillimpningen har riksiklagaren (RA) bl a. uttalat (cirku-
lir C 67):

Allmédnt kan siigas, att forutséttningar [6r Atalsunderlitelse ofta
foreligger vid brott som gor intryck av ait vara engingsforseelser, Det
kan inte girna komma i friaga att betrdffande alla forseclser sirskilt
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utreda om den brottslige tidigare begitt liknande férseelse. Hinsynen
till allmin laglydnad leder emellertid till att dven engingsforseelser
inte sidllan méiste beivras, i féorekommande fall genom strafforelig-
gande.

Mot bakgrund av 1968 ars brottméalsutrednings beléinkande om
snatteri (SOU 1971:10) har regeringen nyligen genom andring
i 1964 ars dklagarinstruktion bemyndigat vissa dklagare att prova
om atal for mindre férmogenhetsbrott (8:2, 9:2 och 10:2 BrB)
bor ske. Den utékade befogenheten giller sedan den 1 april 1972.
I anslutning hartill har RA (i cirkuldr G 70) bl a. uttalat:

Meningen dr att underlitelse av atal for i synnerhet snatteri skall
férekomma i storre utstrickning #n hittills. ... Sammanfattningsvis
kan siigas att atal boér underldtas om brottet vid en samlad bedémning
kan anses ha ringa straffvirde, S& #r i regel inte fallet om den miss-
tinkte anvint hjilpmedel eller samarbetat med andra personer. Atals-
underlatelse boér inte heller férekomma nér omstindigheterna tyder
pé att girningen ingir i en serie av liknande brott eller annan krimi-
nalitet kan foreligga. Visar tillgingliga uppgifter, att den misstéinkte
forut har gjort sig skyldig till férmogenhetsbrott, bér atal inte under-
1atas., Hiinsyn skall dock inte tas till férhallanden som ligger lingt
tillbaka i tiden. Om Atalsunderlitelse inte anses kunna meddelas, skall
strafforeliggande alltid utfdrdas nér forutsiittningar hérfér dr for
handen.

2. Seriebrottslighet. Har far aklagare underlita atal:

om brottet fordvats, innan den misstinkte démts for annat av honom
forovat brott eller till fullo undergatt straff eller annan paféljd for
sddant brott, och det dr uppenbart, att brottet i jimforelse med det
andra brottet ir med hinsyn till paféljden utan némnviird betydelse.

Stadgandet gilller som synes tre sirskilda, vanligt forekom-
mande fall:
a) den misstinkte har d&nnu icke démts for nagot av brolten;
b) efter domen upplickes, att den démde fére domen begatt
ytterligare brolf;
¢) innan den doémde till fullo undergatt straff eller annan pé-
toljd, férévar han nytt brott; L. ex. under permission eller
rymning eller medan han #r villkorligt frigiven eller (vid
dom lill ungdomstiingelse eller inlernering) vardas utom an-
stalt.
3. Atypiska brott. Endast RA far i sAdana sillsynta fall under-
lata atal:
om det i annat fall av siirskilda skil #r uppenbart, att paféljd ej
erfordras fér att avhilla den misstiinkte fran vidare brottslighet och
det med hiinsyn till omstindigheterna ej heller ecljest ér pikallat, att
atal vickes.
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En motsvarande nigot mera omfattande majlighel fér dom-
stol att déma till ansvar men icke till pafoljd finnes inrymd i
33:4 BrB.

4. Brott, férévat av psykiskt avvikande person. Alalsunder-
latelse far ske:

om brottet uppenbarligen begitts under inflytande av sadan sjilslig
abnormitet, som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken, samt sluten psykia-
trisk vard eller vard i vardhem eller specialsjukhus f{or psykiskt ut-
vecklingsstérda kommer till stind utan lagféring och Atal ej dr péa-
kallat av sérskilda skil.

Enligt dldre ritt ansags det tillkomma aklagare alt underlata
atal for brott, som begills av den som uppenbarligen skulle
komma att straffriférklaras. Med BrB inférdes standpunkten,
att dven girningar av psykiskt avvikande dro brott, nir kravet
PA uppsat eller oaktsamhet kunde anses uppfyllt. Numera dr det
avgorande for heslutet i atalsfrigan dels om forutsitiningarna
enligt 33:2 BrB &ro fér handen dels om den misstinkte frivilligt
eller tvingsméssigt vardas pa psykialriskt lasarelt, vardhem ecller
specialsjulkhus,

Redan 1944 irs lag om eflergift av atal mot vissa underdriga
inneholl utvidgade mojligheter att underlita atal i fraga om brott,
som ndgon forévat efter intrade i straffmyndig dlder (15 ar)
men fore 18 drs alder. Den ersalttes av 1964 ars lag med sérskilda
bestimmelser om unga lagévertridare (LLUL), som triidde i kraft
samtidigt som BrB. Sedan den 1 juli 1971 har 1 § LUL féljande
lydelse:

Har brott begitts av nigon som vid tiden fér brottet ej fylit aderton
ar, md, utéver vad som foéljer av 20 kap. 7 § riittegingsbalken, Aklagare
besluta att ej tala a brottet

om den underirige stilles under dvervakning jaimlikt 26 § barna-
véirdslagen, omhindertages for samhéllsvird enligt 29 § sagda lag eller
blir féremal for annan dirmed jimforlig atgiird eller utan dylik atgird
blir féremal fér annan hjilp- och stéditgird samt det med skil kan
antagas att hiirigenom vidtages vad som ir limpligast fér hans till-
rittaforande, eller

om brottet uppenbarligen skett av okynne eller foérhastande,

Atal skall dock viickas, om det finnes pékallat ur allmin synpunlkt.

Med den begriansning som f[6ljer av sista stycket har dklagaren
mojlighet att underlata dtal under tvA alternativa betingelser:

a) all brottet uppenbarligen skett av okynne eller férhastande.
Till belysning av denna belingelse har RA (i cirkuldr C 67) an-
fort:

Om brottet uppenbarligen har skeit av okynne eller férhastande,
kan liksom hittills atal underlatas dven utan att sirskild Atgird vid-
tagits. Det maste emellertid noggrant dvervigas om ett brott verkligen
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kan séigas ha skett uppenbarligen av okynne eller férhastande; sa kan
det i allmiinhet inte anses niir det dr friga om ett stort antal brott eller
brottslighet som varat under en lingre tidrymd. For atalsunderlételse
i sidana fall erfordras att nigon hjilp- eller stéditgird vidtas,

RA varnar i denna foérbindelse mot att tillgripa Atalsunder-
latelse utéver befogenheten enligt 20:7 1. RB i friaga om boétes-
brott sdsom trafikbrott och évertriadelser av ordningsféreskrifter.

b) att den unge blir féremal for hjdlp- eller stodatgdird. Ut-
gingspunkten Ar hér, att atalsunderlatelse skall ske si snart
barnavardsndmnden vidtager den atgird, som ir ldmpligast for
lagovertradaren. Med anledning av behovet att utan formellt be-
sluL av nimnden kunna lala den unge bliva féremal for thlp-
och stédatgird, utvidgades mojligheten till atalsunderlatelse ar
1971 att omfatta dven fall, dir den unge har frivillig kontakt
med ndmnden, Man har framfor allt fruktat, att ett formellt be-
slut om vérd skulle fa negativa effekter pa hans instiallning Lill
varden. Stadgandena om alalsunderlatelse i BvL, NvL och AsocL
avse framfor allt att férhindra, att lagforing kommer till stand,
medan den misstiankte dr foremél f6r vard och behandling i eller
i vissa fall utom anstalt. Den som har ansvaret for varden skall
i regel horas fore beslutet. Begrinsningar i mdéjligheten till atals-
underlatelse éiro foreskrivna i NvL och AsocL.

3. Alalsprévning enligt brotlsbalken

Utover de allminna stadgandena om aklagares processhehorig-
het finnas i BrB bestidmmelser, vilka &syfta alt reglera dklagares
kompelens i fradga om brott, som inom riket begatts & utlindskt
tartyg eller luftfartyg eller som begitts ulom rikel, Det faller
utom ramen fér denna fr dmshllnmg alt niirmare inga pa stad-
gandena hirom i 2 kap. BrB. Det ma emellertid erinras om det
[111‘1&;9, till 2:3 BrB, som tridde i kraft den 9 ]11111 1971 och géillde
av utlinning utom riket férdévat brott som ar kapning av lufi-
fartyg eller folkrc'iitsbroﬁ. Det dr vidare anledning att erinra om
den dndring i 2:5 BrB, som tradde i kraft den 1 april 1972 sam-
lidigt som 1971 ars lag om slraff for frafikbroll, som begdlls
utomlands. 1 samband hirmed har regeringen ulférdat nytt be-
myndigande for RA att i vissa fall férordna, att atal far vickas
(SFS 1972:44).

Med anledning av proposition 1972:98 har riksdagen i maj
1972 med forbehall godkint den europeiska konventionen om
brottmalsdoms internationella réttsverkningar men till hostses-
sionen uppskjutit fragor om bl, a. dndringar i 2 kap. BrB.

Av langt storre prakliskt intresse dro stravandena att skapa
nya regler om beivrande av vissa brott, begdngna av utlinningar.
Efter mordet pA den jugoslaviske ambassadéren i Stockholm i
april 1971 uppdrogs at atalsréittskommittén (Riksdagsberilielsen
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ar 1971, Ju:55) att komma med forslag till bestimmelser om
torenklat férfarande fér beivrande av brott av utlinning, som
skall avligsnas ur rikel. Atalsrittskommittén har dérefter i en
promemoria (Stencil Ju 1971:14) framlagt forslag till lag med
vissa bestimmelser om heivrande av utlinnings brott. Forslagel
lar sikle p& sidana fall d& det pa grund av toreliggande dom om
férvisning eller beslul om wuivisning eller forvinlan om sadan
dom eller sadant beslut ér klart, att utlinningen skall avligsnas
ur riket. Med vissa begrinsningar foreslis dklagaren 4 befogen-
hel att besluta om Aalalsunderlélelse, ja rent av om insldllande
av forundersokning. Vidare [oreslas domstolarna fa vidgade maj-
ligheter att i sddana fall ge utldnning villkorlig dom. Kommit-
téns forslag har dnnu icke lett till proposition i &mnet.

Under de successiva reformerna av 1864 ars strafflag inférdes
i friga om formdgenhetsbrotten ratt for aklagare att préva huru-
vida sadant brott (se 8:13, 9:12 och 10:10 BrB) férdvat mot néra
anhérig mot offrets énskan pikallade dtal ur allmédn synpunkt.
Med BrB inférdes mera generella former av dtalsprovning i friga
om brotten mot person. Man brukar benimna den prévning som
sker ur allmdn synpunkt fér lamplighelsprovning och den som
dessutom kréiver sdrskilda skdl till alal for kvalificerad limplig-
hetsprovning, och lagstiftningen uppvisar rika variationer (se
t.ex. 3:11, 5:51 och 6:11 BrB) med eller utan anknytning till an-
givelse fran malsigandens sida. I fraga om olovligt forfogande
(10:4 BrB) o6ver avbetalningsgods har man alltsedan 1934 foér-
sokt olika lagtekniska lésningar for all begrinsa sidljarens maoj-
lighet att pakalla myndigheternas medverkan till inskridande
mot kopare, som icke lingre kunna tillhandahélla godset. Den
nu gillande sirskilda atalsregeln i 10:10 andra stycket BrB fore-
skriver salunda kvalificerad limplighetsprévning:

Olovligt férfogande dver egendom, som kommit i giirningsmannens
besittning genom avtal, enligt vilket figanderiitten skall Gvergi forst
sedan betalning erlagts, ma ej atalas av aklagare, med mindre atal av
sirskilda skil finnes pdkallat ur allmin synpunkt.

Riksaklagaren har ifragasatt inférandet av en ny variation av
ldmplighetsprovning vid otukl med syskon (6:5 BrB), namligen
alt sddant brott ej far alalas med mindre sdrskilda skil lalar
diaremot (AD 1587-69). Justitieminister Lennart Geijer har i
direktiven Lill utredningen {6r dversyn av sedlighetsbrotten (den
19 november 1971) ldmnat éppet huruvida brottstypen behover
bibehAallas eller om en sérskild atalsregel skall inforas.

Sasom redan inledningsvis anférts anses det numera vara
klart, att man fér anvindning av de sdrskilda dtalsreglerna i BrB
icke behéver foretaga en fullstindig brottsutredning. Med anled-
ning av motlioner anférde riksiklagarimbetet i utlitande till
forsta lagutskottet vid 1960 ars riksdag, att tor etl avskrivnings-
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beslut icke kan uppstillas kravet pa att utredning skall foreligga
om all brott verkligen férekommer. I anslutning hartill anforde
utskottet (utlitande nr 28) efter att ha redogjort for tveksam-
heten om utredningsforfarandet, att “nagon vigande invindning
icke synes kunna riklas mot ambetels forevarande standpunkt®,
och alt dmbetet borde ge sina synpunkter till kiinna. Si skedde
genom cirkulir nr 96. Av del sagda framgar, att Atalsprévningen
hér ske i form av beslut om Atal eller om avskrivning av maélet.
4. Rapporteftergift

Fran instruktioner till polisméstarna i de storsta staderna har
polisens ratt att meddela rapporteftergift overflyttats till 14 § P,
som efter den 1 april 1972 lyder salunda:

Fir polisman Iiéinnedom om brott som hér under allmint atal skall
han avge rapport dirom till vederbérande forman s snart det kan ske,

Ar for brott ej stadgat svarare straff éin béter och ej heller norme-
rade héter och ir brottet med hinsyn till omstindigheterna i det
siirskilda fallet obetydligt, dger polisman underlita att avge rapport
eller att vidarebefordra rapport till aklagare och i stillet 1ita saken
bero vid papekande eller erinran till den felande.

Ar brott som avses i § kap. 2 § brottsbalken med hinsyn till det till-
gripnas viirde och Ovriga omstindigheter obetydligt, figer polisman
som dr forundersékningsledare underlata att vidarebefordra rapport
till dklagare och i stédllet 1ata saken bero vid erinran.

Rapporteftergiften édr omedelbar, nir den meddelas direkt pa
platsen till den felande. Rapporteftergift kan ocksi meddelas i
efterhand sedan viss utredning [éretagils och saken provats av
polisman i befélsstillning eller vid snatteri polisman som i egen-
skap av undersékningsledare leder forundersékningen. Samhélls-
ingripandel kan vid omedelbar rapporteftergift inskrianka sig till
ett pdpekande. Vid rapporteftergift i efterhand for snatteri méste
man tillgripa erinran.

Nir mdjlighelen att meddela rapporteftergift i efterhand for
snatteri intérdes, uttdrdade regeringen samtidigt ett eirkulir till
polismyndigheterna (SFS 1972:25) med anvisningar for tillimp-
ningen av del nya stadgandet. Av dessa framgér, att tillgreppet
skall ha skett i en affirslokal, att viardet av det tillgripna inte
bér vara hogre én ett forsdljningspris pa omkring 20 kronor och
att ersidtiningsanspréak ej forekommer. Har den misstankte forut
gjort sig skyldig till férmégenhetsbrott av liknande eller allvar-
ligare slag, hér rapport i allménhet avges. Detsamma giiller, nér
Lillvigagingssittet varit sdrskilt forslaget eller andra forsvarande
omstindigheter framkomma, Erkidnnande behéver icke foreligga.
Det méaste dock std klart for polismannen, att den misstinkte
har begdtt girningen och att han haft uppsat att olovligen till-
dgna sig varan, dven om han fdérnekar tillignelseuppsat,
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I anslutning till dndringen i PI och cirkuliiret har rikspolis-
styrelsen (RPS) utfardat ndrmare anvisningar (Allménna med-
delanden nr 6/72 notis nr 133). Nér rapporteftergift i efterhand
meddelas, skall den felande snarast underrittas om beslutet, om
han &r ndrvarande muntligen eljest skriftligen. Den misstiinkte
registreras i det lokala personregistret och beslutet redovisas till
RPS.

5. Summariska strafférfaranden

Som summariska strafférfaranden hetecknas hir strafforelig-
gande, ordningstoreliggande och anmaning att betala parkerings-
bot.

Med RB, som (rddde i kraft ar 1948, infordes i begrinsad om-
fattning mojlighet for dklagare att i stiillet for att viicka atal for
brottet foreligga den misstinkte att godlinna det bétesstraff,
som aklagaren ansetl brobtel férskylla, Om strafforeldggande
stadgas numera i 48:4 RB féljande:

Strafforeldggande far utfirdas betriffande hrott, {ér vilket ej stadgas
svirare straff in béter och ej heller normerade béter och vilket, om
dagshéter stadgas, finnes férskylla hogst femtio dagshiter eller, jimte
annat brott, hogst sextio dagshéter som gemensamt straff,

Konungen iger forordna, att strafféreliggande fir utfirdas iven
betriffande brott, for vilket stadgas dagsbéter eller fiangelse i hogst
sex ménader men vilket i dvrigt dr sddant som anges i férsta stycket.

Genom en med stod av stadgandet utfirdad kungorelse har
strafforelaggande ftt elt anvindningsomride langt utanfdr de
rena botesbrotten. Sasom redan angivits, rekommenderar RA
dess anviindning vid bl.a. de mindre férmogenhetsbrott, diir
Atalsunderlitelse ej kan ifrdgakomma.

Genom #ndring i 48 kap. RB, som tridde i kraft den 1 juli
1968, overfordes med vissa dndringar dit bestimmelser fran 1966
ars lag om féreliggande av ordningsbot, vilken férst férsoksvis
tillimpats i vissa delar av landet. Om ordningsfireliggande gél-
ler enligt 48:13 forsta stycket RB:

Foreliggande av ordningsbot far utfirdas betriffande brott, for
vilket ej stadgas annat straff #in béter omedelbart i penningar och ej
heller normerade biter och fér vilket ordningsbot hestiimts pa sitt
foreskrives i 14 §. A

Enligt 48:14 RB dger regeringen meddela foreskrifter om det
hégsta belopp, till vilkel ordningsbot fir bestimmas, och om
andra begriansningar. RA férelager i samrad med RPS urval av
de brott som skall ifrdgakomma och RA bestimmer for olika
brott de belopp som skola upptagas. De nirmare féreskrifterna
om foreliggande av ordningsbot finnas i en kungorelse och ett
av RA traffat beslut.
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Med 1960 ars lag om parkeringsbol, som pa férsok forst tillam-
pades i delar av landet, skapades nya former for handliggningen
av det dkande antalet 6verlriadelser av foreskrifter rorande par-
kering eller annan uppstillning eller stannande av fordon. Ge-
mensamt [6r sAdana foreskrifter dr, att straffet dr boter omedel-
bart i penningar. For ordningsbot dr botesbeloppet bestimt inom
ramen 10—100 kronor. Anmaning att betala parkeringsbot kan
dverlimnas direkt till foraren eller fastas pa fordonet av polis-
man eller lrafikévervakare. Genom &ndring ar 1970 i 67 § 1951
ars vigtrafikforordning kan dgaren i allminhet stiillas lill an-
svar, om det ej ir utrett vem som forde fordonet. Nidrmare fore-
skrifter rorande ordningsbot finnas i en kungorelse och ell av
RA meddelal beslut.

Enligl 48:3 BB giller godkint strafféreliggande och [oOrelig-
gande av ordningsbol som dom som vunnit laga kraft. Betalning
av boterna anses enligt 48:11 och 17 RB i princip innetalla god-
kinnande. UI](](.I]dtLI den misstinkfe att godkdnna foreliggan-
del, far dklagaren laga stéllning till fragan, huruvida atal skall
viickas, Har foreliggandet godkénts men belalningen ufteblivif,
gar arendel till indrivning.

Har parkeringshot belalats, kan Aterbetalning ske efter beslul
i vissa fall av RPS och i andra fall av polismyndigheten. Ute-
bliven betalning ger i forsta hand anledning till férelaggande av
ordningshot.

6. Avkriminalisering av bagatellbrollsligheten

Som alternaliv Lill alla de ovan redovisade metoderna att be-
fria domstolarna fran handldggningen av den rena hotesbrotts-
ligheten brukar man uppstillla frigan om avkriminalisering, Sa-
lunda foreslog pdrkelinﬂskommitldn (SOU 1968:18) att uppstill-
ning av fordon i strid med lokal foreskrift i regel endast skulle
medféra skyldighet att till kommunen erligga faststilld kontroll-
avgift. Fylleristraffulredningen (SOU 1968:55 och 56) foreslog
upphivande av bestdmmelserna om [ylleri (16:15 och 21:15 BrB)
och ny lagstiftning om omhéndertagande och behandling av be-
rusade personer. Vad kommittén och utredningen foéreslagit har
annu icke lett till nagot.

Skattestlafflagutledninéen (SOU 1969:42) framlade ett for-
slag, varigenom man i stéllet fér botesstraff skulle begagna av-
gifter for vissa forsummelser att administreras av skaltemyndig-
he[erna. Forslaget vann i denna del regeringens och riksdagens
bevigenhel. T 1956 ars taxeringsférordning och en rad andra
skatte- och aVO‘ift%f('jrfaLLningﬁl infordes bestimmelser som trad-
de i kraft den 1 januari 1972, om skatte- och avgifistilligg for
oriktig skriftlig uppgift och férseningsavgift for undLrldlenhet
att i tid avgiva skriftlig uppgift. Dessa tilliigg och avgifter skola
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utgd fdven om varken uppsat eller oaktsamhet kan ldggas den
felande till last men far eftergivas av myndigheten.

7. Domstolarnas insatls i straffrdtiskipningen

Det édr uppenbart, att tillimpningen av samtliga ovan redo-
visade stadganden, varigenom mal och drenden om broit och
laghrytare i stor utstrickning avgoéras i administrativ ordning,
i hég och Asyftad grad inverkat och inverkar pa tillstrémningen
av brottmal till de allminna domstolarna. Tingsratterna ha dér-
igenom undgatt att belastas med handliggningen av elt otal rena
botesmal. Man har dven undandragil dem beddémningen av elt
betydande antal méal, dir Adomande av svarare patéljd dn boler
kunde ha aktualiserats, Det dr mycket svart alt méita de for-
dndringar som Astadkommits med siddana medel dels dértér att
slatistiken ar inkongruent och bristfillig dels dédrfor att man alls
icke kan bedéma, om brott i samma grad kommit till myndig-
heternas kénnedom under en lingre period dels déarfor alt man
icke gjort sig ndgon samlad bild av fordndringar i lagstifiningen
under samma tid.

Redan inom det korta perspektiv, som liden efter BrBs ikrafl-
lradande ar 1965 ger kan man se en belydande nedging i antalet
brottmal i férsta instans. De ha hér férdelats mellan enmansmal
(endast den lagfarne domaren) och maial med stor eller lilen
nidmnd enligt domférhetsreglerna fére den 1 januari 1970 (fér
ar 1970 har en uppskallning skelt).

Brottmal 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Enmansmal 37.700 45134  59.732  56.874  33.951  25.069
Liten ndmnd  50.420 48.612 42178 39.318 34.914 37753
Stor nimnd 17.058 19537 21197 22149 22.263 22,306
Samtliga 105179 113.284 123.126 118.387 91.118  85.118

Man har anledning att anlaga, alt minskningen av enmans-
malen beror pa en dkad anvdndning av summariska straffér-
faranden. Okningen av storndmndsmaélen kan dterspegla éknin-
gen av den grdvre brolisligheten under samma period. 1 viss
utsirédckning kunna antydda férhéllanden belysas med uppgifter

Personer 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Ej till angvar domda 5.157 5.235 5.843 5.691 5.332 5.122
Ej till pafsljd démda

déarav enligt 33:2 BrB 35 40 15 16 17 13

ddrav enligt 33:4 BrB 52 bd b5 52 90 52
Démda till boter 89.117 94128 102.412 94.660 67.8250  61.721
Démda till svarare pafoljd 21.423 24,293  26.434  27.880 26.620 27.330
Samtliga 115.784 123,751 134.757 128.299 799.88_4 94.238
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om antalet personer, som under samma period férekommit i
brottmal infér domstolarna.

Som forklaringar till okningen av den griovre brottsligheten
har man brukat anféra dels ékningen av grova trafilchrott (sér-
slkilt rattfylleri) dels dkningen av antalet utlindska lagover-
tridare,

8. De summariska strafférfarandenas inverkan

En &versikt av de summariska férfarandenas omfallning under
motsvarande period klarligger deras hetydelse fér domstolarnas
verksamhetsfilt 1 frdga om hotesbhrotisligheten. Har nedan redo-
visas antalel inbetalda parkeringshéter och antalet godkinda
strafforeligganden och foreligganden av ordningshot,

Art 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Parkeringshot 265.624 319.234 374.487 461.642 421.803 464.902
Ordningsforelaggande — —  36.974 87.288 178.686 150.434
Strafféreliggande 996,147  279.595 292.826 227.826  127.690 122.516
Samtlige 511.771 698.819 704.365 776.806 728.179 737.852

Av tabellen framgér, att foreliggande av ordningshot numera
har overtagit ganska minga bdélesmdl, som tidigare handlades
med strafforelaggande. Att s skelt beror bl a. pa indringar i
straffbestdmmelserna fran dagsbéter Lill penninghbdler.

9. Atalsunderlatelsernas inverkan

Vid en redovisning av alalsunderlitelserna under samma pe-
riod har man mdjlighet att urskilja ungdomsfangelseelevernas
seriebrotislighel (uf) fran andras. I fraga om Aatalsunderlatelse
enligt LUL och BvL har man kunnat uppskatta fordelningen
mellan grovre och lindrigare brott. Atalsunderlatelse enligt NvL
avser huvudsakligen fylleri (16:15 BrB).

Lagrum 1965 1966 1967 1968 1969 1970
20:7 RB 1. 8.254 9,784 9.680 6.572 5.298 4,616
2. (uf) 691 585 536 585 606 589

(G6vriga) .. .. .. 3.904 4,492 4,478

3 3 4 4 8 9 10

4, 628 717 780 755 826 847

LUL grovre 3.062  3.521 3,763 4.277 4.656  5.091
lindrigare 2.879 2,490 2.409 2,431 2.796 2.660

BvL grivre 1.292  1.518 1717 1.762 1.945 1.855
lindrigare 535 436 505 465 506 461

NvL 9.654 10.972 10.633 9.816  6.769  5.524

Samtliga - . . .. 30.575 27.903 26.131
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Sasom framgar av de meddelade uppgifterna ha domslolarna
under den ifrigavarande perioden i 6kad omfatlning befriats
frin befaliningen med grévre brott, férévade av ungdom. Det
kan tilliggas, att narkotikabrottsligheten medférde atalsunder-
latelse for grovre brott ar 1969 foér 462 personer och 1970 for
248 personer. Del ér all anledning att vinta, att Atalseftergift
enligt 20:7 1. RB efter lagindringen kommer alt 6ka redan under
andra halviret 1971 och alt ékningen kommer att avse viisent-
ligen grévre brott.

10. Atalsprévningens inverkan

Statistiska uppgifter saknas om omfattningen och inriktningen
av lilllimpningen av de sérskilda dtalsreglerna i 3—10, kap, BrB.
Man har emellerlid anledning att {érmoda, att dklagarna redan
P& grund av arbetsbelastningen i 6évrigt i alllmera 6kad omfaltt-
ning och pé allt tidigare stadium meddela avskrivningsbeslut.

11. Rapporteflergifternas inverkan

Icke heller péd delta omréde finnas nagra stalistiska uppgifter.
Av allt alt ddma 6kar omfabtningen av rapporleftergifter i efter-
hand och 6kningen viintas stiga med sadana rapporteftergifter
for snatterier 1 affirslokaler.

12. Den misstdinktes stdllning

Sasom framgatt av redovisningen av férutsiliningarna for
meddelande av beslut om dtalsunderlatelse eller avskrivning och
beslut om rapporteftergift 6ppnar man numera méjlighet for
myndigheten att besluta pa grundval av sin egen bedémning av
girningens brolislighet och girningsmannens skuld. Aven om
den misstinkte gor invandningar om vad som har férevarit och
bestrider t. ex. tillignelseuppsat, kan beslutet fattas. Naturliglvis
ankommer det pA myndigheten att i sidana fall féretaga en mera
forsiktig bedémning én eljest, men det torde icke kunna undgas,
afit fall intréffa, ddr den missténkte kinner sig oritlyist behand-
lad. Nar han underriittas om beslutel och om dess betydelse i
registreringshéinseende, torde han icke ha annan méjlighet alt
vinna réttelse dn genom att pakalla 6verprévning av beslutet och
dirigenom forséka féorma overordnad myndighet att aterkalla
det eller foranstalta om &tal.

For det stora flertalel misstinkta erbjuder systemet med admi-
nistrativt avgérande av brottmalet betydande fordelar. Beslutet
(raffas utan ndgon offentlighel och i regel i niira anslutning till
brottet eller dess upptickt. Nir summariskt strafférfarande
ifrdgakommer, r botesstraffet i allménhet mattligt. Om betydel-
sen av registreringen fér bedémning av ny brottslighet vet den
misstinkte f6ga eller intel.
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13. Madlsdgandens sldllning

Sasom kortfattat antytls i fraga om Aalalsprovning enligl BrB
kommer malsdgandens instéllning Lill atalsfrdgan atl fa viss
hetydelse dels vid vissa formogenhetsbrott mot nira anhorig dels
1 fraga om néigra andra brolt (t ex. enligt 3:11 tredje stycket och

5:b forsta stycket BrB). Om malsagcmd(,nq ritt att sjilv vicka
alal for brott eller att bitrdda atalet stadgas i 20:8 RB och om
hans riaft att overtaga atalet finnes en ]Jestammelse i 20:9 RB.

I 21 kap. RB finnas bestiimmelser om enskilt ansprak pa grund
av brolt. Vidare finnes i 21 § forsta stycket 1947 ars f61'11nc1e1‘56k—
ningskungorelse en (oreskrifl om skyldighet att underritta méls-
diganden eller den som overtagit hans ansprak om nedliggande
av forundersékning eller beslut att talan ej skall véckas, I det
ovan omnédmnda cirkuldret om rapporleflergift for vissa snatteri-
brott har regeringen {6reskrivit, att det skall vara ulrett, att den
som lidit skada av tillgreppet har fatt ersiitining eller avstar fran
att rikla ersittningsansprik mot den misstinkte.

Sedan den 1 juli 1971 finnes viss mdojlighet att av stalsmedel
f4 ersittning for personskada, som icke ersatts av girningsman-
nen. Under de tre forsta kvartalen av budgeliret har endast
32.000 kronor tagits i ansprak fér detta dndamél,

Avgores icke ersdtlningsansprak pa grund av brott i brott-
mélet, far talan féras séirskilt. Enligt forslaget till lag om riitte-
gingen i mindre brottmal (Ds Ju 1972:6) avses édven lalan om
skadestiand under 3.500 kr fa foéras forenklat,

14. Allmdnhetens insyn i samhdllsingripandena

Enligt dklagarinstruktionen skall RA édgna sirskild uppméirk-
samhet at lillAmpningen av gillande besldmmelser om beslut att
ej tala & brott och om strafforeliggande, och linsidklagarna skola
verka for att bestimmelserna om beslut att ej tala & brott och
om annan sirskild atalsprévning samt om strafférelaggande till-
liimpas viktigt och enhetligt. RA fullgdr sin uppgift, sisom visals,
genom cirkuldr och dessutom genom regelbundna inspektioner.
RPS och ldnspolischeferna utéva pa 111otsva-1'a-nde sitt lillsyn over
tillimpningen av bestdmmelsen om rapportelftergift. P4 bdda
verksamhetsomradena ér alllsa kontrollen av tillimpningen in-
tern och sker utan allménhetens insyn i det enskilda fallet.

Rittegdngen i brottmal dr i princip offenllig dven nir ratt-
skipningen i de rena bétesmélen utdvas av den lagfarne domaren
ensam. Diremol torde det hora till undantagen, att mélen upp-
mérksammas.

Sasom framgir av den slalistiska redovisningen har lekmiéin-
nens deltagande i straffrattskipningen blivit av relativl selt allt
mindre omfattning. Av alla brottmal, inalles mahéinda lingt dver
en miljon, handliggas vid de allménna domstolarna i férsta in-
stans (lingsrdtterna) endast omkring 60.000 av domare och
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nimnd. I de hijgre instanserna finnes alls ingen lekmannamed-
verkan, men regeringen Gvervager att inféra namnd i hovriitterna.
Lekmannamflytandet beror bdlllllda bara en liten del av brott-
malen men samtldlgt alla mal, dar paléljden kan bliva svarare
in béter. PA sa sitt har man férverkligal intentionen, atl endast
betydelsefulla och invecklade mal skulle toras till domslolarna
och dédr avgoras under medverkan av lekmén.

15. Ndgra sammanfaltande synpunkler

Under min verksamhel har det ofta slagit Illlb, att det stora
och praktiskt betydelsefulla rittsomrade, som jag hiir i korthet
har beskrivit, i sa liten omfattning blivit féremal {6r framstill-
ningar i lirobdckerna och undersékningar av rittsvetenskaplig
art. Annu mérkligare ar det, alt man i den rattspoliliska debatten
icke kunnat fi fram négot individuellt eller partipolitiskt intresse
tor fragor om handliggningen av mal och iirenden, ddr samhil-
lets straffansprak och enskilds ritt provas.

Det kan vara anledning alt fgna nigon uppmirksamhet Al
ménga fragor, av vilka hir blott enstaka kunna antydas:

1. Ar det lyckligt, att brottmal i allt hdgre grad avgbras av myn-
dighet enligt direktiv fran regeringen eller éverordnad myndig-
het?

2. Ar det lyckligt, att lekméns medverkan i riittskipningen be-
grinsas till betydelsefulla och invecklade mal?

3. Ar det lyckligt, att en sddan utveckling styres av sambhiillels
onskan att i allt stérre omfatining uldva konlroll av medborgar-
nas beleenden genom straffbestdmmelser, vilka skapa ulrymme
for sdrskilda funktiondrgruppers myndighetsulévning?

4. Ar det lyckligt, att mélséigandens stillning alltmera férsvagas?
9. Ar del lyckligt, att beslut, varigenom myndighet tillkinnager
sin bedémning av den enskildes straffrittsliga ansvar, triffas pa
grundval av ett allt mindre utredningsmalerial?

6. Ar del lyckligt, att myndighets heslut i allt stérre omfatining
registreras for atl i framtiden kunna begagnas mot den enskilde?

16. En efterskrift om fullbordanspunikten vid tillgrepp

I dom den 2 juni 1972 (DB 15) har Hégsta domstolen (justi-
tieraden Joachimsson, Gyllensvdird, Holmberg och Ulveson; Riben
dissident) intagit d(,n stindpunkten, att fullbordat tillgrepps-
brott foreligger f01 st niir en vara, som kunden sjalv far taga och
medfdra till kassa eller expedit, forts ut fran butiken, eller,
frdga om varuhus med klarl avgrinsade avdelningar, fran avdel—
1111189.11

Forsék till snatteri ar ej straffbart (8:2 och 12 BrB).

Alvar Nelson.




