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Seersanktionernes fremtid

Foredrag ved Dansl Kriminalistforenings drsmgde i Kgbenhavn
den 12. november 1970*)

Af advokat ARNOLD ROTHENBORG, Kgbhenhavn

En af mine hgjt kvalificerede kolleger indledte i gir et fore-
drag om prisstoploven med at forsikre forsamlingen om, hvor
uendelig kedsommeligt dette emne var. Jeg er si heldig at veaere
i den modsatte situation, for si vidt som det emne, jeg skal fale
om, vel er noget af det mest spzendende, vi overhovedet har inden
for strafferetten.

Heroverfor er der dog to minusser. Det ene er, at det er et af
de mest debatterede emner inden for den allerhgjeste sagkund-
skab, og det andet, at emnet er udtgmmende behandlet af pro-
fessor Waaben i hans bog fra 1968.

Jeg gir imidlertid ud fra, at ndr man har gnskel, at jeg skal
sige noget om det, er det for at fi nogle forsvarersynspunkter
frem, Dertil mé jeg straks sige, at forsvareren er advokat, og en
advokat er som bekendl en specialist i at behandle sager, han ikke
er specialist i. Del geelder ikke mindst forsvareren i relation til
disse problemer. Man méa huske pi, at de for deres vesentligste
virknings vedkommende indtreeder med dommens afsigelse, alt-
sd nelop pa det tidspunkt hvor forsvareren traeder ud af sagen.
Der er imidlertid en stigende tendens til at bevare forbindelsen
mellem forsvareren og klienten, siledes at forsvareren direkte
kan kobles ind pa disse problemer. De nye regler om mulighed
for fangerne til bade al skrive og telefonere til den tidligere for-
svarer er el klart eksempel herpd. Men i det store og hele mi
man nok sige, at disse emner falder uden for forsvarerens almin-
delige erfaringsomréide.

Nar jeg alligevel har dristet mig (il at tage emnet op, er det ud
fra det synspunkt, at forsvareren her i en enkelt relation har en
seerlig opgave.

Det brogede og omfattende tveervidenskabelige aspekt af fak-
torer, som szrbehandling og seersanktioner indebzerer, streekker
sig fra primeert juraens og psykiatriens omrade over i et om-
rade, der omfatter sociologi, psykologi, socialmedicin, peedago-
gik, filosofi og kriminalpolitik og trzenger sig i stigende grad
helt ind i de almindelige politiske ideologiers sfere.

Men ved siden af alt dette fornemme, er der et almenmenne-
skeligt og medmenneskeligt aspekt, og det er her, forsvareren

*) Hovedpunkier af den efterfglgende diskussion er gengivet neden-
for s. 294 ff. )
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kommer ind i billedet. Han er den, der fra fengselsbesggene
bedst kender de mennesker, der skal legge krop og psyke til
szrforanstaltningerne, og det vil derfor vere naturligt, at han
i den teoretiske debat kommer til at reprasentere disse menne-
sker, som ellers ikke har si let ved at komme til orde.

Jeg har valgt et lidt specielt ord il foredragets titel, nemlig
ssersanktioner”, Det er stillet i modsatning til de sadvanlige
udtryk ,,seerforanstaltninger og ,,szrbehandling”, fordi jeg ¢n-
sker at foretage en afgrznsning over for de [orholdsregler, der
foretages i rent terapeutisk eller rent peedagogisk gjemed, hvad
enten det sker ved dom til anbringelse eller behandling pa ho-
spital, som vilkar ved betinget dom, prgvelgsladelse ecller be-
nadning, eller endelig rent administrativt.

Med sersanktioner mener jeg siledes de foranstaltninger, der
uden for de ordinzere tidshestemte straffe indebeerer et selvstaen-
digt moment af repression.

Denne opstilling gar pa tveers af den eksisterende legale son-
dring mellem straf og ikke-straf. Det er mig helt bevidst, idet
jeg mener, at denne sondring er en fiktion, der ma miste sin
betydning, efterhdnden som alle foranstaltninger integreres i et
enstrenget kriminalforsorgshegreb.

Nar jeg har gnsket at anvende repressionen som kriterium for
seersanktionshegrebet, skyldes det den opfattelse, at repressions-
momentet skaber en szerlig interessekonflikt mellem samfundet
og individet. Det er denne specielle retssikkerhedskonflikt, der
skaber den swrlige problematik, som er central for vort emne.

Ordet ,retssikkerhed, som bruges af s& mange, er dualistisk.

Man bgr nok i diskussionen for klarheds skyld dele det op i den
gencerelle retssikkerhed som samfundets krav pa veern imod lov-
overtraedelser, og den individuelle retssikkerhed som individets
beskyttelse imod uberettigede eller irrationelle, ungdvendige ind-
greb fra statsmagtens side i individets frihed.
Der er den forskel pa de to begreber — ud over definitionen
at statens retssikkerhedsbegreb, for at man kan péberdbe sig
det, foruds:zetter, at der foreligger en vis alvorlig fare i den lov-
overlreedelse, der har fundet sted. Hvis man kgrer uden cykel-
ly te, er det trafiksikkerheden, ikke retssiklkerheden der bringes
i fare; man skal op pa et vist niveau, fgr den kan paberdbes.
Medens omvendt den individuelle retssikkerheds grenser er og
bgr veere meget snevre og klart definerede, fordi dette begreb er
selve grundelementet i det demokratiske frihedshegreb. Det er
siledes klart, at den individuelle retssikkerhed Lkraenkes ved
overgreb, selv om disse 1 og for sig foretages i den mest idealisti-
ske hensigt og ud fra de bedste gnsker om, at det skal komme
den pageeldende selv til gode.

Der er vel almindelig enighed om, at tidsubestemte szrforan-
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staltninger i det hele anvendtes i for vidt omfang i tiden fra slut-
ningen af 40erne lil begyndelsen af 60erne. Det har betydet, at
der er sket en sendring til fordel for serfangsel i forhold til for-
varingen.

Generelt andrager serforanstaltningsdommene i de senere ar
ca. 10 % af det samlede antal frihedsbergvelser, nar borises fra
heefte og varetaegt. I den sidste samlede arsstatistik, jeg har —
den er fra 1967 — udgjorde sserforanstaltninger af samtlige
straffedomme — herunder ogsi bgde og betingede domme —
ca. 4 % fordelt med 234 ungdomsfanger, 29 arbejdshus, 1 sik-
kerhedsforvaring, 40 alm. forvaring, 93 serfengsel og si et antal
andre § 70-foranstaltninger; dette beregnet efter domsafsigelser.

Den aktuelle statistik over personer, der hensidder i anstal-
terne, er i dag — den er fra september maned 1970 —: 535 seer-
foranstaltninger, 1.202 tidshestemt feengsel. Dertil kommer sa
405 heeftefanger og det uhyrlige tal 1.018 varetegtsfanger. For-
holdet mellem szrforanstaltninger og de egentlige faengselsstraf-
fe er altsd som 1 til 2.

Af de 585 serforanstaltninger er 107 tidsbestemt seerfengsel,
resten er fordelt saledes: 2656 ungdomsfanger, 45 arbejdshusfan-
ger, 8 sikkerhedsforvaringsfanger og 160 almindelige forvarings-
fanger fordelt pd Herstedvester og Horsens. Det vil sige, at der
pa tidsubestemt seersanktion hensidder 478 personer. Selv om
der er indtradt en mndring i domstolenes indstilling over for
seersanktionerne, er det alligevel et meget betydeligt antal bade
domme og afsoninger, det drejer sig om.

Ikke desto mindre er det min personlige opfattelse, at det
fundamentale i dette problem i hgjere grad ligger pa det kvalita-
tive end pa det kvantitative plan. Den seerlige retssildkerhedspro-
blematik pa den ene side og strafferettens og da is=r sanktions-
systemets humanisering pa den anden side er begge af betydning
som milestolk for vort retskulturelle stade og for kriminalfor-
sorgens udvikling.

Oprindelig stod diskussionen om dette emne fortrinsvis mel-
lem leger og jurister. Som problemet opstilles i denne debat,
kan man groft sagt drage en parallel mellem pi den ene side:
normalitet-strafegnethed-ordinzer, tidsbestemt sanktion og pa
den anden side: psykisk afvigelse—strafuegnethed—absolut eller
relativ tidsubestemthed. Debatten har efterhénden bredt sig
langt ud over fagfolkenes kreds. Kriminalpolitikken er i gjeblik-
ket — ikke mindst pa tidsubestemthedens omrade — mere poli-
tisk praeget, end den har veret, siden man under den franske
revolution og den amerikanske frihedskrig paberabte sig menne-
skerettighederne og egalitetsprincippet.

De unge akademikere, der i dag forbereder sig pa at overtage
administrationen af fremtidens juridiske, sociale og psykologiske
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problemer, arbejder under nggleordet: samfundsholdning. For
juristernes vedkommende belyder det en orientering hen imod
de offentligretlige fag af en karakter, som naeppe havde veeret
teenkelig, da vi studerede. Specielt i relation til retssiklkerheds-
opfattelsen sagde en universitetsleerer, som havde bedt mig holde
en foreleesning om dette: Studenterne af i dag har betydelig
mere forstdelse for individets krav pa retssikkerhed end for sta-
tens krav derpa.

Den store offentlige interesse, som knytter sig til emnet, be-
tinger naturligvis fra fagfolkenes side en udadvendt stillingtagen
til retssikkerhedsproblemet, som i stgrre eller mindre grad kan
imgdekomme de politiske krav, der stilles. Jeg skal give nogle
konkrete eksempler pa disse politiske krav, fordi det er af be-
tydning, hvilke sociale strgmninger der ligger under vor debat.

I' juni méned 1970 udsendte det konservative folkeparti sit
program for 1970erne. Det indeholdt et kapitel, som hedder
»Retsheskyttelse, hvori der star:

»Kriminalpolitikken mi udformes, s vi uden at slakke pa
beskyttelsen af borgerne imod lovovertraedere yder en aktiv Lkri-
minalforsorg, som bedre kan bidrage til at redde de mennesker,
der har bragt sig i konflikt med straffeloven, tilbage til samfun-
det. Klimaet i retssalene bgr ggres mere menneskeligt i overens-
stemmelse med den moderne retsplejes ideer. Tidsubestemte
straffe ma anvendes i mindre omfang end hidtil.”

Det radikale venstre skrev i april 1970 til justitsministeren og
henstillede,

»at der snarest forberedes lovforslag med sigte mod at ophaeve
de delvis tidsubestemte stratfedomme. Dom til anbringelse i ung-
domsfengsel og arbejdshus vil mere hensigtsmzessigt kunne ske
»pa tid“, siledes at spgrgsmalet om varigheden af det eventuelle
behov for supplerende paedagogiske foranstaltninger — f. eks. til-
syn — afggres af omstendighederne efter lgsladelsen.“ — Og
derefter papeges det, at tiden nu er inde til et enhedssystem i
kriminalforsorgen,

Endelig udsender i Igbet af december 1970 socialdemokratiet
el omfattende debatopleeg om bade straffe-, retspleje- og sank-
tionssystemet udarbejdet af et udvalg, hvis synspunkter i ve-
sentlig grad har influeret pa det, jeg i det efterfglgende ggr mig
til talsmand for.

Den undertiden ganske skarpe kritik af bade geeldende ret og
praksis, som den offenllige debat giver udlryk for, kan ikke
veere kriminalisterne hverken fremmed eller ugnskvezerdig. Den
er en logisk fglge af den uenighed, der altid har hersket fagfol-
kene imellem, lige fra juristerne i 30-erne opdagede, at der var
sket en psykiatrisk udvikling, der kunne bruges til en gnsket
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humanisering af straffesystemet, som isar lzegerne allerede havde
gjort sig til talsmeend for.

Det gav anledning iil en hidtil ukendt progressiv indstilling,
der under devisen ,kampen mod straffen® fgrte til en humani-
sering af reaktionssystemet, hvor Danmark i kraft af Georg K.
Stiirups indsats har haft en international lederstilling.

Den kovending, der i det sidste arti er sket derved, at propor-
tionalitetsprincippet har grebet ind i den fri, d.v.s. i vidt omfang
tidsubestemte, reaktionsform, er undertiden betragtet som et
nederlag for disse humaniseringsbestrabelser. Jeg méa erkende,
at det har jeg aldrig rigtig forstiet. Ingen ville formentlig i dag
kunne forestille sig et sanktionssystem uden de synspunkier,
som den moderne retspsykiatri har indfgrt. Men de erfaringer,
man har gjort, har fgrt til erkendelse af, at psykiatrisk terapi
ikke kan opstilles som et cksklusivt alternativ til andre reak-
tionsformer.

Den afggrende vanskelighed ligger i afgreensningen af de
parallelle linjer, jeg nevnte fgr: straffelovens § 17 taler om en
af forskellige nermere omstendigheder betinget varigere ftil-
stand, som vi til daglig kalder ,psykisk afvigelse®. Det forud-
sootter ot vist mormalitetshegreb. Begge begreber er yderst fly-
dende, ikke mindst fordi de sendrer indhold efter de skiftende
opfattelser af begreber som moral, etik, sindssygdom m. v.

Under en diskussion jeg nylig havde med en psykiater, kom
vi til det resultat, at normalitet er et i samfundet anerkendt fee-
nomen, der giver udtryk for dette samfunds almindelige tole-
ranceterskel med hensyn til den enkeltes adfeerdsmgnster. Men
skal man til at lave premisserne for denne definition, havner
man i, at normalitet er et skabelon-begreb uden indhold.

Et afvigerbegreb, der skal defineres pa grundlag af et si fly-
dende normalitetsbegreb, bliver endnu vanskeligere at operere
med. Og det ggr det jo ikke nemmere, at § 17 taler om ,sj®ls-
evnerne”. Det forekommer mig, at i hvert fald inden for det kri-
minelle § 17-klientel er det meget svert at sige, hvilke kompo-
nenter i afvigelserne der er psykiske, og hvilke der er sociologisk
betingede. Graensen er flydende, og dertil kommer, at vort sam-
fund er sadan, at afvigere i det store og hele betragtes Pa en
made, der i sig selv er psykisk belastende.

Den hjzelp, loven giver til bestemmelse af det psykiske afviger-
begreb, har altid veret megel ringe. Helt tilbage fra Eriks sjeel-
landske lov kan man fglge det op gennem tiderne, men ma kom-
me til det resultat, at hvad loven indeholder kun er pragmatiske
begreber, der ikke giver nogen definition. Jeg kan ganske kort

_naxvne, at Danske lov 1-19-7 siger ,rasende eller galind®, forord-
ningen af 18. december 1767 taler om seerbehandling af ,,melan-
kolske® mordere. I begyndelsen af 1800-tallet opstilledes et naf-
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sindigheds*-begreb, der gav anledning til diskussion mellem @r-
sted og legen Howitz. Med Goos kom spgrgsmélel om stgrre
eller mindre ,tilregnelighed® ind i billedet. Goos var bange for,
at de utilregnelige skulle ,hjemfalde til en hensynslgsere og
mere ubegranset retshindhaevelse end straffen®, Selv om jeg ved,
at forholdene pa dette omrade i Sverige i dag ikke direkte kan
sammenlignes med danske, kan jeg ikke lade vere med at sam-
menligne denne s@etning med fglgende fra en i &r i Sverige ud-
kommet bog af Svante Nycander, hvori det hedder:

npsykiatrisk vard ticker dven inhumana, nedbrytande behand-
lingsformar, dér frihetsfoérlusten dr mer total én i et fingelse
och saknar tidsbegriansning.*

Endelig kommer s forud for § 17 Torps kampe og anfmgtelser,
der resulterer i det nugzeldende kriterium: ,egnet til pavirkning
gennem straf.” Og hvad siger si dette gzldende og aktuelle ud-
tryk mere end alle de gvrige? Er det andet end el semantisk
snydeord, som er uegnet til at anvendes, nir man skal stille
spgrgsmél, simpelt hen fordi det ikke lader sig besvare?

Psykiatriske venner har fortalt mig, at professor Manfred
Bleuler i Ziirich har sagt: kald ikke folk sindssyge, hvis det ikke
er sddan, at enhver pa deres opfgrsel kan se, at de er det!

Bade Goos og Torp havde i deres udredninger af disse proble-
mer travit med at forsikre, at afggrelsen var juristernes og fgrst
og fremmest domstolenes. Jeg har tidligere ogsa offentligt kriti-
seret domstolene for at veere alt for autoritelstro og i virkelig-
heden overlade afggrelsen til lzegerne ved i alt for hgj grad at
félge deres erklaringer. Den forsvarer, der vil keempe imod en
udtalelse fra retslaegeridet, har ilde kir. Men jeg mi selviglgelig
cerkende, at sad jeg selv i dommerseadet, ville det ogsd for mig
veaere vanskeligt at g imod den prasumtivt hgjeste sagkundskab,
selv hvor det indebzerer en tilsidesaettelse af de ,,i gvrigt forelig-
gende omstendigheder, der efter § 17 skal veje med lige sa stor
vaegt som legeerkleringen. Vanskeligheden accentueres efter min
oplatlelse derved, at lzegerne er tilbgjelige til at formulere deres
konklusioner p4 en méide, der er egnet til at give juristerne ind-
trykket af en stgrre sikkerhed, end der reelt er deekning for.
Efter retsleegeradsloven skal der gives udtryk for et skgn. Men
riadet har anset det for en dyd at udtale sig i stereotype vendin-
ger, der ofte pA juristen virker, som om man gav udtryk for et
medicinsk faktum og ikke et subjektivt, psykiatrisk skgn. Dertil
kommer, at retsleegerddet uhyre sjzldent giver udtryk for dis-
sens. Begrundelsen for modviljen herimod er, at radet gnsker at
optraede som en enhed. Det er vanskeligt for jurister at forsta,
at nar landets hgjeste domstol, som skal anvende disse erklaerin-
ger, kan afgive dissens og endda dissentiere under navn, hvorfor
skal retsleegerddet si absolut optreede sd anonymt?
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Endelig mener adskillige forsvarere, at det er en fejl ved det
geldende system, at lzegerne ikke i langt hgjere grad, end tilfeel-
det er, mgder i retten som sagkyndige. Det er meget sjeldent, at
det palegges dem at mgde i retten og lade sig ndspgrge om deres
erklzeringer, hvilket ville veere af betydning ikke mindst i de til-
feelde, hvor linjen mellem det leegelige og det juridiske skgn ikke
er klar. I den forbindelse vil jeg gerne omtale to stik modsatte
eksempler fra min egen praksis:

En mange gange tidligere straffet og flere gange i forvaringen
indsal storaktivist pA smabedrageriernes omride begeredes prg-
velgsladt. Anstaltens erklering gik ud péd, at han ,jikke havde
sendret sig vaesentligt. Underretten 1gslod efter et proportionali-
tetssynspunkt, som fandt direkte udtryk i kendelsen med ordene
,uanset faren for recidiv. Landsretten omstgdte imidlertid ken-
delsen.

7 méneder senere begeeredes han atter prevelgsladt. Anstalten
erklerede pi ny, at han stadig ikke havde @ndret sig. Forsvaret
procederede si pé, at efter at han havde tilbragt i alt ca. 6 ar i
forvaringen, uden at der var opndet andet end en konstatering
af, at hans psykiske lilstand var stationser, mitte han nu veere
uegnet til fortsat anbringelse i forvaring. Nar han bade var straf-
uegnet og uhelbredelig svarende til, at forvaringen hverken hav-
de noget resocialiserende eller terapeutisk formél, kunne det
ikke veere lovligt at tilbageholde ham uden lgsladelseskauteler af
nogen art, end ikke efter straffelovens kapitel 8. S& Igslod bade
underret og landsret.

Kort efter forela der fornyet kriminalitet af ganske ligeartet
karakter. Retslegeradet anbefalede genindsewttelse. Forsvaret
protesterede og eskede radets udtalelse om, ,hvorvidt radet pa
basis af de erfaringer, faengsledes tidligere ophold i forvaringen
havde givet, skgnnede, at der var nogen som helst mulighed for
inden for et tidsrum, der ikke — siledes som det tidligere havde
veeret tilfzeldet — stod i Abenbart misforhold til den straf, som
en almindelig tidsbestemt dom ville medfgre, at behandle ham
med positivt resultat.*

Retsleegeradet svarede: ,I forvaringsanstalten for psykialrisk
afvigende kriminelle anbringes, néir hensynet til retssikkerheden
kraver det, personer, der pa grund af psykisk afvigelse ikke er
egnede til straf, sifremt de ikke er sindssyge eller som éndssvage
kan anbringes under andssvageforsorg.

Blandt de forvarede findes saledes en ret slor gruppe personer,
der ikke kan placeres andre steder og over for hvem psykiatrisk
behandling ikke i fgrste reekke kan forventes at give positivt re-
sultat. Over for sadanne personer mi hovedopgaven veere forva-
ring, idet man ma formode, at de straks eller hurtigt efter en
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Igsladelse vil falde tilbage til deres tidligere kriminalitet og ggre
dette netop i kraft af deres afvigende sjelelige strulktur.

Savel anbringelse som genanbringelse vil séledes principielt
kunne komme pa tale uden hensyn til, om hehandlingsmzessige
resultater skgnnes opnéelige.”

Erkleringen, der er gengivet i retslegeradets drbog 1961 p. 80,
treekker kompetencestriden meget klart op.

Forsvaret protesterede naturligvis imod en genindsattelse.
Rent faktisk blev han genindsat, og jeg har ikke nu anden kom-
mentar dertil end en henvisning til Waabens bog, side 121: ,,Den
rene forvaring — indespeerring uden behandlingsformal — er en
uting og kan vanskeligt forekomme i lande, hvor faengselsvase-
net har hzevet sig over det niveau, der kendetegnes ved konse-
kvent isolation af fangen.*

Den anden erklering, jeg skal citere til belysning af lkompe-
tencekonflikten, er stik modsat. Den er si ny, at sagen ikke er
afgjort, men det er heller ikke det, der spiller nogen rolle.

Sagen angir en 17-Arig narkoman, der i LSD-rus har begiet
et medicinrgveri. Han er kriminelt ubelastet. Erklzringen disku-
terer, om han i gerningsgjeblilkket var sindssyg, men anser det
omend ikke for udelukket si i hgj grad usandsynligt. Derimod
anses det for helt uomtvisteligt, at han har vezeret i en varigere
sjeelelig abnorm tilstand. Han er imidlertid ,,ganske utilgeengelig
for psykiatriske behandlingsforsgg inden for rammerne af de
danske psykiatriske institutioners muligheder, og han ma i hvert
tilfeelde torelgbig karalkteriseres som uegnet til behandling i ho-
spital for sindslidende, hvorfor man vil helde til den opfattelse,
at han mest hensigtsmessigt bgr anses for egnet til pavirkning
gennem straf, omend strafegnetheden principielt kan betragtes
som tvivlsom.*

Erkleringen slutter med at pipege ungdomsfsengsel som sank-
tion.

Det er den ejendommeligste omvendte argumentation, jeg har
veeret ude for, og jeg forstar den ikke. Alligevel erklerer rets-
leegeradet ham uden kommentar for strafegnet og formentlig
egnet til ungdomsfengsel. En lgsning som alle andre momenter
i sagen — herunder ungdomsfzengslet selv — taler imod.

Fra et forsvarersynspunlkt ser det sidan ud, at psykiaterne
bygger en diagnose op efter del mgnster, som deres meget homo-
gent ophyggede uddannelse og hele faglige, skal vi sige introspek-
tive, atmosfere foreskriver dem. Det virker meget autoritativt og
i adskillige tilfzelde autoritzert, Det kan ikke nagdles, at jeg gen-
nem mange samtaler med bade retsleeger og andre har faet et ret
bastant indtryk af, at legernes stilling til retssilckerhedsbegre-
bet er den stik modsatte af den, jeg fgr citerede med hensyn til
studenterne, nemlig at de har en tydelig forstielse for statens
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krav pa retssikkerhed, men ikke en tilsvarende for individets
krav pa retsbeskyttelse over for statens — in casu al legerne
repraesenterede — magt.

PA den saledes opbyggede diagnose sliller legerne sd deres
prognose, og den ma ifglge sagens natur i mange tilfeelde blive
en trossag.

Det fglger af leegens etik, at han, hvor han tror pé et behand-
lingsbehov, vil bringe sit nggleord i anvendelse. Hans nggleord
hedder helbredelse, og det fglges helst uden hensyn il sagens
gvrige omsteendigheder og efter min mening med en ofte betyde-
lig undervurdering af den psykiske belastning, det er at vere
patient. Det geelder pa et almindeligt hospital, men er givetvis
mangedoblet, nar man samtidig er fange. Det skal jeg hilse fra
fangerne og sige.

Heroverfor star si domstolen med sin urokkelige professionel-
le vilje til objektivitet, som — urokkeligheden til trods — intet
kan sendre ved den omstendighed, at ogsd den juridiske beslut-
ningsproces i sidste instans er en trossag. Der indgar siledes
mange subjektive momenter ikke alene i definitionen af disse
begreber, men ogsa i bedgmmelsen af dem, og det er en stor van-
skelighed, at de er si fleksible.

Normalitetsbegrebet er underkastet hyppige og steerke zendrin-
ger i kraft af socialpolitiske faktorer, og det kan ikke undgés, at
der derved opstar spgrgsmal, som ikke kan afggres sagligt rig-
tigt, uden at instanser, som i langt hgjere grad end bade psykia-
terne og dommerne har fingeren pi den sociale puls, kommer
med ind i billedet. Det skal i fgrste reekke veere sociologer, social-
paedagoger og psykologer, fordi de afvigelser, der er tale om at
behandle, som nzevnt dels er sociologisk, dels psykologisk betin-
gede. Graensen mellem de to grupper er flydende pa samme méde
som grznsen mellem straf og foranstaltninger, der ikke er straf,
For dem, det gar ud over, er disse sondringer helt irrelevante.
De anser det hele for straf, uanset hvad teoretikerne kalder det.
Strafegnethedskriteriet bgr ogsa forlades, men ma, hvis man abh-
solut vil bevare det, tages op til ny overvejelse, sd det kan fa et
definerbart indhold.

I den kriminalpolitiske diskussion er vi ofte tilbdjelige til at
ggre mest muligt for at mindske det repressive moment svarende
il bestraebelserne for at komme bort fra et udifferentieret straf-
begreb. Men trods den tilslutning, som humaniseringsbestrabel-
serne er genstand for, er det et faktum, at i den opdragelse, nae-
sten alle samfundsformer i vor kulturkreds giver deres borgere,
indgar straf i form af forestillinger om ,retfeerdig gengeeldelse®,
ligefrem ,hevn® eller undertiden et ,soningsbehov* som et fast
led i moralopfattelsen. Disse faktorer er det ikke nemt at komme
bort fra. Repressionen er jo moralens reprasentant i straffe-
systemet.
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Det er veerd at leegge merke til — og det er méske noget af det,
en forsvarer kan fortalle, som har interesse for dem, der ikke
har med fangerne i faengslerne at ggre — at mange unge i dag,
hvor de erkender at have overtradt loven, ogsd accepterer dette
soningskrav selv over for det samfund, hvis eksistensberettigelse
de mere eller mindre fornaegter. Men det er fa eller ingen, der
selv accepterer en s@rsanktion eller lader sig motivere for en
sidan, nir de mener, den betegner en forskelsbehandling inden
for det repressive system. Uviljen mod ungdomsfaengslet kender
ingen grenser hos de unge varetzegtsfanger.

Pravenlive betragtninger er det svaert at ggre geeldende, efter
at Karl O. Christiansen i 1968 kom til det resultat, at general-
preventionen kender vi intet til, men den 1iror vi pa; special-
preeventionen kender vi lidt til, men den tror vi ikke pa.

Seerlig specialpraeventivt knyttede der sig si store forventnin-
ger Lil seerforanstaltninger, da de blev indfgrt, at de nzppe har
kunnet indfries, selv om man mig bekendt ikke har nogen eksakt
mélestok herfor. De amerikanske og skandinaviske undersggel-
ser synes ikke at fremvise signifikant nedgang i recidivfrekven-
sen. Det kunne nu ikke i sig selv give anledning til zendringer,
hvis systemet i gvrigt var godt. Men man byggede det op pa en
dualistisk fiktion, som Jesper Simonsen pé det tredie nordiske
kriminalistmgde i Kghenhavn i 1962 beskrev siledes:

»Der skal veere et rimeligt forhold imellem Lkriminaliteten og
reaktionen derimod. Ved kriminalitet ma imidlertid forstas ikke
alene de sidst begiede lovovertreedelser, men den fare for rets-
sikkerheden, som den pagaldende efter fortid og habitus betyder
som fri mand.”

Og dermed var man ude i en forflygtigelse bade af proportio-
naliteten og af det individuelle retssikkerhedskrav, som man i
dag, hvor kriminaliteten har endret karakter, ikke kan acceptere
hverken fra juridisk eller fra politisk hold.

Erfaringen har vist, at tidsubestemtheden er en selvsteendig
psykisk belastende faktor hos dem, der bliver udsat derfor, og —
efter min erfaring — i lige hgj grad, hvad enten det drejer sig
om relativ eller absolut tidsubestemthed. Safremt man fremtidig
teenker sig at anvende ordinzer, tidsbestemt frihedsstraf i vesent-
ligt mindre omfang end nu, saledes at den vasentligst skal anven-
des overfor forbrydelser af betydelig alvorlighed, vil tidsube-
stemtheden i seersanktionerne bliver mange gange mere belasten-
de, end den er nu.

Man kan som forsvarer ikke lade vizere med at interessere sig
for, hvad det er, der ggr netop tidsfaktorens usikkerhed si be-
lastende i forhold til de mange andre belastninger, en friheds-
fortabelse indebzerer. Det er nok i vasentlig grad det fgrnsevnte
soningsbehov, hvis beereevne overbelastes. Jeg har i min praksis
et betydeligt ungdomsklientel, og jeg har ofte undret mig over
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misforholdet mellem disse unge menneskers meget betydelige,
undertiden fanatiske modstand mod og angst for ungdomsfang-
sel og si den nonchalence, hvormed mange af dem pa fri fod ser
deres fremtid i mgde. Adskillige har selv i velfeerdssamfundet
en ret dubigs social prognose og er sig det fuldt bevidst. Men
denne argumentation har ingen rigtig gyldighed, da deres mal-
seetning ikke har nogen reference til det borgerlige samfunds
idealer om social effektivitet.

Forsvarerens opgave er vanskelig i de sager, hvor han ser, at
resultatet ma blive ungdomsfengsel. Han skal motivere klienten
til at acceptere denne afggrelse og sd vidt muligt ggre ham posi-
tivt indstillet overfor det tilbud, som ungdomsfaengslet skulle
indebzere. Man mgder oftest en totalt negativ holdning, der klart
er filkseret pa tidsubestemtheden, og som mi synes helt frustre-
rende for enhver modtagelighed; det er min personlige opfattelse,
at den danske ungdomsfengselsform — nar bortses fra tidsube-
stemtheden — skulle vaere noget neer det ideelle af en ungdoms-
sanktion — med det forbehold, at jeg her taler om de dbne an-
stalter. Ikke desto mindre har det lidt den skeaebne at blive diskri-
mineret af sit potentielle klientel. Grunden er vanskeligt efter-
forskelig for den udenforstdende forsvarer, men jeg kan dog
nevne enkelte momenter:

a. Vigtligst er naturligvis den opfattelse, at tidsubestemtheden
g¢r denne strafform strengere end den straf, kammeraten i
samme sag, der har gjort ngjagtigc det samme, men som er si
heldig al vere for gammel til at falde ind under § 41, fir. Da
dette i det overvejende antal tilfzelde er rigtigt, er det forstieligt,
at det skaber bitterhed og uvilje.

h. De fgler deres individualitet prisgivet og mener sig forsvars-
Igse over for det skgn med hensyn til Igsladelsestidspunktet, som
anstalten skal treeffe. Man mzrker det meget steerlt, bade nar
man besgger dem pa anstalten, hvor det er nasten umuligt at
komme til at tale med dem om andet end deres lgsladelseschan-
cer, og nar man taler med dem bagefter.

¢. Uvilje mod genindszttelsesproceduren ved recidiv, hvor for-
svareren sattes helt ud af billedet ved feengselsnzvnshehandlin-
gen, en procedure, der er meget besveerlig og langvarig og med
en i forhold til sagen ofte urimelig vareteegtsfeengsling.

d. Der er blandt de unge en uvilje mod selve den omstendig-
hed, at det er en szersanktion, til trods for at den efterhinden i
sin ydre form nermer sig det dbne statsfaengsel, og til trods for
at det er deres egen referencegruppe, de dér befinder sig imellem.
Ragnar Hauge har nylig udsendt en bog om kriminalitet, som
undersireger fenomenet (den er anmeldt af Sv. Gram Jensen
i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1970 s. 204 ff).
Han pépeger deri, at de jevnaldrende ofte opleves som mere
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asociale, end de egentlig er. Det vil altsd sige, at det er et pres
for de unge at skulle leve op til denne negative heltestalus som
konkurrencemoment. Jeg har varet ude for utallige udtalelser
af den slags. Den nyeste kommer fra en ung varetaegtsfange, der
er nedlagl pistand om ungdomsfaengsel overfor. Han har veeret
en tid pa Braskovgard, og han sagde: ,,Pa Braskovgird lerte jeg
ikke andet end, hvordan jeg bedst skulle bega apoteksindbrud,
sd jeg vil ikke i ungdomsfzengsel.”

e. Endelig er der en rakke negative omstendigheder ved selve
iveerkseettelsen af ungdomsfaengsel, som man maske kunne prgve
at komme til livs.

Der er for det fgrste narkomaner i ungdomsfengslet. Det tror
jeg er en stor belastning for denne institution. Jeg var selv for-
svarer i den fgrste sag i 1967, hvori det blev statueret, at to unge,
temmelig grove narkomaner skulle idgmmes ungdomslaengsel.
Jeg keempede som en lgve for at undgd det. Det lykkedes ogsd
ved underretten, men landsretten omstgdte denne afggrelse. Jeg
har dbenbart dengang kampet som en noget tandlgs lgve, siden
jeg ikke naede at f&4 den for hgjesteret. De to dgmte dgde begge,
inden de var 22 ar.

For det andet er der nogle, der aldrig nar at komme pa de
dbne afdelinger. Det er naturligvis for en stor del et gkonomisk
spgrgsmal.

For det tredje er der nogle, der overhovedet aldrig nar at kom-
me til ungdomsfaengslet, fordi de ikke kan udskrives fra Vestre
hospital, og jeg finder det uheldigt at idgmme en sidan sanktion,
hvis man ikke er sikker pd, at den ogsd vil kunne gennemfgres.

For det fjerde er der helt urimeligt lange vareteegtsfeengslinger
i sager med ungdomsfaengselspastand, serlig ved genindsallel-
serne.

Det er herefter naturligt at spgrge, hvad kan man sa ggre til
det bedre?

Fgrst og fremmest kan man — sa vidt jeg kan se uden skade
for nogen eller nogel — ggre ungdomsfzengslet tidshestemt.

Derneest kan man formentlig ved en sanktionsreform i betyde-
ligt omfang reagere over for dette klientel med semidetention i
de tilfzelde, hvor betinget dom er udelukket, og endelig mener jeg,
at det er et vigtigt kriminalpolitisk problem at udbygge ungdoms-
pensionerne, som vil veere en rimelig overgang mellem den betin-
gede dom og semidetentionen.

Jeg skal ikke sige mange ord om arbejdshus, sikkerhedsfor-
varing og drankerhjem. De er forhabentlig alle pa vej ud af vort
system.,

Indtil det sker, er der et problem, som bekymrer mig. Det er
spgrgsmalet om genindszettelse speciell i arbejdshus for den rene
vilkirsovertraedelse uden fornyet kriminalitet. Det er et feno-
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men, som det er vanskeligt at acceptere ikke alene for de ind-
satte selv, men ogséd for retsfglelsen i almindelighed.

Endelig er der den egentlige, absolut tidsubestemte forvaring,
som efter rigsadvokatens cirkulere af 1932 skal anvendes, nir
der antages at foreligge en nzrliggende fare for belydelige kraen-
kelser af retssikkerheden, og under den forudszetning, at en vis
behandling vil finde sted til modvirken af dette faremoment.

Problemet er herefter fortolkningen af ordene ,fare” og ,,he-
tydelige retskraenkelser. Helweg kaldte denne forudssetning for
en kriminalitet af en sddan beskaffenhed, at samfundet har ube-
tinget krav pa beskyttelse.

I dag kan vel enhver se, at delte retsinstitut, der blev skabt ud
fra idealistiske motiver og i glad terapeutisk optimisme, er ble-
vet kompromitteret ved, at faremomentet er blevet fortolket for
vidt, og at den kriminalitet, der har veeret sanktionsgrundlaget,
har veeret alt for ringe, noget af den endda si ringe, at den for-
mentlig vil henhgre under de berigelseskategorier, man nu vil
atkriminalisere.

Ansvaret for denne udvikling pahviler juristerne som helhed
— ikke domstolene alene. Og vi ma i dag tage den konsekvens, at
der endda rejses krav om total afskaffelse af enhver tidsubestemt
reaktion. De anker, dette beror pa, kender vel alle. Jeg skal blot
nevie:

a. Det undertiden voldsomt skeeve forhold til proportionali-
tetsprincippet, der jo her er langt alvorligere end for ungdoms-
fangerne.

b. Risikoen for at systemel giver anledning til simulering for
at slippe hurtigere fri.

c. Pastanden om, at de forvarede slet ikke far nogen behand-
ling.

Jeg skal ikke her tage stilling til dette, blot péberabe mig min
egen personlige erfaring, som — det erkender jeg — ikke er sa
stor, iszer ikke i de sidste ar. Den gar ud pi, at de dgmte gir ind
til disse tidsubestemte sanktioner med alt, hvad de kan mobili-
sere af modvilje og negativitet. Det er for mig klart, at den lille,
overordentlig suverzne gejst, som hedder viljen, som Waaben
siger i sin bog, medvirker i hvert fald ikke i positiv relning overfor
denne sanktionsform. Jesper Simonsen har pa kriminalistmgdet
i 1952 og Stiirup i bogen om forvaringsanstalten veeret si optimi-
stiske at mene, at tidsubestemtheden er et aktiv i bestraebelserne
for at veekke den ngdvendige vilje til positiv medvirken. Jeg har
ikke tilnszermelsesvis det materiale at bygge pa, som disse kyn-
dige har, men efter mine beskedne, men konkrete erfaringer har
jeg grund til at tvivle pa, at den positive medvirken, der her om-
tales, ogsd virkelig har veeret segte. En fordel har forsvareren i
forhold til de mennesker, som anbringes i anstalten, nemlig at de
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forvarede ikke er bange for at udtale sig til ham, fordi de er alde-
les uafhzengige af, hvordan han opfatter deres udtalelser.

Jeg kan for mit vedkommende kun sige, at jeg ikke tror pa
muligheden af at behandle psykiske afvigere, der ikke selv vil
medvirke og ildke selv gnsker behandling, og jeg mener heller
ikke, det er forsvarligt selv ud fra de heederligste motiver at be-
handle folk, der ikke selv gnsker det. Friheden til at gi i hun-
dene bgr veere en umistelig menneskeret.

Men uanset hvad jeg tror eller mener, si er det i dag et kontant
krav, ogsd fra politisk hold, at tidsubestemtheden indskrenkes
mest muligt. Det betyder ikke, at behandlingssynspunkter ind-
skrenkes tilsvarende. Tveertimod er det vist en erkendelse, at
behandlingsbehovet inden for alle sanktionsformer er si stort
som aldrig fgr. Ikke mindst i varetsegtstzengslerne er der et akut,
udakket behov, som jeg desveerre har indtryk af, at ikke ret
mange inleresserer sig for. Man prgver i stedet for at klare sig
med meprobamat, hvilket er en dérlig lgsning.

Ingen tenker sig vel, at det generelle behandlingsbehov ikke
skal imgdekommes, men det bgr i fremtiden ske inden for den
udmélte afsoningstid. Og under disse vilkér er jeg si optimistisk
at tro, at vore dygtige psykiatere vil veere i stand til at mobilisere
fangernes lille suverene gejst si vidt, at den vil motivere dem
til at fortselte en ngdvendig behandling efter afsoningen. Men
det ma veere klart, at vil de ikke, s er der ikke mere at gpre ved
det. S& mi samfundet tage recidivrisikoen, med mindre det
drejer sig om de alleralvorligste aggressionsforbrydere. Disse
mennesker, der, som von Hentig siger, lider af ,,betzendelse i den
psykiske struktur®, mi blive den tidsubestemte forvarings klien-
tel. For de frembyder virkelig en sidan fare for betydelige rets-
krenkelser, nemlig for andre menneskers liv, at samfundet er
tvunget til at beskytte sig imod dem, hvad man jo ogsi ggr nu
i form af at idgmme dem livsvarigl feengsel. Denne sanktion bli-
ver til geng=ld forhibentlig afskaffet. Jan Sachs har i Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab i 1966 givet gode begrundelser
herfor.

Efter al den kritik, jeg har fremfgrt, vil det veere naturligt, at
jeg slutter med at prgve at skitsere nogle fremtidige muligheder,
siledes som bade faglige og politiske instanser, der har arbejdet
med disse problemer i de sidste 3—4 ar, har teenkt sig dem. Skal
vi — som det har veaeret foresldet i reaktion pa Barbara Woottons
specialpraeventive begejstring — vende tilbage til gammel mo-
ralsk-retlig tankegang og Goos’ tilregnelighedskriterium? Jeg
tror ikke, at en sadan tilbagevenden vil have hverken virkelighed
eller gyldighed i det samfund, vi lever i, endsige i det vi er pi vej
ind i. Det ville veere en praktisk nem Igsning, men hverken mo-
ralen, tilregneligheden eller ansvarsbegrebet er si entydige, som
de var for 50 4r siden, ja for bare 10 ar siden.
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Som jeg nzvnte fgr, foregar der pa politisk plan en social-
kriminalistisk debat, som vist nok for alles vedkommende — o0g
det tror jeg geelder uanset politisk farve — forudseetter, at tids-
ubestemtheden afskaffes overalt, hvor ikke yderst alvorlige sik-
kerhedshensyn taler imod. Det vil sige, at principielt skal her-
efter alle frihedsbergvende sanktioner udmales i tid, og der skal
da sgges frem til en mere relevant selektion af de dgmte i det
stadinm, hvor sanktioner fastswttes, siledes at enhver inden for
mulighedernes graense kommer derhen, hvor del er mest hen-
sigtsmeessigt.

Det er herved ogsa tilsigtet, at domstolene skal blive fri for at
tage ansvaret for spgrgsmal, der ikke er af juridisk karakter og
ej heller har noget med hverken strafbegrebet eller retssikker-
heden at ggre. Jeg tror, det er en utopi og en ugnskveerdig sadan
at na derhen, som freudianeren Alexander beskrev, at ,,die Psy-
choanalyse gehort zum wichtigsten Riisizeug des Richlers, und
er selbst muss sachverstindig auf dem Gebiete menschlicher
Handlungen sein.®

De nye tanker gir ud pa det — i sig selv ingenlunde nye — at
straffeprocessen opdeles i en skyldproces og en sanktionsproces.
Under skyldprocessen skulle hgre det konkrete skyldproblem
plus de egentlige straffrihedsgrunde. Under sanktionsprocessen
hgrer i fgrste reekke den tidsmessige udmailing inden for fri-
hedsstraf eller, som det rettelig burde hedde: frihedsfortabelses-
omradet. Heeftestraf, arbejdshus, sikkerhedsforvaring og livstids-
straf forudsettes afskaffet.

De korte frihedsstraffe tilsigtes iveerksat som semidetention.

Under sanktionsprocessen bgr henhgre strafnedsettelses- og
strafbortfaldsgrunde. Endvidere de ganske serlige tilfzlde af
idgmmelse af tidsubestemt forvaring for de allerfarligste affekt-
forbrydelser.

Spprgsmalet om den endelige sanktionsform inden for almin-
deligt faengsel, ungdomsfengsel, serfangsel og semidetention,
der kan forekomme som fritids- eller frigangsfaengsel, tilsigtes
henlagt til kriminalforsorgsstyrelsen, der her skal have til ridig-
hed alle de specialister, der er i stand il at radgive om den adz-
kvate resocialiseringsterapi.

Projektet indebeerer naturligvis et utal af detailproblemer, som
dette ikke er rette sted at redeggre for, men det har veret mig
magtpaliggende at fglge min kritik af de geldende regler op
med noget positivt og ganske sarligt at papege, at disse frem-
tidsperspektiver ikke er en negation af det idealistiske pioner-
arbejde, som den nuvaerende ordning bygger pi, men en praktisk
viderefgrelse af de tanker, der ligger til grund for en betragtning
af lovovertreederen som et medmenneske, der skal hjzlpes.

Arnold Rothenborg
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DISKUSSION

Overlege Torben Hvam omfalte erfaringer og undersggelser fra
forvaringsanstalten og smrfmzngslet i Herstedvester, Forskydningen fra
forvaring til serfengsel har bevirket, at forvaringens anvendelses-
omride nu er den farlige kriminalitet og den seerlig grove eller om-
fattende berigelseskriminalitet. Dette geelder dog ikke helt m.h.t. de
genindsatte; i ikke si fi tilfzlde er der et misforhold mellem krimi-
naliteten pA den enc side og opholdets liengde og behandlingsmulig-
hederne pa den anden side, Man bgr i hgjere grad anvende serfengsel
overfor recidivister, hvor den ubestemte tid ikke har samme positive
veerdi som under det fgrste ophold. Swerfangsel er blevet anvendt
noget ukritisk overfor farlige kriminelle i betydningen personer, der
har bragt deres ofre i livsfare. Opholdstiderne har i flere tilfzelde
veeret for korte, og man har méttet lgslade personer, der var uforan-
dret farlige. Bide hensynet til retssikkerheden og til den enkelte taler
her for at bevare forvaringen, Her har man bl. a. den fordel at kunne
benytte vilkir om direkte tilbagefgrsel {il anstalten, Det samme bgr
ggres muligt i forbindelse med szerfeengsel. Ogsd med hensyn til den
del af de til serfzngsel dgmte, som far lange straffetider — personer
dgmt for brandstiftelse, voldteegt og professionel berigelseskrimina-
litet — gwelder, at der findes uberegnelige personer, som Irembyder
fare, nir de lgslades fra serfengsel. Den lange straffetid giver ikke
i sig selv nogen garanti for retssikkerheden. Man ma alt i alt konklu-
dere, at hensynet til retssikkerheden er kommet alvorligt i ldemme
under den nye praksis, specielt hvad angir farlig kriminalitet, Hen-
synet til resocialiseringen kan heller ikke imgdekommes tilstraekkeligt.
Den gennemsnitlige opholdstid i serfmengsel er % ar mod et par &r
i forvaring. Behandlingstiden er blevet utilstreekkelig, iseer nir lgs-
ladelse mA ske hurtigt efter indsmtielsen. Det drejer sig i en del til-
fzelde om personer, som retsleegeradet har anset for uegnede til pa-
virkning af seerfeengsel. Den stigende brug af korte seerfzengsels-tider
tyder ikke pi stor tiltro til retspsykiatrien. Det er en fglge af udvik-
lingen, at de indsatte tager en serfengselsdom mindre alvorligt, Der
opstar disciplinere vanskeligheder, og tilsynet kan veere vanskeligt.
En recidivstatistik for Herstedvester viser darligere resultater for
seerfzngsel end for forvaring, nir der er korrigeret for forskelle i
belzegget, Dog er materialet endnu ikke stort nok til en statistisk be-
arbejdelse, Personer med mislykkede swerfzngselsophold bag sig er
nederlagspraegede og bl. a. overrepreaesenteret i undvigelsesstatistilken,
Alt i alt har serfengsel ikke kunnet erstatte forvaring pa tilfredsstil-
lende méde, Men seerfengslet kan Igse en del af forvaringens opgaver.
Behandling og efterbehandling m#i omlegges og intensiveres, men
hertil mangler der endnu ressourcer. Den indsattes kortsigtede inter-
esse er at slippe hurtigt ud, men pa lang sigt gselder det en krimina-
litetsfri tilveaerelse. Denne resocialisering kan vezere en ubehagelig
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proces; det er lettere at lukke gjnene for vanskelighederne, og det
sker lettere i seerfeengsel end i forvaring. Man kan ikke nedbringe
forvaringen uden omkostninger i penge og hvad angir retssikker-
heden, En meget forsgmt smergruppe er personer idgmt livsvarigt
feengsel. De lades i stikken hehandlingsmeessigt, fordi man ved, at
deres ophold skal veere langvarigt. Det var bade af hensyn til rets-
silkkerheden og overfor den enkelte domfwldie bedre at lade dem
komme i forvaring.

Fengselsdirektgr L. Nordskov Nielsen fremheevede, at den af Rothen-
borg omtalte problematik i vaesentlig grad drejer sig om en afvejning
af verdier. Nogle mener, at retssikkerhedshensyn uden videre taler
for at undgd den langvarige og for ubestemte frihedsbergvelse; der-
med skal sagen veere afgjort. Andre finder at man, uden at underkende
disse retssikkerhedshensyn, ogsi bgr se pd, hvad der kan siges om
foranstaltningernes effeklivitet. Nu gennemfgres der en undersggelse
af forvaringen, men forholdet mellem ungdomsfengsel og almindeligt
fengsel er ikke blevet belyst. Hvis man kun sigter pa at fa friheds-
bergvelser afkortet og fastlagt i tid, kan man udtynde deres hehand-
lingsmeessige verdi. — Rothenborg var inde pé ,repression® som et
element i seersanktionerne, Men det cr nweppe rigtigt, at anklagemyn-
dighed og domstole lader sig lede af et gnske om repression i hetyd-
ningen gengeeldelse. Men det er naturligvis rigtigt, at de domfzeldte
oplever en repression i denne betydning., — XKritikken af forvaring
bunder i nogen grad i esendrede vurderinger af visse goder, og det
synes ogsa rigtigt, at man foretager en vis nedvurdering af ejendoms-
retten og dermed eendrer syn pa berigelsesforbrydelser, — Det er ikke
si sikkert, at de unge i ungdomsfengsel oplever opholdet som en sd
stor belastning, som Rothenborg gav udtryk for. De indsatte ved meget
godt, at de, hvis der ikke sker noget uforudset, kan regne med at
komme ud efter 1 ar eller 1 r 3 méaneder. Det er nok i hgjere grad en
uforholdsmaessighed i varigheden, de indsaite oplever, og det er en
kendsgerning, at det fgrste ophold gennemgiende er leengere end
tidsbestemt straf. Det er et vanskeligt spgrgsmal, om narkomanerne
burde holdes udenfor ungdomsfiengsel, men sagkundskaben har hidtil
ment, at det var hensigtsmezessigt at anvende ungdomsfmengsel, Det er
muligt, at man i nogen grad bgr forlade opblandingen med ikke-
stofmishrugere til fordel for en specialafdeling for en serlig gruppe
af stofmisbrugere. — Om anbringelsesformen gelder, at relativt mange
kommer i Abent ungdomsfengsel, fordi man endnu ikke har haft
bevilling til et lukket. Det nuveerende lukkede ungdomsfmengsel er
uhensigtsmeessigt, Det, som barer den hyppige placering i lukket
ungdomsfzengsel, er den udbredte undvigelsestilbgjelighed, Ved over-
vejelser om reform af ungdomsfengsel mi man bl a. teenke pé spgrgs-
malet om alternativer til ungdomsfzengsel. Der findes i udlandet for-
skellige reaktionsformer, bl a. under navn af ,semi-detention®. Det
synes klart, at ungdomsfengsel — svarende til en tendens indenfor
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bgrne- og ungdomsforsorgen — hgr udbygges med ungdomspensioner,
— I'tilknytning til indlederens bemserkninger om varetzegtsfanger med
lange ophold milte det fremheeves, at man pé forskellige méder viste
interesse for disse problemer. Justitsministeriets udvalg vedrgrende
strafferetsplejen arbejdede med reglerne om varetegtsfeengsling, og
ogsi i feengselsdirektoratet er der forskellige overvejelser i gang, Pro-
blemerne ma have hgj prioritet. Man bgr formentlig arbejde hen mod
det princip, at behandlingen af indsatte begynder allerede med fzengs-
lingen; det drejer sig navnlig om beskeftigelse i fxllesskab, undervis-
ning og forsorgsarbejde. I Vestre feengsel ggres forsgg med en ud-
videlse af undervisnings- og [orsorgspersonalet, og i arresthusene
igvrigt mi man formentlig bygge pA et nermere samarbejde med
Dansk Forsorgsselskab.

Ekspedisjonssjef Helge Rgstad omtalte de norske sserreaktioner,
som pad mange mader har lighedspunkter med de danske, samtidig
med at der er afvigelser bide i lovregler og i den praktiske udform-
ning, Det kan nok fremheeves som en seregenhed ved det norske
system, at man bruger swerreaktionerne med stor forsigtighed, Om
frihedsbergvelse geelder i del hele i Norge, at den bruges med stor
forsigtighed og moderation, De af indlederen omtalte reformproblemer
er aktuelle ogsh i Norge, bdde i kriminalpolitisk og politisk perspek-
tiv. Seerforanstaltningerne er i sggelyset, Emnet drgftes i det norske
straffelovrad savel som i den nordiske strafferetskomité,

Overleege G. K, Stiirup fremhmvede som et ofte overset aspekt af
den kroniske kriminalitet, at der er sckundzre reaktioner, som hestir
i, at kriminaliteten hsenger sammen med en oplevelse af skzbne, De
langtidskriminelle er mennesker, der har veret ude for chokerende
oplevelser med sig selv. Det er oplevelser, der kommer frem i forhold
til dem, der er kommet i et tillidsfuldt forhold til de indsatte, f. cks.
som psykiatrisk konsulent for statsfeengslerne. Specielt om de livs-
tidsdgmte bemerkede Stiirup, at han havde veeret overrasket over at
se, hvor fa af dem der var ulykkeligt stillet, nir de kom ud. Adslkillige
af dem viser sig meget livsduelige og afkreefter den frygt, som man
kunne neere for, at Igsladelsen var noget risikabelt. — Propagandaen
mod det tidsubestemte har bidraget til at skabe reaktioner, som ellers
ikke ville indtrzeffe hos de dgmte. Nylig havde man i en diskussion
hgrt en psykolog fra Vestre feengsel nesevne, at varetzegtsfangerne, der
ser sig selv i en tidsubestemt situation, viser et stort behandlingsbehov
og indtreengende beder om at fa hjzelp. Med dommen forsvinder denne
indstilling. Hvis det er en rigtig iagttagelse, vil den stemme godt med,
hvad man har erfaring for i Herstedvester. — Det retspsykiatriske
arbejde er ofte et skgnsarbejde, men behgvede ikke i sd hgj grad at
bero pa skgn, hvis et fakultet havde fulgt det retspsykiatriske uddan-
nelsesproblem op i tiden efter Helweg, hide for lager og jurister og
miske ogsi socialarbejdere. Man kan lsere at se, hvad der kommer
ud af det arbejde, som udfgres, og at fi kontrol med de ting, som
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postuleres. Nar det f. cks. geelder farlighed, kan man lere at fa ind-
sigt i, om en person er farlig eller ej. Men man ved samtidig, at der
kan veere fejlskgn, og de kan veere alvoriige i deres konsekvenser, —
Under den gamle straffelov havde man et gengaldelsesprincip i tan-
kerne. Senere fik man uklare blandinger af gengeeldelse, beskyttelse
og rehabilitering. De veesentlige ting er sket i praksis, ikke ved lov-
sendringer. Vi har brug for et kriterium pé, hvad det er, vi vil. Er
det det, der sd smukt hedder ,, kriminalforsorg®? Hvad vil vi med
narkomanerne? Vil retsveesenet sette sig ind i epidemibckeempelsen?
PA hvilket grundlag vil vi bedgmme vor reaktion? Er formilet straf
eller noget andet? Hevder man, at al reaktion skal udméiles pa tid,
aden at vi far at vide, hvad der er kriteriet pd udmdlingen, fir vi et
sanktionssystem, der ikke er det mindste bedre end det, vi har,
Overlege Jan Sachs kunne i alt vaesentligt tiltreede de synspunlkier,
som Rothenborg havde udviklet, P4 et enkelt punkt var der anledning
til at modsige indlederen. Han hwvdede, at den indsatte i forvaring
var utilgengelig for behandling, fordi han var preeget af modvilje
mod det hele. Denne beskrivelse af en negativ holdning overfor insti-
tutionen og terapeuterne er ikke rigtig, og den kan skade den sag,
som Sachs og indlederen var enige om, Men det er rigtigt, at tids-
ubestemtheden ofte — maske i de fleste tilfzelde — mere eller mindre
belaster behandlingssituationen. P4 det punkt var Sachs helt uenig
med Stiirup. Men han var enig med Stiirup i, at denne belastning i de
fleste tilfzelde er behandlingsfremmende. Vi ved bare aldrig, hvornar
den er def, og hvornir den ikke er det. Rothenborg har ret i, at der
er noget stgdende i at ville anvende denne bevidste pression for at
motivere behandling. Man bgr formentlig ikke swette behandling som
mAlestok for vore frihedshergvende foranstaltninger. Vi kan derimod
have andre og helt legitime grunde til at frihedsbergve. Indenfor
rammen af denne friledsbergvelse skal det fgrste mil vere at skabe
s& menneskeverdige kir som muligt. Dernsest kan man komme med
et behandlingstilbud, Man kan ikke lade forholdene bestemme af et
behandlingsmeessigt effcktivitetshensyn uden hensyn til menneske-
veerdigheden, Men heldigvis er det netop den her nzvnte malseetning,
der giver langt det bedste behandlingsgrundlag. Stiirup neevnte pro-
paganda og vil gerne hevde, at den psykiske belastning af tidsube-
stemthed er noget, der induceres i patienterne ved propaganda. Men
det er ikke rigtigt, Det er en erfaring, der gir mange ar tilbage i
tiden, at man har fglt tidsubestemtheden som en belastning i forholdet
mellem lge og patient. Det er en belastning ikke at kunne give rime-
lig anvisning pa, hvad patienten skal tilstreebe for at blive anbefalet
til udskrivning. En konsekvens af helastningen er, at udskrivnings-
sagen ofte slar hele det resultat i stykker, som mitte vere opniet,
siledes at den pageldende kan fi sveert ved at finde sig selv ogsa i
de tilfzelde, hvor det ender med at blive et for ham gunstigt resultat
af sagen. Hertil kommer, at usikkerheden omkring udskrivningen er
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en umddelig haemsko for en fornuftig tilrettelaggelse, Man ved ikke
i anstalten, hvor megen tid man har, og hvornir man skal afslutte
arbejdet. — Til syvende og sidst var det for Sachs neeppe det afgp-
rende, om forvaringen er mere effcktiv end andre reaktioner. Det
afggrende ma veere, at vi ikke kan tillade os at indespzrre folk pé
ubestemt tid, hvis ikke meget vigtige interesser stir pa spil. Der er
ogsd etiske — herunder lsgeetiske — belragtninger at fremheve,
som har at ggre med det narrespil, anstalterne kommer med i, nir de
ligesom skal foregive, at det afggrende for spgrgsméilet om udskriv-
ning er et legeligt sk¢gn over, om der er indirddt tilstreekkelig hel-
bredelse, stabilisering og modning. Faktisk er helt overvejende pro-
portionalitetshensyn afggrende for opholdstiden; leegeskgnnet kan kun
modificere lidt op eller ned. — Om de korte frihedshergvelser be-
merkede Sachs, at de pd ingen mide er meningslgse, nir de vel at
merke danner optakt til en kriminalforsorg i frihed.

Kriminalvardsdirektor Gunnar Marnell betonede, at hehandling ikke
bgr veere en isoleret relation til individet, men ogsi mi tage hensyn
til lovovertreederens forhold til andre mennesker. Nogle undersggelser
har vist, at indenfor et ungdomsfengselsklientel har lidt over 80 %
af de domfeeldtes bedste venner veeret indblandet i kriminalitet, Det
er et meget talende og alvorligt tal, og mau ma spgrge sig selv, om
iklke behandling i mindre grad ma veere noget individuelt, personlig-
hedsforandrende end et arbejde pa at sendre individernes gruppetil-
hgrsforhold. Dette kunne give anledning til at dbne faengselsportene
— ikke for at slippe folk ud, men for at fi mennesker ind udefra, der
kan tilbyde de indsatte nye kontakter og mulighed for at komme i
forbindelse med nye grupper. I Sverige m& man sige, at bide politiske
og faglige grupper hidtil har veeret meget inaktive, men der bgr findes
ressourcer, som kunne alktiveres i et arbejde med kontakter til an-
stalterne.

Feengselsinspektgr Carl Aude efterlyste et svar pa et spgrgsmail, der
var stillet af Stiirup i hans indleg: pa hvilket grundlag skal den tids-
bestemte reaktion udmailes, hvis udviklingen skal gi bort fra det tids-
ubestemte?

Advokat Rothenborg tog i sine afslutiende bemeerkninger fgrst stil-
ling til dette spgrgsmil og fremhsevede, at hans svar i fgrste reekke
métte sgges i de synspunkter, han havde fremsat vedrgrende propor-
tionalitetshegrebet. Meget er forandret i de seneste artier med hensyn
til vor opfattelse af kriminalitetshegrebet, bl, a. som fglge af eendrin-
ger i samfundsstrukturen, og der vil komme flere zendringer, Krite-
rierne for udmélingen har sammenhseng med den betoning af repres-
sionen, som indlederen havde omtalt. Vi har et professionelt gnske
om at komme bort fra repressive formdl, men repression er et sam-
fundskrav, en mélestok, som man efter den samfundsmoralske opfat-
telse mi legge veegt pAd ved udmélingen, Igvrigt bliver udmaélingen
naturligvis et domslolsanliggende. Det mA veere rigtigt at gi langt i
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retning af at hegreense frihedsstraf til den alvorlige kriminalitet og
igvrigt bruge bgder i langt videre omfang, formentlig stgrre bgder
end nu. En tilsvarende udvikling er allerede sket med hensyn til brug
af gentagen betinget dom: i fgrste omgang betinget dom uden straf-
fastseettelse, i anden omgang med udmaélt straf, Derefter kunne man
teenke sig indfgjet fritidsfeengsel og frigangsfengsel, som ikke ville
veere si belastende for den dgmtes sociale tilveerelse, — Det er nok
rigtigt, som fremhzevet af Stiirup, at specielt de unge varetsegtsfanger
er behandlingsmodne, ndr de bliver sat ind. Men der kommer ingen
behandling; sagerne treekker i langdrag, og de unge fir meget snart
den indstilling, at det kun geelder om at komme ud af det igen.



